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1. GIRIS

egisen ve giderek artan rekabet kosul-
D larinda iiriin ve hizmetlerini miisteri is-

tek ve ihtiyaclart dogrultusunda iirete-
bilen ve ayn1 zamanda bunu rakiplere oranla da-
ha diisiik maliyetlerle gerceklestirebilen islet-
meler hayatta kalabilmektedir. Ayni {iriiniin ra-
kiplere oranla daha diisiik iiretilebilmesi ise is-
letmelerin iirlin maliyetini etkileyen, iirline de-
ger katan ya da katmayan maliyetlerin neler ol-
dugunu iyi bilmesini ve analiz etmesini gerek-
tirmektedir. Isletmelere iiretilen iiriin ya da hiz-
metlerle ilgili maliyet bilgilerinin saglanmasi,
maliyetlerin yonetilebilmesi ve alinacak karar-
larda bu bilgilerin kullanilabilmesi yonetim ve
maliyet muhasebesinin bir fonksiyonudur. Bu
baglamda, iiriin ya da hizmet maliyetlerinin
dogru hesaplanmasi 6zellikle sanayi devrimin-
den sonra maliyet muhasebesinin en 6nemli ug-
ragt olmug ve bu konuda bir¢cok yaklagim gelis-
tirilmistir. Faaliyete dayali maliyetleme (FDM),
yalin iiretim, tam zamaninda iiretim, hedef mali-
yetleme, vb. bunlardan en ¢ok bilinen yontem-
lerdir. Bu yaklagimlar kapsaminda ele alinan
Kaynak Tiiketim Muhasebesi (KTM) ise, yeni
nesil bir maliyet hesaplama yontemi olarak de-
gerlendirilmektedir. KTM, kaynak odakli Al-
man Maliyet Muhasebesi (GPK) ile faaliyet
odaklt FDM nin birlikte ele alinarak biitiinlesti-
rilmesinden ortaya ¢ikan bir maliyet yonetimi
yaklagimi olarak ele alinmaktadir.

Maliyet hesaplama yontemleri ortaya ciktiklari
donemde tespit edilebilen eksiklikleri giderebil-
mek adina maliyetleri degisik acilardan ele al-
miglar ve “liretim maliyetlerini ne ortaya cika-
rir?” sorusuna cevap aramiglardir. FDM yaklagi-
mi, iiretim maliyetlerini faaliyetlerin ortaya ¢i-
kardigini sdylemekte ve bu yiizden de dogrudan
tiretim maliyetleri ile faaliyetler arasinda bag-
lant1 kurmaktadir. KTM ise, tiretim maliyetleri-
ni kaynaklarin ortaya ¢ikardigini vurgulayarak

maliyet hesaplamada kaynak tiiketimini cikis
noktast olarak almaktadir. KTM’nin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de atil kapasitenin izlen-
mesine ve yonetilmesine olanak saglanmasidir.
Bu baglamda KTM nin kapasite maliyet yoneti-
mi agisindan 6nemi ¢ok fazladir. Kapasite mali-
yet yonetimi; kaynaklarin uygun seviyede plan-
lanmasi ve yonetilmesi lizerinde odaklanmakta-
dir. Kapasitenin uygun bir bicimde planlanma-
mast durumu; atil ya da agsir1 kaynaklarin olus-
masina neden olmaktadir. Bu tiir sorunlarin ¢6-
ziimiinde; KTM maliyetleri, sabit ve orantisal
maliyetler olarak ayirmakta ve kaynak havuzla-
rinda sabit maliyetleri teorik kapasiteleri ve kul-
lanilan miktarlar ile ele alarak; atil kapasite hak-
kinda ayrintih bilgi sunmaktadir. Bu nedenle,
KTM isletmenin verimliliginin artmasina yar-
dimci1 olmakta ve kapasite maliyet yonetiminde
faydalr bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismada, yeni maliyet yonetimi yaklagim-
larindan KTM’de kapasite maliyet yonetimi ele
almacaktir. Oncelikle KTM teorisi izerinde du-
rulacak daha sonra ise kapasite maliyet yoneti-
mi ve KTM ile iliskisi vurgulanacaktir. Son bo-
liimde ise ornek bir uygulama iizerinde atil ka-
pasite maliyetinin KTM yaklasiminda nasil he-
saplandig1 gosterilecektir.

2. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI

2000’li yillarin baglarinda bir maliyet yonetimi
yaklagimi olarak ortaya cikan ve daha sonra
CAM-I (The Consortium of Advanced Manage-
ment International- Uluslararas: Ileri Diizeyde
Yonetim Konsorsiyumu) tarafindan da 2001 y1l
Aralik ayinda gelistirilen bir yaklagim olan
KTM, Alman Maliyet Muhasebesi olan GPK
(Grenzplankostenrechnung) ve FDM nin birles-
tirilmesiyle olusturulmusg bir yaklagimdir. Bu iki
farkli yaklagimin 6zelliklerinin birlikte ele alin-
masityla maliyet yonetiminde biitlinlesmis ve
kapsamli bir yaklagim olusturulmustur. Bu yak-
lagimla ilgili olarak ayrica RCA Institute (Kay-
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nak Tiiketim Muhasebesi Enstitiisii) kurulmus
olup ilgililere konu ile ilgili detayli bilgi saglan-
maktadir.

KTM’nin, GPK ile iligkisinin goriilebilmesi
icin, GPK’nin temel 6zelliklerine bakmak yeter-
li olacaktir. GPK’nin; bilgi sistemlerinin kalite-
si, uzun donem ve yonetim muhasebesi odakli
olmasi gibi temel 6zellikleri, diger maliyetleme
sistemlerinden farkliligim1 ortaya koymaktadir
(Krumwiede ve Suessmair, 2007: 51). KTM de,
bu temel 6zelliklere sahip ve GPK’nin odaklan-
dig1 marjinal maliyetler ve kaynaklar {izerinden
hareket etmekte olan bir yaklagim olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir (Aktag, 2013: 61). KTM nin
uygulamada; amortisman hesaplamalarinda tari-
hi maliyetleri degil de yerine koyma maliyetle-
rini kullanmast ve katki pay1 gelir tablosu yakla-
stmini temel almasi; KTM nin GPK’ya dayanan
uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Er-
kus, Aksu ve Turan, 2014: 20).

KTM’nin, FDM ile iligkisinde ise ortak nokta
stire¢ bakis acisidir. FDM yaklasiminda, maliyet-
lerin mamuller i¢in degil faaliyetlerin yiiriitiil-
mesi icin yapildig1 ve mamullerin ise bu faali-
yetlerden yararlandig1 savindan hareket edil-
mektedir. Bu bakimdan maliyetler, once faali-
yetlere yiiklenerek, her bir faaliyetin maliyeti
hesaplanmakta ve daha sonra da her bir faaliye-
tin maliyetinden mamullere pay verilmektedir.
KTM’de teorik olarak bu bakig acisini temel al-
sa da faaliyetlerden ¢ok kaynaklara odaklan-
maktadir. Bu baglamda, KTM’nin temelinde
maliyetlere kaynaklarin neden oldugu goriisii
yer almaktadir. Dolayisiyla maliyetler faaliyet
seviyesinde degil kaynak seviyesinde kontrol
edilebilmektedir (McNair, 2007: 17).

KTM nin yoneticilere dogru kararlar alabilme-
lerini saglayan ii¢ temel ilkesi asagidaki gibidir
(White, 2009: 67)

*  Nedensellik (Causality): Kaynak akiglari ve

ilgili oldugu maliyetlerin neden sonug ilis-
kisini yansitmasi gerektigini belirten ilkedir.
Bu ilke; kaynak havuzlari arasinda keyfi da-
gitimlarm ortadan kaldirilmasini saglamakta-
dir. Eger kaynak havuzu, diger bir kaynak
havuzunun ¢iktisina ihtiya¢ duymuyorsa, bu
kaynak havuzuna diger kaynak havuzundan
maliyet yliklenmemelidir. Bunun anlami, ni-
hai iiriin ve hizmetlerin genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerindeki gibi tam maliyeti
yansitmamasidir. Ciinkii tam maliyet dagi-
timlarinda, nedensel olmayan maliyetler de
tiriin ve hizmetlere yiiklenmektedir.

e Cevaplanabilirlik (Responsiveness): Ne-
densellik ilkesine uygunlugu saglamak
amaciyla kaynak tiiketimi ve maliyet davra-
nigin1 modellemek i¢in uygulanmaktadir. Bu
ilkeye gore; kaynak havuzlari arasindaki
iligkiler sabit ve oransal olarak ele alinmak-
tadir. Ayrica bu kaynak havuzlarmin 6zgiin
ozelliklerini de daha detayli bir sekilde ta-
nimlamaktadir. Ornegin; elektrik maliyeti,
isletme i¢in orantisal bir maliyet olarak ele
alimirken, binay1 1sitmak ve aydinlatmak i¢in
kullanildiginda ise sabit bir maliyet 6zelligi
kazanabilmektedir.

o Is/Siirec (Work): Is/siirec ilkesi, nedensellik
ve cevaplanabilirlik ilkeleri gibi kapsaml
bir ilke olmamasina ragmen gereklidir. Ciin-
kii maliyet etkenleri arasinda kaynak akisla-
rinin izlenmesi, yonetimsel kararlarin veril-
mesinde bazen yeterli bilgi saglamayabilir.
Bazi durumlarda kaynak havuzlari arasinda-
ki kaynak tiiketiminde hangi faaliyetin yii-
riitiildiigiinii de bilmek gerekmektedir. Bu
ilke FDM’yi temel olarak almaktadir.

KTM uygulama stirecini, ii¢ temel unsur iizeri-
ne kurmustur. Bu unsurlar; kaynaklara bakis
acis1, maliyetlere bakis agisi ve miktara dayali
yaklagim olarak siralanmaktadir.
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2.1. Kaynaklara Bakis Acis1

KTM, isletmelerde maliyetlerin kaynak tiiketi-
mi sonucunda ortaya ¢iktig1 goriigiine gére hare-
ket etmekte dolayisiyla tiiketilen kaynak mikta-
rina gore maliyet hesaplamalar1 yapmaktadir.
Yaklagimda, maliyetlerin olusmasinda temel et-
ken olarak kaynaklar ele alinmaktadir. Yaklagi-
ma gore; maliyete neden olan kaynak ortadan
kalkmadikca veya bagka bir faaliyete tahsis
edilmedik¢ce maliyetten tasarruf saglanamaya-
caktir (White, 2009: 65).

KTM, coklu ve karsilikli kaynaklar arasindaki
iligkileri belirlemekte ve maliyet dagitiminda
yiiklenebilir tiim maliyetleri kapsamaya calig-
maktadir. Ayrica bu siirec, kapasite yonetimi i¢in
de bir cerceve olusturmaktadir (Aksu, 2013:
166). Bu baglamda KTM’de, kaynaklar ve kay-
naklari tiiketen maliyet unsurlart arasindaki ilis-
kinin belirlenmesi onemli olmaktadir. Kaynak-
lar, maliyetlerin nedeni oldugu icin; kaynaklarin
ozelliklerinin bilinmesi, etkin ve verimli yoneti-
mi yoneticiler agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda kaynaklarin 3 temel 6zelligi asa-
gidaki gibidir (White, 2009: 65):

»  Yeterlilik (Capability): Yeterlilik kaynakla-
rin nitel ozellikleridir. Calisanlarin iyi egi-

timli olmasi, tiretimde kullanilan makinele-
rin kalitesi gibi 6zellikler kaynaklarin yeter-
liligi ile ilgilidir.

e Kapasite: KTM, CAM-I tarafindan kabul
edilen teorik kapasiteyi temel alan bir yak-
lagimdir. Kapasite ii¢ kategoride incelen-
mektedir:

m  Uretken kapasite: Kaynagin asil amacina
yonelik liretim yapmasi veya hizmet
saglamasi.

m  Uretken olmayan kapasite: Kaynagin
bakim onarim, ariza, egitim, zorunlu ida-
ri amaglar i¢in kullanilamamasi.

m  Anl kapasite: Kaynagin asil amacini ye-
rine getirmede talep eksikliginden veya
cari taleplerin 6tesinde fazla kapasite ile
dizayn edilmesinden dolay1 ¢calisamama-
S1.

*  Malivet yapisi: Kaynak maliyetleri, kayna-
gn ozelliklerini yansitmaktadirlar. Ornegin
isletmede kullanilan bir makine i¢in bakim
onarim, elektrik, yedek parca gibi maliyetler
olusabilecektir. Her bir kaynak havuzu veya
is birimi kaynaklarinin ve iiretilen ¢iktilari-
nin 6zelliklerini birlestirmektedir.

2.2. Maliyetlere Bakis Acisi

KTM, her bir maliyet merkezindeki birden ¢cok
maliyet kategorisini sabit ve degisken maliyet-
ler olarak ayirarak izlenmesini ve kaynak ¢iktisi-
na yliklenmek iizere degisken maliyetler ic¢in
maliyet orani belirlenmesini Ongdrmektedir
(Fisher ve Krumwiede, 2012: 46). KTM, kay-
nak maliyetlerini farkli a¢ilardan siiflandirarak
ayrmtili bir analize tabi tutmaktadir. Kaynaklar,
kaynak havuzlarinda toplandiktan sonra ilk sinif-
landirma; birincil ve ikincil maliyetler seklinde
olmaktadir. Birincil maliyetler, kaynak havuzu
icinde {iretilen maliyetler olarak; ikincil mali-
yetler ise, kaynak havuzunu destekleyen diger
kaynak havuzlarindan aktarilan maliyetler ola-
rak ele alinmaktadir (Aktas, 2013: 64). ikinci s1-
niflandirmada ise, birincil ve ikincil maliyetler,
kaynak havuzunun ciktisiyla iligkilerine bakila-
rak; sabit ve orantisal maliyet olarak siniflandi-
rilmaktadir. Tiiketilen girdi miktar1, maliyet un-
surunun tiikettigi cikti miktart ile degismiyorsa,
girdinin maliyeti sabit olarak tanimlanmakta; tii-
ketilen girdi miktari, maliyet unsurunun tiiketti-
§i cikti miktari ile degisiyorsa, bu girdinin mali-
yeti ise orantisal olarak tanimlanmaktadir (SAP
University Alliances, 2011: 7).

Yaklagimda, degisken maliyet yerine orantisal
maliyet kavrami kullanilmaktadir. Bunun nedeni
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ise; degisken kavraminin ¢ogunlukla nihai mali-
yet objesi ile baglantili olarak kullanilmasidir,
halbuki maliyetler her zaman nihai maliyet ob-
jesine bagl olarak degil, kaynak havuzunun ¢ik-
tisina bagli olarak da degisebilmektedir (Aktas,
2013: 62).

KTM, kaynak maliyetlerini faaliyetlere dogru-
dan dagitmayip, once kaynak havuzlarinda top-
lamakta, oradan faaliyetlere aktarmaktadir. Do-
layisiyla sistemde odak noktasi, faaliyetlerden
kaynaklara kaymaktadir. Sekil 1°de bir kaynak
havuzu gosterilmistir.

Kaynak Havuzu

Iscilik Saatleri
Kapasite: 12.000
Cikt1: 11.280

Sekil 1- Kaynak Havuzu

Kaynak: SAP University Alliances, A Practical Introduc-
tion to RCA, 2011: 5

KTM’de FDM’de oldugu gibi maliyetlerin
tiriinlere dagitimi1 yine faaliyet havuzlarindan ol-
maktadir. KTM, bir isletmenin farkli boliimleri-
ne ait kaynaklart daha smirlt sayida kaynak ha-
vuzunda toplayarak, kaynaklarin faaliyetlere da-
giimini kolaylastirmaktadir (Aktas, 2013: 60).
KTM’de maliyet dagitimi Sekil 2’de gosteril-
mistir.

Kaynaklar

'

Kaynak
Havuzlari

'

Faaliyetler

'

Uriinler

Sekil 2. Kaynak Tiiketim Muhasebesinde
Maliyet Dagitim

Kaynak: Aktas, 2013: 60’dan alinarak sadelestirilmistir.

KTM, kaynaklar1, kaynak havuzlarinda toplan-
diktan sonra birincil maliyetler ile diger maliyet
havuzlarindan aktarilan ikincil maliyetleri ayir-
maktadir (Balakrishnan ve digerleri 2012a: 13).
Sekil 3’de birincil ve ikincil maliyet 6rnegi ele
alinmugtir. Sekil 3’de goriilecegi iizere; elektrik
maliyeti, digaridan saglandig: i¢in birincil kay-
nak havuzu olurken, igletme icerisindeki elek-
trik kullanan tiretim boliimleri elektrigi elektrik
kaynak havuzundan tiikettikleri icin isletme
icinde kullanilan elektrik ikincil maliyetleri
olusturmaktadir.
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Sekil 3-Birincil ve Ikincil Maliyet Ornegi

Kaynak: SAP University Alliances, A Practical Introduction to RCA 2011: 7.

gBirincil ve ikincil maliyet siniflandirmasindan
sonra; her bir maliyet havuzunda, maliyetler sa-
bit ve orantisal olmak iizere ikiye ayrilmakta ve
bu maliyetlerin dagittminda farkl: oranlar kulla-
nilmaktadir (Balakrishnan ve digerleri 2012a:
13). KTM’de orantisal maliyet kavrami gele-
neksel maliyet yontemindeki degisken maliyet-
ler kavrami ile karistirilmamalidir. Ciinkii oranti-
sal olarak siniflandirilan bir maliyet, kaynak ¢ik-
tisina gore sabit maliyet olarak tekrar siniflandi-
rilabilmektedir (Clinton ve Weber, 2004: 4).

Kaynak maliyetlerinin sabit kisminin dagitimin-
da kullanilacak anahtarlarin belirlenmesinde

pratik kapasiteden ziyade teorik kapasite kulla-
nilmaktadir. Bunun sebebi ise, giin i¢inde teorik
kapasitenin kullanilan kisminin yonetimin verdi-
§i kararlardan etkilenmesidir (Balakrishnan ve
digerleri, 2012a: 13). Amortisman hesaplamala-
rinda ise, tarihi maliyetler degil yerine koyma
maliyetleri kullanilmaktadir. KTM’de maliyet-
ler, maliyet unsurlarina kaynaklar sadece ger-
cekten tiiketildiginde dagitilmaktadir. Bos kapa-
siteyle iligkili biitiin kaynak maliyetleri maliyet
unsurlarina dagitilmayarak kaynak havuzlarinda
birakilmaktadir (Aktag, 2013: 64). KTM nin ge-
leneksel maliyet yonetim sistemlerine gore
onemli faydalar1 Tablo 1°de gosterilmisgtir:
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Tablo 1. Geleneksel Maliyet Yonetim Sistemlerine Gore KTM’nin Onemli Faydalari

Kaynak Tiiketim Muhasebesi

Geleneksel

Agiri/atil kapasite kaynagi, etkileyen kisi veya sevi-
ye sorumlusuna yliklenmekte ve iiriinlere dagitilma-
maktadir.

Agiri/atil kapasite tanimlanmamakta ve dolayisiyla
uygun personel veya seviye ile iligkisi kurulma-
makta, Uirlinlere rutin bir sekilde dagitilmaktadir.

Teorik hacim kullanilarak maliyet oranlarinin ve agi-
ri/atil kapasitenin yoneticilere goriiniir kilinmasi
amaciyla tesis kapasite analizleri yapilmaktadir.

Genel biitce hacmi kullanilarak maliyet oranlar
icin belirsiz kapasite analizleri yapilmakta ve
atil/asir1 kapasite hesaplanmamaktadir.

Faydali maliyet karar destek bilgisinin saglanmasi
icin amortisman hesaplamalarinda yerine koyma
maliyetleri kullanilmaktadir.

Dis raporlama i¢in amortisman kullanilmakta dola-
yistyla amortisman ¢ogu zaman ekonomik gercekli-
81 yansitmamaktadir.

Kaynak maliyetleri, maliyet objelerine parasal ol-
mayan, nedensellik ilkesine bagli olarak cikti-tiike-
tim miktarlarini esas alarak dagitilmaktadir.

Tedarik edilen kaynak maliyetleri, iiretilen nihai
iiriinler i¢in olugan tiim maliyetleri yayarak maliyet
objelerine dagitmaktadir.

Maliyetler, kaynak seviyesinde sabit veya orantisal
olarak tanimlanmakta dolayisiyla maliyetin dogasi
kesin bir sekilde belirtilmektedir.

Maliyetler, iiriin seviyesinde sabit veya degisken
olarak belirlenmekte ve gercek maliyet tiiketimleri
belirsiz olmaktadir.

Orantisal maliyetlerin, sabit maliyet olarak tiiketile-
bilecegi kabul edilmekte dolayisiyla degerlendirme
yapmay1 saglamaktadir.

Maliyet tiiketim modellerinin kaynak seviyesinde
tanimlanmas1 saglanamamaktadir.

Kaynak seviyesinden organizasyon seviyesine ka-
dar her seviyede karar vericilere, maliyet bilgisinin
gruplandirilmas: ve izlenmesi saglanmaktadir.

Maliyetler, daha diisiik seviyelerde izleme veya
maliyetlere ulagim amaci olmadan boliim bazinda
veya iiriin seviyesinde gruplandirilmaktadir.

Gergeklesen finansal olmayan nicel bilgi ile tesis
faaliyet yonetimi, planlanan veya standart miktarla-
11 kargilagtirabilmektedir.

Maliyetler, genellikle kaynak tiiketim miktar1 izlen-
meden yiizdesel oran iligkilerine gore dagitildigin-
dan finansal olmayan bilgi ¢cogu zaman seyrek ve-
ya mevcut olmamaktadir.

Kaynak: Clinton ve Webber, 2004: 23

2.3. Miktara Dayal Yaklasim

KTM’yi diger maliyet yaklagimlardan ayiran di-
ger bir 6zelligi; miktar ve parasal tutarlar birbi-
rinden ayirmamasi ve miktar1 temel olarak ele
almasidir (White, 2009: 72). Yaklasimda, biitiin
tilketim iligkileri, miktar temelinde ifade edil-

mektedir. Daha sonra maliyet dagitimi, bu mik-

tarlar cercevesinde para temelli degere doniistii-
riilebilmektedir fakat maliyet, tiiketim iligkisi-
nin ifadesinde kullanilmamaktadir. Bu tarz bir
yaklagim, kaynaklarin tiiketimi ve maliyetlerin-
de dagitilmasi sirasinda agik bir ayirim saglamak-
tadir. Boylece tiiketim miktari ile tiiketim dege-
rini ayirmak sapma analizini kolaylastirmakta-
dir. Bunun yaninda kaynak maliyetleri sadece
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kullanildiklar1 zaman dagitildiklart icin kapasite

analizi de kolaylagmaktadir (Cengiz, 2011:
229).

Temel unsurlart aciklanan KTM nin avantajlari-

n1 asagidaki gibi siralayabiliriz;

Siki1 bir maliyet kontrolii saglamakta ve kisa
donemde yiiksek dogrulukta iiriin maliyet
bilgisi iiretmektedir (Fisher ve Krumwiede,
2012: 48).

Maliyetlerin oransal ve sabit maliyet seklin-
de siniflandirilmas: karar verme agisindan
onemlidir. Cilinkii bu ayrim kapasitenin pii-
tiirlii dogasiin modellenmesini kolaylastir-
maktadir (Balakrishnan ve digerleri, 2012b:
33).

Isletmelerin kaynak seviyesinde planlama
ve kontrol araci olarak esnek biitce uygula-
masini kullanabilmesine olanak saglamakta-
dir (Perkins ve Stovall, 2011: 50).

KTM’nin dezavantajlari ise asagidaki gibidir:

ERP veya SAP gibi yazilim programlarini
gerektirmektedir.

Yaklasim, ¢ok detayli hesaplamalari icerme-
sinden dolay1 anlagilmasi zordur (Fisher ve
Krumwiede, 2012: 48).Ayrica karmagik bir
sistem oldugundan giincellenmesi FDM gi-
bi zordur.

Fiili maliyetler yerine “yerine koyma” mali-
yetlerini kullanmasi yaklagimim bu maliyet-
leri tahmin etmesini gerektirmektedir. Eger
bazi ekipmanlar i¢in yerine koyma maliyet-
lerinin tahmini miimkiin degilse tahminler
gercekci olmayabilir (Balakrishnan ve di-
gerleri, 2012b: 27).

Isletmelerde KTM uygulama siirecini asagidaki
gibi siralayabiliriz (Perkins ve Stovall, 2011:
47):

58

Kavnaklarin birbirlerivle iliskilerinin anla-

stlmast ve kaynak havuzlarimin belirlenme-

si: KTM yaklasiminin en temel 6zelligi kon-
trol ve planlamanin kaynak seviyesinde ya-
pilabilmesidir. Dolayisiyla isletmedeki kay-
naklarin ve bunlarin birbirleriyle iligkileri-
nin belirlenerek kaynak havuzlarimin olustu-
rulmasi gerekmektedir. Ornek olarak ise in-
san kaynaklari, kullanilan elektrik vb verile-
bilir.

Birincil ve ikincil malivetlerin belirlenmesi:

Her bir kaynak havuzunun birincil ve varsa
ikincil maliyetleri belirlenerek toplam mali-
yeti bulunur.

Kavnak havuzlart _malivetlerinin _sabit ve

orantisal malivet olarak ayrilmasi: Toplam

maliyeti bulunan kaynak havuzlarmin mali-
yetleri sabit ve orantisal olarak ayrilir. Bu
ayrim onemlidir ¢iinkii sabit maliyetler teo-
rik kapasiteye gore, orantisal maliyetler ise
kaynak havuzunun ¢ikti miktaria gore dagi-
tihr. Ornegin, direkt iscilik orantisal maliyet
olarak goriilebilir ancak egitim i¢in harca-
nan iscilik saati isletme icin sabit maliyet
unsurudur.

Faalivet Maliyetlerinin Belirlenmesi: Kay-

nak havuzundaki maliyetler, kaynak etken-
leri aracilifiyla faaliyetlere dagitilir. Boyle-
likle faaliyet maliyetleri belirlenmis olur.
Dolayistyla her bir kaynak havuzunun kapa-
sitesi teorik kapasite ile karsilastirilarak
atil/agin kapasite ve bunun maliyeti bulun-
mus olur.

Faalivetleri kullanan iiriinlere dagitimin ya-

pimasi: Isletmede iiriinlerin iiretimi icin
kullanilan her bir faaliyetin maliyeti faaliyet
etkenleri belirlendikten sonra, tiriinlere fa-
aliyetleri kullanma miktari ile orantili olarak
dagitim yapilarak her bir {irlin maliyeti ay-
rmtili bir sekilde hesaplanmis olur.
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KTM uygulama siirecine bakildiginda maliyet-
lerin cok detayli bir maliyet analizine tabi tutul-
dugu goriilmektedir. Bu analiz igletme yonetici-
lerine {irlin ve siireglerle ilgili karar almalarinda
destek saglamaktadir. Kaynak odakli ve miktar
temelli bir yaklagim oldugundan kararlarin {iriin
seviyesinde degil kaynak seviyesinde alinabil-
mesini saglamakta ve {rlin maliyetlerine
atil/agirt kapasite maliyetleri yiiklemeyerek is-
letmelerin dogru fiyatlandirma yapmasimi da
saglamaktadir.

3. KAPASITE MALIYET YONETIMI

Kapasite maliyet yonetimi kavrami kapsaminda;
kapasite kavrami ve kapasite maliyetleri, atil ka-
pasite maliyetleri ve kapasite maliyet yOneti-
minde KTM bagliklar: iizerinde durulacaktir.

3.1. Kapasite Kavramm ve Kapasite Maliyet-
leri

Kapasite, bir igletmenin faaliyetlerini gercek-
lestirebilme giiciiniin bir gostergesi olarak ele
almmaktadir. Dar anlamda kapasite, faaliyet
hacminin ulagabilecegi iist smir1 gostermekte
iken; genis anlamda ise, ongoriilmiis faaliyet
diizeyi olarak ele alinmaktadir (Biiylikmirza,
2007: 526). Temel kapasite dlciileri beg baglik
altinda smiflandirilmaktadir:

o Teorik Kapasite: Isletmede giinde 24 saat,
yilda 365 giin hi¢ durmadan tam verimle ¢a-
lisilmast halinde ulasilabilecek maksimum
faaliyet diizeyidir.

*  Pratik (Kullamlabilir) Kapasite: Caligilan
vardiya sayisina gore hesaplanan yillik me-

sai siiresinden hafta sonu ve diger tatiller,
yillik izinler, giin i¢indeki molalar, olagan
bakim, ayar ve bekleme siireleri ve diger
normal kesintiler diisiildiikten sonra kalan
stirede tam verimle ¢alisilmasi halinde ulasi-
labilecek maksimum faaliyet diizeyidir. Pra-
tik kapasite, gercek¢i kosullarda ulasilabile-

cek en yiiksek iiretim hacmini temsil etmek-
tedir ve bu nedenle bu kapasiteye gore he-
saplanan birim maliyetler en diisiik diizey-
dedir (Biiyiikmirza, 2007: 527).

* Normal Kapasite: Konjonktiirel dalgalan-

malar ve satig egilimleri dikkate alinarak,
uzun donem i¢in belirlenmis yillik ortalama
faaliyet diizeyidir. Normal kapasite, en az
beg yillik bir donem dikkate alinarak sapta-
nir. Normal kapasitenin {ist sinir1 pratik ka-
pasitedir. Maliyet hesaplamalarinda normal
kapasitenin esas alinmasindaki amac, birim
maliyetlerini yillik {iretim dalgalanmalarinin
etkisinden arindirarak, bu maliyetlere birkag
yillik bir konjonktiir dénemi boyunca yillik
ortalama iiretim diizeyinde istikrar kazandir-
maktir (Biiyiikmirza, 2007: 528-529).

e Biitcelenmis kapasite (Calisma kapasitesi,

beklenen kapasite): Gelecek yilki talep dii-

zeyine gore belirlenen faaliyet diizeyidir.
Calisma kapasitesi, kisa donemde normal
kapasiteden yiiksek, diisiik veya ona esit
olabilir. Uzun donemde ise, calisma kapasi-
tesi normal kapasiteye esit olmak zorunda-
dir (Giirsoy, 2009: 126).

e Fiili kapasite kullanimi: Uretim siiresi icin

fiili olarak kullanilan kapasite olarak tanim-
lanmaktadir. Bu kullanim, ¢alisilan saat, ma-
kine saati, ¢ciktt miktar1 veya biitcelenmis ya
da normal kapasite yiizdesi olarak ele alin-
maktadir (IMA, 1996: 6).

Kapasite maliyetlerinin hesaplanmasinda ve
tiim yonetim politikalarinda, temel kapasite 6l-
ciilerinin se¢imi Oonemli bir rol oynamaktadir.
Temel kapasite ol¢iilerinin kullaniminda, yone-
tim raporlamast i¢in en iyi uygulamanin, teorik
kapasitenin tanimlanmasi ve uygulanmasi oldu-
gu vurgulanmaktadir. Teorik kapasite dl¢iisiiniin
kullanimi, tiim deger yaratan potansiyellerin ak-
tif olarak yonetilmesini, gereksiz fabrika genis-
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lemelerinin engellenmesini ve maruz kalinan is-
raf tiirlerinin azaltilmasini saglamaktadir. Bu tiir
temel tanimlar, raporlanacak kapasite maliyetle-
rinin iceriginin ve biiyiikliigiiniin belirlenmesi-
ne yardimci olmaktadir (IMA, 1996: 6).

Uriin ya da hizmet 6zellikleri degismeksizin is-
tenilen iriin ya da hizmet diizeyine ulagmay1
saglayan sabit maliyetler kapasite maliyetleri
olarak tamimlanmaktadir (Cakici, 2002: 224).
Kapasite yaratan kaynaklarin maliyeti, kapasite
maliyetini olusturmaktadir. Kapasite maliyetle-
rinin etkin bir sekilde yonetilmesi icin asagida-
ki iligkilerin anlagilmas1 gerekmektedir (Kaygu-
suz, 2006: 153):

e Kapasite ve faaliyetler iligkisi
e Faaliyetler ve siire¢ iligkisi
e Kapasite ve siire¢ iligkisi

KTM, yukaridaki iiclii iligkinin anlagilmasinda
odak noktasi olarak kaynaklari temel almaktadir.
KTM’ye gore, biitiin maliyetlerin nedeni kay-
naklardir ve kaynaklar sadece faaliyetler tarafin-
dan tiiketilen kaynaklar1 icermemekte, ayn1 za-
manda kaynaklarin kendi kendine tiikettigi kay-
naklar1 da igcermektedir (Aktag, 2013: 63).
KTM, bu teorik yapisiyla hem geleneksel mali-
yet yaklagimlarindan avantajli konuma gelmek-
te hem de kapasite maliyetlerinin etkin yonetil-
mesine yardimci olmaktadir. KTM, kaynaklar
tizerine odaklanmakta kaynaklarin etkin ve ve-
rimli kullantmini saglamaya calismaktadir. Kay-
nak kapasitesinin belirlenmesi ve bunun gercek-
lesen kapasite ile karsilastirilarak yoneticilere
faydali bilgiler sunulmasi KTM’nin dogal isle-
yisinde olan ve bu yaklagimim diger yaklagim-
lardan ayiran onemli 6zelliklerinden biridir. Bu
ozelligi sayesinde, KTM; maliyetlerin dogasini
analiz etme ve yoneticilere hedeflenen karlilik
amaclarin1 elde edebilmelerini saglamak ama-
cryla atil/agir1 kapasite hakkinda bilgi vermekte-
dir (Benjamin ve Todd, 2003: 21).

3.2. Atil (Kullanilmayan) Kapasite Maliyet-
leri

Miisteri ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in islet-
meler kapasite kaynaklari bulundurmaktadir an-
cak fiziki varlik ve personel gibi kaynaklar1 sag-
lamak ve elde tutmak belirli bir masraf olustur-
maktadir. Dolayisiyla kullanilan kapasite bilgile-
rinin agik bir sekilde raporlanmasi karar verici-
lere faydali bilgiler saglayacaktir. Giiniimiizde
yoneticiler kapasite kullanim bilgilerinin anali-
zinde atil kapasite bilgisinin raporlanmasi ve ol-
ciilmesine odaklanmiglardir (Buchheit, 2003:
549). Bu baglamda, kapasite maliyetlerinin da-
gitiminda onemli bir konu da atil kapasite mali-
yetleridir. Kaynaklarin tedarik edilmesi, harca-
ma olarak ifade edilmekte ve tedarik edilen kay-
naga yapilan 6deme ile kullanilan kaynagin ma-
liyeti arasindaki fark “atil kapasite maliyeti”
olarak tanimlanmaktadir (Kaygusuz, 2006:
145).

Geleneksel maliyet muhasebesi anlayisinda ka-
pasite maliyetleri, sabit genel liretim maliyetleri
(GUM) olarak mamullere yiliklenmektedir. Biit-
celenen GUM ve fiili GUM arasindaki olumlu
veya olumsuz farklar hesaplanirken harcama ve
verim farkinin yaninda kapasite farki da hesap-
lanmaktadir. Bu baglamda, GUM; biitcelenen
kapasite esas alinarak mamullere yiiklenmekte
ve biitcelenen kapasiteye dayali olarak yapilan
dagitim sonucunda olumlu ya da olumsuz kapa-
site farki hesaplanmaktadir. Fakat bu hesapla-
mada, atil kapasite diizeyi ve maliyeti hakkinda
bilgi yer almamaktadir (Kaygusuz, 2006: 157).
Buradaki sorun; atil ya da agir1 kapasite maliyet-
lerinin ne sekilde ele alinacagidir. Diger bir ifa-
deyle bu maliyetler o donem iiretilen {iriin mali-
yetlerine mi eklenmelidir yoksa donem gideri
olarak mu kabul edilmelidir sorusuna cevap
aranmaktadir.

Literatiirde {irline deger katmayan bir maliyet
olan atil kapasite maliyetinin iiriin fiyatina ek-
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lenmemesi gerektigi yoniinde goriigler vardir.
Bu baglamda, kapasite maliyetlerinin ¢iktiy1
tireten kismui ile atil kisminin ayrilmasi ve boyle-
ce isletmelerin atil kapasite maliyetlerini de
analiz etmesi ve tanimlayabilmesi gerekmekte-
dir. FDM yoéntemi de dahil olmak iizere gele-
neksel maliyet yontemleri, isletmelerin tam ka-
pasite ile calistiklarin1 varsaymakta dolayisiyla
bu maliyet sistemlerinde atil kapasite maliyetle-
ri direkt triinlere yiiklenmekte ve ayrintili bir
analize tabi tutulmamaktadir.

Atl kapasite maliyetleri, igletmeler i¢in belirsiz
bir unsurdur ve bu belirsizlik asagida belirtilen
cesitli sebeplerden kaynaklanmaktadir (Tanis ve
Ozyapici, 2012: 46):

 Isletmede beklenmedik olaylarin olmasi du-
rumunda,

e Olaganiistii olaylarin olma olasilig1 duru-
munda,

e Calisanlarin yetenekleri/davraniglart beklen-
tilerini karsilamadiginda bu durumun c¢ali-
sanlarin etkin performans gostermesini
olumsuz etkiledigi kosullarda,

* Miisteriden gelen/gelecek taleplerin belir-
sizligi kosullarinda.

Kullanilan maliyetlerin ve atil kapasite maliyet-
lerinin ayrilmasi asagidaki nedenlerden dolayi
alinacak kararlar1 etkileyecektir (Buchbheit,
2003: 551):

e Al kapasite maliyetleri agik¢a raporlanma-
dan Once isletmede elde edilemiyorsa kapa-
site raporlamasi karar vericilere faydal bilgi
saglayabilecektir.

e Karar vericilerin, i giivenliklerinin veya
maaglarmin atil kapasite maliyetinin rapor-
lanmamasi durumunda artacagi yoniindeki
inaniglarinin degismesine neden olabilecek-
tir.

e Uriin maliyetleme amaglar1 icin kullanildi-
ginda, kapasite maliyetleri ¢ikti hacminden
bagimsiz olacaktir.

e Kapasite raporlamada atil kapasite maliyet-
lerine acikc¢a vurgu yapilarak karar vericile-
rin farkinda olmalar1 saglanacaktir.

KTM hesaplamalari sonucu; kaynak havuzlarin-
daki kapasite, kaynak havuzunun teorik kapasi-
tesini gosterirken, ¢ikti miktart ise planlanmig
veya gerceklesmis kapasiteyi gostermektedir.
Hesaplamada; kaynak havuzlarmin sabit birim
maliyetleri teorik kapasite miktari lizerinden he-
saplanmakta, orantisal birim maliyetleri ise
planlanmis veya gerceklesmis kapasite tizerin-
den hesaplanmaktadir. Boylece, sabit kaynak
maliyetlerinin atil kapasiteye karsilik gelen kis-
mi atil kapasite maliyeti olarak ele alinmaktadir
(Aktas, 2013: 71). Hesaplanan atil kapasite ma-
liyetleri de ayrintili analize tabi tutulabilmekte
ve nasil azaltilacagi iizerine ¢alisilabilmektedir.

3.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesinde Kapa-
site Maliyet Yonetiminin Onemi

Uriin, faaliyet ve kaynak yonetimi ile giiniimiiz-
de amaclanan maliyet yonetimi gergeklestiril-
mektedir. Uriinler, gesitli faaliyetleri gerekli kil-
makta ve faaliyetlerde kit olan kaynaklari tiikket-
mektedir. Bu iligki geri besleme ile de siirekli
bir hal almaktadir (Kose, 2010: 111). Kapasite
maliyet yonetimi; kaynaklarin uygun seviyede
planlanmasi ve yonetilmesi {izerinde odaklan-
maktadir. Kapasitenin uygun bir bicimde plan-
lanmamast durumu; atil ya da agir1 kaynaklarin
olugmasina neden olmaktadir. Atil kaynaklarin
varlig1 igletme faaliyetlerinde verimsizlige ne-
den olacak, yonetim ise operasyonel verimliligi
arttirabilmek icin atil kaynaklarin miktarini
azaltma yoluna gidecektir. Atil kaynaklarin azal-
tilabilmesi ise ya igletmenin ¢ikti miktarinin art-
tirilmasi ya da ayni ¢iktiyi tiretmek icin kullanilan
kaynak miktarinin azaltilmasi seklinde olabile-
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cektir. Bu tiir sorunlarin ¢éziimiinde, KTM ma-
liyetleri; sabit ve orantisal maliyetler olarak
ayirmakta ve kaynak havuzlarinda sabit maliyet-
leri teorik kapasiteleri ve kullanilan miktarlarini
ele alarak atil kapasite hakkinda ayrintili bilgi
sunmaktadir. Bu nedenle, KTM isletmenin ve-
rimliliginin artmasina yardimci olmakta ve ka-
pasite maliyet yonetiminde faydali bir ara¢ ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

KTM’de kaynaklar ancak tiiketildiginde mali-
yetleri dagitilmakta, dolayisiyla kaynak bazinda
her bir kaynak havuzunun teorik kapasitesi bel-
li olmakta, bu kapasiteden tiiketilen kaynak ka-
pasitesi c¢ikarildiginda ortaya atil veya fazla kul-
lanilan kapasite maliyeti ¢ikmaktadir. KTM atil
kapasiteyi kaynak havuzunda belirlemekte ve
isletmenin normal i akiginda tiim kaynaklardan
tam olarak yararlanmadigini1 kabul ederek kay-
nak maliyetlerinin gercekten kullanildiklarinda
maliyet objelerine dagitmaktadir. Atil kapasite
ile ilgili olan kaynak maliyetleri ise kaynak ha-
vuzlarinda kalmaya devam etmektedir (Tse ve
Gong, 2009: 42). Sabit maliyetlerin kullanimu,
kaynagin teorik kapasitesine gore belirlenirken,

orantisal maliyetler biitcelenmis kaynak ciktila-
rina gore dagitilmaktadir (Perkins ve Stovall,
2011: 47). KTM yaklasiminda ise, tiiketilen
kaynaklar iirlin maliyetlerine yiiklenirken, atil
kapasite maliyetleri donem gideri olarak alin-
maktadir (Tse ve Gong, 2009:43).

Kapasite maliyet yonetiminde; atil kapasite ile
ilgili diger bir konuda bu maliyetlerin acik bir
sekilde raporlanabilmesi ve igletme yoneticile-
rine sunulabilmesidir. Uriin fiyatlandirmasimin
dogru bir sekilde yapilabilmesi amaciyla atil ka-
pasite maliyetinin raporlanmast 6nemli olmak-
tadir. Sapma analizlerine KTM nin sagladig1 en
onemli katki ise; kapasite kullanimlarindaki de-
gisimleri kaynak seviyesinde analiz edebilmesi-
dir (Perkins ve Stovall, 2011: 50). KTM, kaynak
kapasitelerinin verimli, verimli olmayan ve atil
kapasite olmak iizere ayiran faaliyetlerin biitiin-
lesmis ekonomik bir modelini olusturmaktadir
(Syed ve Mehboob, 2011: 756). Bu model kapa-
site maliyet yonetiminde 6nemli bir veri tabani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil 4’de atil ka-
pasite maliyetinin KTM’ye gore hesaplanmasi
gosterilmektedir.
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Sekil 4. Atil Kapasite Ornegi

Kaynak: SAP University Alliances, A Practical Introduction to RCA 2011: 6.

Sekil 4 incelendiginde, kaynak havuzu 7002’de
(liretim 1) ciltleme makinesi kullanilmakta ol-
dugu ve dagitim anahtar1 olarak da makine saati-
nin temel alindigr goriilmektedir. Cikti oranlari
ise, 50$ sabit ve 100$ orantisal olarak hesaplan-
mustir. Ciltleme makinesi icin toplamda 11.280
makine saati ¢ikti hesaplanmig fakat tam kapasi-
tede 12.000 makine saati calisabilmektedir.
Kaynak havuzu 8002 (iiretim 2), 7002’deki cilt-
leme makinesinin 5.000 saatini kullanmustir.
Kullanilan 5.000 saat ikincil maliyetleri yansit-
maktadir ki kaynak havuzu 8002’de (iiretim 2)

250.000$ sabit maliyet ve 500.000$ orantisal
maliyet hesaplanmistir. Kaynak havuzu 7002
(iiretim 1) i¢in geriye kalan 6.280 saat ise Sekil
4°de goriilebilecegi gibi diger kaynak havuzlari
tarafindan tiiketilmigtir. Bu tiiketim sonucunda,
314.000$ sabit maliyet ve 628.000$ orantisal
maliyet hesaplanmistir. Kaynak havuzlarindaki,
11.280 saatlik toplam ¢ikt1 ile 12.000 saatlik ka-
pasitesi arasindaki fark olan 720 saat hicbir kay-
nak havuzu tarafindan tiiketilmedigi icin atil ka-
pasite olarak karsimiza cikmaktadir. Kapasite
maliyeti de 36.000$ olarak hesaplanmustir.
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4. ATIL KAPASITE MALIYETLERININ
KTM YAKLASIMINDA GOSTERILMESI-
NE ILISKIN ORNEK UYGULAMA!

Bir imalat isletmesinin 3 adet yardimc1 ve 2 adet
{iretim boliimii vardir. Isletme, Y ve Z iiriinleri
olmak {izere toplam 2 adet {iriin iiretmektedir.
Boliimlere iliskin bilgiler, boliim maliyetleri ve
tiriin bilgileri Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’ de si-
rasiyla verilmistir.

Tablo 2. isletmedeki Boliimlere iliskin Bilgiler

Tablo 3. Boliim Maliyetleri

1 Perkins ve Stovall (2011), s.42-43 ve 48-49°dan uyarlanmusgtir.
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Tablo 4. Uriin Bilgileri

Verilen bu bilgiler dogrultusunda KTM yaklagi-
minin dagitim siirecinde asagidaki adimlar izle-

Kaynak _havuzlarimin_belirlenmesi: Ornek

isletmede yer alan insan kaynaklari, malze-
me tedarik, kurulum, igleme ve son igleme
boliimlerinin her biri ayri birer kaynak ha-
vuzu olarak belirlenmistir.

Birincil ve ikincil malivetlerin belirlenmesi:

Insan kaynaklari béliimii, diger boliimlere
cikti saglamakta dolayisiyla diger kaynak
havuzlarina aktarilan tutari ikincil maliyetle-
ri olugturmaktadir. Bu durumda; malzeme
tedarik, kurulum, talaglt isleme ve son igle-
me kaynak havuzlarina insan kaynagi havu-
zundan gelen maliyet ikincil maliyet olup,

her bir kaynak havuzunun kendi maliyetle-
rine bu kaynak havuzlarinda kullanilan per-
sonel sayist ile orantili olarak eklenmektedir.

o Kavnak havuzlari malivetlerinin sabit ve

orantisal malivet olarak ayrilmasi: Her bir

kaynak havuzunda olusan toplam maliyetler
sabit ve orantisal maliyetler olarak ayr1 ayri
izlenmektedir. Sabit maliyetler, teorik kapa-
siteye gore; orantisal maliyetler ise biitce-
lenmis kapasitelere gore dagitilmustir.

Sekil 5’de KTM yaklagimiin dagitim siireci
gosterilmektedir. Kaynak havuzlarinin maliyet-
leri kaynak etkenleri kullanilarak faaliyetlere
dagitilmakta, faaliyet havuzlarinin toplam mali-
yetleri de faaliyet etkenleri araciligiyla nihai
tirlinlere dagitilmaktadir.
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Sekil 5. Ornek Uygulamada KTM Siireci

Ornek uygulamada insan kaynaklari, kurulum zeme tedarik ve son igleme icin sabit maliyet
ve isleme boliimlerinde olusan iscilikler sabit olarak ele alinmistir. Tablo 5a ve 5b’de tiim bo-
maliyet olarak degerlendirilmistir. Egitim ve liimlerin maliyetleri sabit ve orantisal olarak ay-
bakim-onarim icin kullanilan isgilikler ise mal- rilmis sekilde verilmektedir.

Tablo 5a. Kaynak Maliyet Merkezleri

Sabit Orantisal Toplam
insan Kaynaklari
Tedarik 30.000 $ 30.000 $
Maas ve licretler 96.000 $ 96.000 $
Malzeme maliyetleri 5.000 $ 5.000 $
Bina Maliyetleri 5.000 $ 5.000 $
Toplam Direkt Maliyetler 106.000 $ 30.000 $ 136.000 $
Birim Maliyet 3533339 1.57895 % 5.11228 $
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Malzeme Tedarik

Tedarik 30.000 $ 30.000 $
Maas ve iicretler 3.600 $ 68.400 $ 72.000 $
Malzeme maliyetleri 15.000 $ 15.000 $
Bina Maliyetleri 10.000 $ 10.000 $
Toplam Direkt Maliyetler 28.600 $ 98.400 $ 127.000 $
Insan Kaynaklar1 Destek 15.337 $ 15337 $
Toplam 43937 $ 98.400 $ 142.337 $
Parca Bagina Birim Maliyet 1,0984 $ 28941 % 39925 %
Kurulum

Tedarik 30.000 $ 30.000 $
Maas ve iicretler 48.000 $ 48.000 $
Malzeme maliyetleri 10.000 $ 10.000 $
Bina Maliyetleri 5.000 $ 5.000 $
Toplam Direkt Maliyetler 63.000 $ 30.000 $ 93.000 $
Insan Kaynaklar1 Destek 10.225 % 10.225 $
Toplam 73225 % 30.000 $ 103.225 $
Kurulum saati bagina birim maliyet 40,6803 $ 30,0000 $ 70,6803 $

Tablo 5 a’da insan kaynaklar1 boliimiinde ortaya
cikan toplam 136.000 $’lik maliyet Tablo 2’de
verilen her bir iiretken kaynak havuzunun per-
sonel sayisina gore “insan kaynagi destegi’” ola-
rak dagitilmigtir. Dagiim yapilirken insan kay-

naklar1 havuzunun birim maliyeti olarak bulu-

nan 5.112,28 $ dikkate almmmustir. Bu birim ma-
liyet hesaplanirken sabit maliyet insan kaynak-
larinin teorik kapasitesi olan 30’a, orantisal ma-
liyet ise iiretimde calisan kisi sayist olan 19°a
boliinerek hesaplanmistir. Toplam direkt mali-

yetlerden kastedilen ise birincil maliyetlerdir.
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Tablo 5b. Kaynak Maliyet Merkezleri

Sabit Orantisal Toplam
Talagh isleme
Tedarik 30.000 $ 30.000 $
Maas ve iicretler 43.000 $ 48.000 $
Malzeme maliyetleri 800.000 $ 800.000 $
Bina Maliyetleri 50.000 $ 50.000 $
Toplam Direkt Maliyetler 898.000 $ 30.000 $ 928.000 $
Insan Kaynaklar1 Destek 10225 $ 10225 $
Toplam 908.225 $ 30.000 $ 938225 $
Makine saati bagina birim maliyet 30,2742 $ 1,3636 $ 31,6378 $
Son Isleme
Tedarik 30.000 $ 30.000 $
Maas ve iicretler 28.800 $ 259200 $ 288.000 $
Malzeme maliyetleri 20.000 $ 20.000 $
Bina Maliyetleri 30.000 $ 30.000 $
Toplam Direkt Maliyetler 78.800 $ 289.200 $ 368.000 $
Insan Kaynaklar1 Destek 61.347 $ 61347 $
Toplam 140.147 $ 289.200 $ 429.347 $
Son 1§leme Saati Bagina Birim Maliyet 58395 % 152211 % 21,0606 $

o Faalivet malivetlerinin _belirlenmesi: Her

bir faaliyetin maliyeti belirlendikten sonra

her bir iiriiniin bu faaliyetlerden kullandikla-

r1 miktarlar ve bunlarin maliyetleri belirle-
nir. Tablo 6’daki hesaplamalar Tablo 4’de

verilen bilgiler 1s1¢1nda olugturulmustur.
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Tablo 6. Uretilen Y ve Z Uriin Miktarlar: icin Kullamlan Faaliyet Etkenleri

Kullamilan Malzeme Tedarik Parca Sayisi

Satig Bir Birimde Kullanilan Toplam Kullanim
Miktari Parcga Sayisi Miktari
Y Uriinii 3.000 6 18.000
Z Uriinii 4.000 4 16.000
Toplam 34.000
Talagh Isleme
Satig Bir Birimde Kullanilan Toplam Kullanilan
Miktari Makine Saati Makine Saati
Y Uriinii 3.000 2 6.000
Z Uriinii 4.000 4 16.000
Toplam 22.000
Son isleme
Satig Bir Birimde Kullanilan Kullamlan Toplam
Miktar1 Son Isleme Saati Son Isleme Saati
Y Uriinii 3.000 5 15.000
Z Uriinii 4.000 1 4.000
Toplam 19.000
Kurulum
Satig Lot Biiytikliugi/ Herbir Lot Basina Kullanilan Toplam
Miktari Kurulum Sayist Kullanilan Kurulum Saati Kurulum Saati
Y Uriinii 3.000 15/200 3 600
Z Uriinii 4.000 20/200 2 400
Toplam 1.000

Tablo 6’da her iiriiniin her bir faaliyet havuzun-

dan kullandig1 miktarlar acik bir sekilde goste-

rilmigtir. Dolayisiyla faaliyet havuzlarmin kul-

landiklar1 kapasite de belirlenmis olmaktadir.

Boylelikle her bir faaliyet seviyesinde atil/agiri

kapasite asagidaki sekilde goriilecegi iizere be-

lirlenmis olur. Tablo 7°de her bir faaliyet havu-

zunun maliyetleri, kapasiteleri ve kapasite kul-

lanimlar1 detayli bir sekilde gosterilmistir.
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Tablo 7. Faaliyetlerin Kapasiteleri ve Maliyetleri

Malzeme Tedarik Kurulum Faaliyet Talash isleme Son isleme

Faaliyet Havuzu Havuzu Faaliyet Havuzu Faaliyet Havuzu

Sabit Maliyetler: Sabit Maliyetler: Sabit Maliyetler: Sabit Maliyetler:

28.600 $ 63.000 $ 898.000 $ 78.000 $

Orantisal Maliyetler:

Orantisal Maliyetler:

Orantisal Maliyetler:

Orantisal Maliyetler:

98.400 $ 30.000 $ 30.000 $ 289.200 $

Ikincil Maliyetler: Ikincil Maliyetler: Ikincil Maliyetler: Ikincil Maliyetler:
15337 $ 10225 $ 10.225 $ 61.347 %

Kapasite: Kapasite: Kapasite: Kapasite:

40.000 parca 1.800 saat 30.000 makine saati 24.000 is¢ilik saati
Cikt1 Miktar: Cikt1 Miktari: Cikt1 Miktari: Cikt1 Miktart:
34.000 parga 1.000 saat 22.000 makine saati 9.000 iscilik saati

Atil Kapasite:
6.000 parca

Atil Kapasite:
800 saat

Atil Kapasite:
8.000 makine saati

Atil Kapasite:
5.000 iscilik saati

o Faaliveti kullanan iiriinlere dagitinun yapul-

masi: Bu asamada her bir lirliniin faaliyet
havuzundan kullandig1 miktarlar ve bunlarin

maliyetleri sabit ve orantisal olmak iizere

hesaplanir. Bulunan bu degerler Tablo 8’de
verilen gelir tablosunda agik bir sekilde gos-
terilmektedir.

Tablo 8. KTM Yaklasimina Goére Olusturulmus Biitcelenmis Katki Pay1 Gelir Tablosu

Y Uriinii (3000 Adet) Z Uriinii (4000 Adet)
Birim Toplam Birim Toplam Toplam
SATISLAR 500 $ 1.500.000 $ 220 $ 880.000 $ 2.380.000 $
Orantisal Malivetler
Malzeme 60 180.000 35 140.000 320.000 $
Malzeme Tedarik 17,36 52.094 11,58 46.306 98.400 $
Kurulum 6,00 18.000 3,00 12.000 30.000 $
Talash 1§leme 2,73 8.182 545 21.818 30.000 $
Son Isleme 76,11 228.316 15,22 60.884 289.200 $
Toplam Orantisal Maliyetler 162,20 (486.592) 70,25 (281.008) (767.600 $)
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KATKI PAYI 1.013.408 $ 598.992 1.612.400 $
Sabit maliyetler
Malzeme Tedarik 19.771 17.574 37345 %
Kurulum 24408 16.272 40.680 $
Talagh Isleme 181.645 484.387 666.032 $
Son Isleme 87.592 23.358 110950 $
Toplam Sabit Maliyetler (313.416) (541.591) (855.007 $)
BRUT KAR 699.992 $ 57.401$ 757393 $
Anl Kapasite
Insan Kaynaklar (3.533,33 x 11 kisi) 38.867
Malzeme Tedarik (1,0894 x 6.000 parca) 6.536
Kurulum (40,6803 x 800 saat) 32.544
Talagh isleme (30,2742 x 8.000 makine saati) 242.194
Son igleme (5,8395 x 5.000 saat) 29.198
Toplam Atil Kapasite Maliyeti 349.339
NET KAR 408.054 $

Tablo 8’de Y ve Z iirlinlerinin maliyetlerini
olusturan unsurlar ayrintili bir sekilde gosteril-
mistir. Tabloda her bir detayin acgik bir sekilde
ortaya konulmasi, karar alicilarin dikkat etmesi
gereken noktalar acisindan da 6nemlidir. Tablo
8’de goriilecegi lizere atil kapasite maliyeti,
tiriinlerin maliyetine eklenmemis ancak tabloda
raporlanmigtir. Ayrica kaynak havuzu bazinda da
atil kapasite maliyeti gosterilmistir. Bu durum
da kaynak seviyesinde kontrol ve planlamaya
olanak saglamaktadir. Toplam briit kar 757.393
$ olarak hesaplanmis, net kér ise atil kapasite
maliyetinin ¢ikarilmasiyla 408.054 $ olarak he-

saplanmuigtir.

5. SONUC

Kaynak tiiketim muhasebesi, GPK’nin kaynak
bakis acis1 ile FDM’nin siire¢ bakig acisint bii-
tiinlestirerek diger yaklagimlardan farkli bir ko-
num elde etmektedir. KTM, kaynak maliyetleri-
ni farkl acilardan siniflandirarak ayrintili bir ana-
lize tabi tutmaktadir. Kaynaklar, kaynak havuz-
larinda toplandiktan sonra ilk siniflandirma; bi-
rincil ve ikincil maliyetler seklinde olmaktadir.
Ikinci smiflandirmada ise, birincil ve ikincil ma-
liyetler, kaynak havuzunun ¢iktistyla iligkilerine
bakilarak; sabit ve orantisal maliyet olarak sinif-
landirilmaktadir. Yapilan bu ikinci siniflandirma
atil kapasite hakkinda ayrmtili bilgi sunmaktadir.
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KTM’de kaynaklar ancak tiiketildiginde mali-
yetleri dagitilmakta, dolayisiyla kaynak bazinda
her bir kaynak havuzunun teorik kapasitesi bel-
li olmakta, bu kapasiteden tiiketilen kaynak ka-
pasitesi ¢ikarildiginda ortaya atil veya fazla kul-
lanilan kapasite maliyeti ¢ikmaktadir. Bu neden-
le, KTM isletmenin verimliliginin artmasina
yardimc1 olmakta ve diger maliyetlendirme yak-
lagimlarindan farkli olarak kapasite maliyetleri-
nin etkin yonetilmesinde faydali bir arac olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

KTM, iiretim maliyetlerini kaynaklarin ortaya
cikardigimi vurgulayarak maliyet hesaplamada
kaynak tiiketimini ¢ikis noktasi alarak farkli bir
bakis acisi getirmistir. Bu baglamda KTM, bir
isletmenin farkli boliimlerine ait kaynaklar1 kay-
nak havuzlarinda toplayarak, kaynaklarin faali-
yetlere dagittmini kolay hale getirmektedir.
KTM’yi diger yaklagimlarindan ayiran bir diger
ozelligi ise; miktar temelli bir yaklagim olmasi-
dir. Yaklagimda, biitiin tiiketim iligkileri, miktar
temelinde ifade edilmektedir. Daha sonra mali-
yet dagitimi, bu miktarlar cercevesinde para te-
melli degere dontistiiriilebilmektedir fakat mali-
yet, tiikketim iligkisinin ifadesinde kullanilma-
maktadir.

KTM nin igletmeler i¢in tanimlanmasi ve dola-
yistyla ol¢iimii zor olan atil kapasite maliyetinin
ayrintili bir sekilde raporlanmasina, amortisman
hesaplamalarinda tarihi maliyetlerin kullanilma-
y1p yerine koyma maliyetlerinin kullanilmasina,
diger maliyet verilerinin nedensellik, cevapla-
nabilirlik ile ig/siire¢ ilkeleri cer¢evesinde cesit-
li diizeylerde izlenmesine ve smiflandirilmasina
olanak saglamasi, diger maliyetlendirme yakla-
simlarindan farklilasan 6zellikleri olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu ozellikleri KTM’ye, maliyet
yonetiminde istiinliik saglamaktadir. Bunun ya-
ninda KTM, sadece finansal bilgi saglamak ye-
rine iiriin, faaliyet ve kaynak iligkilerini analiz
ederek, karar verme siirecine de faydali bir ba-
kis acis1 getirmektedir. Bircok yazar tarafindan
ERP ve SAP gibi programlarla biitiinlestirilmis
sekilde calismasi KTM’nin dezavantaji olarak
goriilmekte ise de teknolojinin hizla ilerledigi
giinimiizde isletmelerin basariya ulagsmalarinda
bu gibi sistemlerin kullanilmasi neredeyse zo-
runlu hale gelmesi KTM kullanimini da daha ko-
lay hale getirecegi 6ngoriilmektedir.
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