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1. GIRIS

ilindigi gibi denetim siireci, denet¢inin
B denetim isini kabul etmesiyle baglayan

ve isletmenin finansal tablolarnin giive-
nilirligine iligkin kararin1 denetim raporunda
aciklamasina kadar uzanan bir siirecten olus-
maktadir. Denet¢i bu siirecin pek ¢ok evresinde
karar almak durumundadir. Bu baglamda dene-
tim siireci bir karar alma siirecidir ve denetci bu
stirecte karar alict konumdadir. S6z konusu ka-
rar alma siirecinde hem nesnel veri, hem de de-
net¢inin 6znel yargisi etkili olmaktadir. Bu sii-
recte denetcinin 6znel yargisi ile denetcinin de-
neyimleri, algisi, sezgisi, kanaati, ongdriisii gibi
0znel cikarsamalar gerceklestirmesini saglaya-
cak tiim ifadeler kastedilmektedir.

Bilindigi gibi, denetci finansal tablolarin iglet-
menin ger¢ek durumunu gosterip gostermedik-
leri konusunda goriis bildirmek icin ¢esitli fa-
aliyetler gerceklestirmektedir. Denetci bu faali-
yetlerinde, isletme hakkinda bir yargiya sahip
olabilecek sekilde isletmeyi tanimaya ve bu yar-
gisint destekleyebilecek kanitlari toplamaya ca-
lismaktadir. Denetcinin ne miktarda, hangi nite-
likte kanitlara gereksinimi oldugu ve hangi de-
netim yordamlarini uygulamasi gerektigi, islet-
meyi tanimasi ve i¢ kontrol yapisini incelemesi
sonucu olusturacagi yargisia baghdir. Dolay1-
styla denetci yargisi, denetim siirecini sekillen-
diren baslica etkendir. Bu baglamda denetci de-
netim siirecinin pek cok evresinde yargisina
bagli olarak c¢esitli degerlendirmeler yapmak
yani faaliyetlerini gerceklestirirken yargisina
dayanarak bazi kararlar almak durumundadir.
Bu yarg1 6znel niteliktedir ve nesnellestirilmesi-
nin tiim denetim siirecinin etkililigini ve etkinli-
gini artiracagi diisiiniilmektedir. Bir bagka ifa-
deyle, denetcinin karar alma siirecine deger ka-
tan yarginin nesnellestirilmesi, bu siirecin biitii-
niinii giiclendirecektir. Bu durum, yargimnimn ni-

celiksel yontemlerle desteklenerek nesnel bir
sekilde ifade edilmesi ile gerceklestirilebilir.

Bu caligmada, oncelikle denetim siirecinde de-
net¢i yargisinin 6nemi ve nesnellestirilmesi ge-
reksinimi vurgulanmis ve bu amacla kullanilabi-
lecek yontemlerin baglicalar1 ele alinmustir. Ar-
dindan denetim siirecinin farkli bir bakis acisiy-
la ele alinmasi saglayabilecek olan Bayes yakla-
stimindan s6z edilmis ve denet¢i yargisinin nes-
nellestirilmesi amaciyla hazirlanmis olan “De-
netci Yargisinin Nesnellestirilmesinde Bayes
Yaklagimi1 ve Bir Uygulama” baglikli tez ¢alis-
masindan elde edilen sonuclar ele alinmistir.

2. DENETCi YARGISININ NESNELLES-
TIRILMESINDE KULLANILABILECEK
BASLICA YONTEMLER

Denet¢inin yargisi nesnellestirebilecek cesitli
yontemler soz konusudur. Bu yontemler, denet-
¢inin 0znel yargisini diglayan bir yaklagima sa-
hip degildirler. Tam tersine bu yontemler, de-
net¢inin 6znel yargisindan en yiiksek faydayi el-
de edebilecek sekilde, onu nesnel bir ifade hali-
ne doniistiirmeye yardimei olmakta ve boylece
denetcinin karar alma siirecini giiclendirmekte-
dir. Bu yontemler; Benford Modeli, karar des-
tek sistemleri ve Bayes yaklasimi olarak grup-
landirilmaktadir. Asagida s6z konusu yontemle-
rin baglicalart genel 6zellikleri ile incelenecek-
tir.

2.1. Benford Modeli

ISA 240’da finansal tablolarin denetiminde de-
net¢inin hile ile ilgili sorumluluklari agiklan-
maktadir.! Denet¢inin hilelere iligkin herhangi
bir belirlemesi, finansal tablolara iligkin nihai
goriigiiniin olusumunu dogrudan etkilemekte-
dir. Bu nedenle hilelerin varli§ina iligkin arag-
tirma, denetcinin karar alma siireci iizerinde ol-
dukga onemli bir faaliyettir.

1 http://www.ifac.org/sites/default/files/downloads/a012-2010-iaasb-handbook-isa-240.pdf (Erisim Tarihi: 10.01.2013)
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Muhasebe kayitlarinda yer alabilecek olast hile-
lerin belirlenmesinde, denetciye onemli Slclide
yardimci olabilecek yontemlerin birisi Benford
Modeli’dir. Ik kez bir fizikgi ve astronom olan
Newcomb tarafindan kesfedilen Benford kura-
mi1, 1938°de bir diger fizik¢i olan Frank Benford
tarafindan tekrar giindeme getirilmis ve ayni so-
nuclar elde edilmistir. 1996’da bir matematikgi
olan Ted Hill tarafindan Benford Yasas1 kanitla-

ml§t1r.2

Benford Yasasi’nin muhasebe hilelerinin ortaya
cikartilmasinda ilk kez muhasebe profesori
Mark Nigrini tarafindan yazilan doktora tezinde

ele alinmuigtir. 3

Benford Yasasi’na gore, kendi dogal akisi icinde
seyreden say1 dizilerinde; kii¢iik rakamlarla bag-
layan sayilar, biiylik rakamlarla baglayan sayi-
lardan daha fazladir* Zamanla Benford Mode-
li’nin ilk iki basamak yaklasimi, son basamak
yaklagimi, son iki basamak yaklagimi gibi bazi
uygulamalar1 gelistirilmistir. Bu yaklagimlara
bagli modeller, denetim alaninda da etkin bir ge-
kilde kullanilan yontemlerdir. Sayisal bir dogal
akis icinde bulunan muhasebe verileri arasinda,
hileli islemler iceren veri oldugunda, bu dogal
akis bozulmaktadir. Bir bagka ifadeyle, muhase-
be verisini olusturan sayilarin ilk basamaklarin-
daki rakamlarin gozlemlenen frekanslari ile
Benford Modeli’ne dayali kuramsal frekanslar
arasinda fark olmasi durumu, hileli bir iglemi
ifade etmektedir.

Benford Modeli sayisal analiz yontemlerinin en
etkinlerindendir. Ozellikle isletmelerin islem
sayilarinin inanilmaz bir hizla artmakta oldugu
cagimizda, Benford Modeli sagladigi maliyet ve

zaman avantaji oldukca onemlidir. S

2.2. Bashca Karar Destek Sistemleri

Bilindigi gibi muhasebe temel iglevleriyle, fi-
nansal nitelikli verileri finansal bilgiye doniistii-
ren bilgi sistemidir ve sistem yaklasimi ¢erceve-
sinde muhasebe bilgi sistemi, yonetim bilgi sis-
teminin bir alt sistemi olan muhasebe bilgi sis-
temini olusturmaktadir. Zaman i¢inde yonetim
bilgi sisteminin gelisimine paralel olarak, yone-
ticinin karar almasini1 destekleyen “karar destek
sistemleri” gelistirilmigtir.

Karar destek sistemi “Isletme yonetimi kararla-
rin1 desteklemek igin, isletme ici ve isletme dig1
kaynaklardan model tabani, bilgi tabani ve veri
taban1 saglayan, bilgisayar etkilesimli ve inter-
net erigimli bir bilgi sistemidir.”® Yénetim ka-
rarlarinin karar destek sistemi gibi cesitli sis-
temlerle desteklendigi, bu sistemlerin ayni za-
manda yoOnetim bilgi sisteminin bir alt sistemi
olan muhasebe bilgi sistemi tarafindan da kulla-
nildig1 bir igletmenin denetimi de dogal olarak
farkl1 bir yap1 kazanmaktadir.” Ayrica bu sistem-
ler denetim siirecinde karar alict konumda bulu-
nan denet¢inin kararlarint desteklenmesine
onemli katkilar saglayabilmektedirler. Ciinkii
karar destek sistemleri denetcinin gozlem so-
nuclarmi ve topladigi kanitlardan elde ettigi so-

2 Erdogan Melih, Denetim, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, $.280-283.

3 Erdogan Melih, a.g.e. s.280-283.

4 Brdogan Melih, a.g.e. s.280-283.

5 Cubukcu Sezen,”Muhasebe hilelerini ortaya ¢ikarmada Benford Modeli’nin ilk iki basamak yaklagimi ile kullanilmas1”,
Muhasebe Bilim Diinyas1 Dergisi, Cilt no. 3, Say1 no. 11,2009,5.113-139.

6 Sahin Mehmet, Yonetim bilgi sistemi, Eskigehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2003, s. 189.

7

Erdogan Melih.,a.g.e.s. 178.
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nuglar biitiinciil bir bakis acistyla degerlendir-
mesini saglayacak yapida sistemlerdir. Denetci
karar alic1 oldugu durumlarda boyle bir yapiya
sahip sistemleri kullanarak cok daha dogru, tu-
tarl1 ve mantikli kararlar alabilecektir.

2.2.1. Yapay zeka

Teknolojik gelisimle birlikte geleneksel karar
destek sistemleri de gelismis ve farkli uygula-
malar ortaya ¢ikmistir. Bunlar yapay zeka tek-
nolojisine bagh uygulamalardir. Yapay zeka
teknolojisine bagli uygulamalarinin temel amaci
karar alma siirecinde karar alictya yardimci ol-
maktir. Bu temel amag geleneksel karar destek
sistemlerinin temel amaci ile ortiismektedir.
Ancak yeni uygulamalarin, gelismis teknoloji-
ler sayesinde sahip olduklar1 pek ¢ok iistiin 6zel-
likleri bulunmaktadir.

Insan beynini taklit etmenin, insanin zekasina
sahip makineler yaratabilmenin miimkiin olup
olmadigindan ¢ikan kavramsal tartismalar ve ko-
nuya iligkin ¢esitli caligmalar uzun yillar 6nce
gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu tartismalar
zamanla insan beyninin yapisini taklit edebile-
cek, insanin problem ¢cdzme yetenegini kazandi-
rildigr sistemler olusturarak, karar alicilari, karar
alma stireclerinde destekleyebilecek yapay zeka
uygulamalarinin gelistirilmesi saglamisgtir.

Yapay zekanim pek cok farkli tanimi yapilabil-
mektedir. Bu farkli tanimlarin temelini olugturan
genel anlayis aslinda aynidir. Ancak yapay zeka
kavramina iligkin farkli bakis agilar1 bulunmasi
nedeniyle, degisik tanimlar yapllz':lbilmektedir.8
Bu baglamda, yapay zekaya iligskin yapilan bazi
tanimlar §unlard1r:9

* Zeki davraniglart matematiksel siirecler sek-
linde agiklama ve taklit etme alanindaki ca-
lismalar.

* Su anda insanlarin bilgisayardan daha iyi ol-
duklar1 alanlarda yaptiklarini, bilgisayara
yaptirma ¢aligmalari.

o Insanlar tarafindan yapilirken zeka kullanma-
y1 gerektiren islevleri yapacak bilgisayarlari
yaratma sanati.

* Gozlemcilerin, zekayi fark edebilecekleri se-
kilde davranan sistemler, konusundaki ¢alis-
malardir.

Yukarida yer verilen tanimlarin 6ziinde, en yalin
ifadeyle, insanlarin biligsel yeteneklerine sahip
bilgisayar teknolojilerine dayali uygulamalar
olusturulmas: genel amaci bulunmaktadir. An-
cak insan zekasiin taklit edilmesi fikrinden yo-
la c¢ikarak gelistirilen bu uygulamalarla, heniiz
bu amaci tam olarak gerceklestirebilmek miim-
kiin olamamigtir. Bu nedenle s6z konusu uygu-
lamalarin aciklarint kapatabilecek sekilde yeni-
leri gelistirilmektedir. Yeni gelistirilen bu uy-
gulamalar genel bir ifade ile melez (hybrid) tek-
nolojiler ismini almaktadirlar.10 Melez teknolo-
jiler giiniimiizde hizla gelisen ve siirekli yenilik-
ler yaratilan bir alan1 olusturmaktadirlar.

Yapay zeka teknolojisine bagli uygulamalar
farkli sekillerde cesitlendirilebilmektedir. Bir
baska bakis agisina gore yapay zeka teknolojisi-
ne bagli uygulamalarin bazilari; uzman sistem-
ler, yapay sinir aglari, genetik algoritmalar ve

endiiktif 6grenme sekilde siralanabilir. 11

Sahin Mehmet, a.g.e. s. 217-219. Yildiz Birol, Finansal analizde yapay zeka, istanbul: Beta, 2009, s.21-22.

Yildiz Birol, a.g.e. s. 23.

10 vidiz Birol, a.g.e., s.29
11

Ustkan Suat, Uzman sistemler-genel, yonlendirilmis ¢alisma, Sakarya: Sakarya Universitesi, 2007, s.5.
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Bilindigi gibi denetim siirecinde denetcinin;
yargisina dayali yapacagi c¢ikarsamalarin degeri
cok o6nemlidir. Iste yapay zeka teknolojisine
bagli uygulamalarin denetgi tarafindan kullanil-
mast bu degerden en yiiksek faydanin elde edil-
mesini saglayacaktir. Ciinkii denetci, bu uygula-
malar ile denetim siirecindeki kargsilasabilecegi;
dogrusal olmayan ve karmasik iligkileri model-
lendirebilir.12 Boylece denetci yapay zeka uy-
gulamalarint kullanmay1 tercih ettiginde daha
mantikli ve bilingli kararlar alabilir.

2.2.2. Uzman sistemler

Uzman sistemlerin tarihi gelisim siireci icinde,
oncelikle bu sistemlerin temelini olusturan bazi
caligmalar dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra ya-
sanan ilk 6nemli gelisme, yapay zeka teknoloji-
sinin siirl bir alanda, uzmanlik bilgisini sagla-
yacak sekilde kullanimi fikrinden yola cikarak,
Edward Feigenbaum, Bruce Buchanan ve Jos-
hua Lederberg tarafindan gelistirilen “Dendral”
sistemidir. Dendral, molekiiler yapinin analiz
edilip belirlenmesini, uzmanlik bilgisini bilgisa-
yara aktararak gerceklestiren bir sistemdi. Ayni
ekip daha sonra “MYCIN” adinda bagka bir uz-
man sistem gelistirmislerdir. MYCIN ise kan
hastaliklarinin belirlenmesinde kullanilan bir sis-
temdi. Bu sistemin i¢inde olusturulan kurallarin
silinmesi ile “EMYCIN” isimli bir sistem olus-
turulmustur. Bu sistem uzman sistemlerin ge-
listirilmesinde uzman sistem kabugu (expert
system shell) olarak gorev géren bir sistem ol-

mustur. 13

12 yildiz Birol, a.g.e.s. 104-105
13

14 yidiz Birol, a.g.e.;s.31
15 Sahin Mehmet, a.g.e.,s.210

16 Turban Efrahim, vd., a.g.e., s.549.
17

nology, 2005, s.5.

Farkli ¢aligma alanlarr ile ilgili olarak farkli bir-
cok uzman sistem gelistirilmisgtir.

Burada dikkat ¢eken 6zellik bu sistemlerin sinir-
It bir uzmanlik alaninda yogunlasiyor olmalari-
dir, bu uzman sistemlerin sahip oldugu en
onemli ozelliklerden birisidir.

Uzman sistemlere iligkin farkli tanimlara bakil-
diginda genellikle bu 6zelligin belirtildigi goriil-
mektedir. Asagida uzman sistemlerin farkl ta-
nimlarindan bazilarr yer almaktadir:

“Bir uzman sistem, insan uzmanin bilgi biriki-
mine sahip ve normal gartlarda ancak insan uz-
man tarafindan ¢oziilebilecek problemleri ¢6z-
mekte kullanilan bilgisayar sistemleridir.14”

“Uzman sistemler, tipki insan uzmanlarda oldu-
gu gibi, bilginin veri haline getirilerek soruna
uygulandig1 bilgisayar biitiinlegik bilgi sistemi-
dir. 15~

“Uzman sistemler sinirli bir problem alaninda,
iist diizey kararlar alabilmek i¢in uzman bilgisi-
ni kullanan bilgisayar destekli bilgi sistemleri-
dir.16”

“Uzman sistemler, ¢oziimii onemli derecede in-
san uzmanligini gerektirecek kadar zor sorunlari
¢cozebilmek icin bilgi ve ¢ikarsama yordamlarini

kullanan zeki bilgisayar sistemleridir.! 7~

Yukarida yer verilen tanimlarda da ifade edildi-
§i, uzman sistemlerin temelini, bu sistemleri
olusturan yazilimin gercek anlamda bir uzmanin

Sahin Mehmet, a.g.e.,s. 211; Turban Efrahim vd., Decision support systems and intelligent systems, New Jersey: Pe-
arson Education,Inc, 2005, s.549.; Yildiz Birol, a.g.e.,s.32

Giarratano Joseph C. ve Riley Gary D., Expert systems principles and programming, Canada: Thomson: Course Tech-
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bilgileriyle ¢alisabilmesi olusturmaktadir. Ger-
cek anlamda yani insan uzmanin, uzmanlik sifa-
t1 ise bilindigi gibi o kisinin derinlemesine bilgi
ve deneyim sahibi olabilecegi kadar siurlt bir
alanda ¢alismasini gerektirmektedir. Bu neden-
le smurl1 bir alana 6zgii olma, uzman sistemlerin
genel mantigini ifade eden bir 6zelliktir.

Kullanicr ara yiizii, bilgi taban1 ve ¢ikarsama me-

kanizmasi olmak iizere ii¢ temel bile§enden18

olusan yapisiyla uzman sistemlerin sahip olduk-
lar1 temel bazi ozellikler agsagida siralanmakta-
dir: 19

e Cikarsama yetenegi

e (Cikarsama siirecini a¢iklayabilme yetenegi
e Sembolik ¢ikarsama

e Kisitl alanda derinlemesine bilgi (uzmanlik)
e Uzman gereksinimini karsilayabilme

e Hiz

e Giivenilirlik

e Maliyet tasarrufu

e Esneklik

e Kalicilik

e Karmasik problemlerle basa ¢ikabilme

Uzman sistemler, yukarida baglicalarina yer ve-
rilen 6zellikleri sayesinde denet¢inin karar alma
siirecine onemli katkilar saglayabilir. Ciinkii bu
sistemler denet¢inin karar almasini gerektiren
konuyla ilgili tiim etkenleri ve bu etkenlerin et-

18 Giarratano Joseph C. ve Riley Gary D.,a.g.e.,s.6.

kilesimlerini goz oniinde bulundurmasini saglar.
Boylece denetgi yargisi ile karar almasi gereken
durumlarda, uzman sistemlerin saglayacagi des-
tekle s6z konusu yargisini daha giiclii bir sekilde
ifade edebilir.

2.2.3. Yapay sinir aglari

Yapay sinir aglar1 insan beynine benzer bir yapi-
nin bilgisayar ortaminda olusturulmasiyla olu-
san sistemlerdir. Insan beynindeki gercek sinir
aglarina benzeyen yapay sinir aglarinin yapisi,
katmanlarla ifade edilmektedir. Girdi katmani
ve c¢ikti katmani arasinda da katman ya da kat-
manlar bulunmaktadir. Bu katman ya da kat-
manlara gizli katman adi verilmektedir.20 Bu
katmanlarm siralanigt yapay sinir aginin yapisint
olusturmaktadir.

Karar alma siirecini destekleyecek sistemlerin
olusturulmasinda ortaya c¢ikan gereksinimler
dogrultusunda gelistirilen yapay sinir aglar1 pek
cok farkli alanda kullanilmaktadir.21

Yapay sinir aglart bugiine kadar heniiz ¢cok yay-
gin bir sekilde olmasa bile denetim alaninda
farkli sekillerde kullanilmistir. Ornegin Busta
ve Weinberg, Benford Yasasi ve yapay sinir ag-
larini, calismalarinda denetimde kullanilabilecek
analitik yordamlar olarak ele almiglardir. Bu ca-
lismalarinda yapay sinir aglarinin hileli finansal
bilgilerin ayirt edilmesinde basariyla kullanila-
bilecegini belirtmiglerdir.22 Ersoy ve Don-
mez’de Busta ve Weinberg’in caligmalarina
benzer bir yaklagimla yapay sinir aglarina anali-
tik yordamlar arasinda yer Vermi§lerdir.23 Yi-

19 Turban Efrahim, vd., a.g.e., s.561-564; Yildiz Birol, a.g.e.,s.33-37.

20 Turban Efrahim vd, a.g.e.,s.663

21 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demuth Howard vd.,(2005). Neural network toolbox for use with MATLAB volume 1. Mas-

sachusetts: The MathWorks, Inc, 2005. S.5-7.
22

ting Journal, Cilt no.13, Say1 no.6, 2007, s.356-366.

Busta Bruce ve Weinberg Randy, “Using Benford’s law and neural networks as a review procedure” Managerial Audi-

23 http://yayinlar.yesevi.edu.tr/files/article/454 pdf (Erisim Tarihi: 05.04.2012)
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lanct ve Yildiz ise 169 isletmeye uyguladiklari
anket sonuglaria dayanarak gerceklestirdikleri
caligmalarinda, isletmelerin kontrol risk diizey-
lerinin belirlenmesinde denetci goriisleri ile ya-
pay sinir aglarindan elde edilen sonuclar arasin-
da %7101 oraninda benzerlik oldugunu ortaya
koymuslardir. Calismanin sonucunda Yilanci ve
Yildiz, ortaya koyduklar1 bu benzerlige dayana-
rak, denetcinin kontrol risk diizeyini degerlen-
dirmek icin kullanabilecegini belirtmislerdir.24
Yapay sinir aglari; i¢ kontrol zayifliklarinin be-
lirlenmesi, denetim kanitlarinin degerlendirilme-
si, hilelerin belirlenmesi ve satis, iiriin maliyeti,
kredi riski gibi ile ilgili tahminler yapilmasi gibi
cesitli konularda denetciye destek verebilmek-
tedirler.2d Bilindigi gibi bu konular ve benzer-
leri denetim siirecinin ¢esitli evrelerine yayilmis
ve denetcinin yargisint etki bir sekilde kullan-
mas1 gereken konulardir. Oznelligi nedeniyle
farkli bir risk unsuru olusturabilecek olan denet-
¢i yargisinin, yapay sinir aglari ile desteklenme-
si tim denetim siirecinin etkililigini ve etkinli-
gini etkileyebilecektir. Yapay sinir aglari, or-
neklerden sonug ¢ikarma, genelleme yapma, ek-
sik bilgi ile calisabilme gibi 6zellikleriyle, de-
net¢inin karar alma siirecindeki gereksinimleri-
ni karsilamak icin daha uygun bir yapiya sahip-
tirler.

2.2.4. Bulanik mantik

Bulanik mantik konusunda yapilan ilk 6nemli
calisma 1965 yilinda Lotfi A. Zadeh’in “Bulanik
kiimeler” ismini vermis oldugu gah§ma51d1r.26
Daha once ilgili bazi ¢aligmalar yapilmig olsa
da, ilk kez bu calismada bulanik mantik kavrami
net bir sekilde ifade edilmistir. Bu kavram,

24
ve Finans, Cilt no. 23, Say1 no. 273,2008,s. 119-132.
25 Erdogan Melih, a.g.e., s.183.

26 yildiz Birol, a.ge., s.50.
27

olaylarmn farkli bir bakis agisiyla degerlendirile-
rek karar alinmasini 6ngdren bir goriis temelin-
de gelismistir. Bilindigi gibi, klasik ya da gele-
neksel mantik olarak isimlendiren ve temelleri
Aristoteles tarafindan olusturulmug olan mantik
kurami, her seyin dogru ya da yanlis, beyaz ya
da siyah vb... sekilde drneklendirebilecek olan
uc¢ noktalardan birisine dahil edilerek siniflandi-
rilabilecegini savunmaktadir. Bulanik mantik
ise bu goriisten farkli bir goriisii savunmaktadir.
Bulanik mantigin savundugu goriise gore, olay-
lar u¢ noktalar arasinda ara degerlerde de yer
alabilmektedirler. Bu nedenle bulanik mantiga
gore olaylarin bu ara degerler gbz 6niine alina-
rak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Glinliik yasamda kullanilan; uzun-kisa, sicak-
soguk, hizli-yavasg, az-cok gibi ifadelerin pek
cogu goreceli, belirsizlik iceren, sozel ifadeler-
dir. Kigiler bu tiir ifadelerle karar alma duru-
munda olduklarinda zihinlerinde eger-ise-degil-
se gibi cesitli mantiksal kurallar olusturmakta-
dirlar. Bulanik mantik da olaylar arasinda ben-
zer sekillerde iligkiler kurarak, sozel ifadeler
icin degerler olusturulmasina ve matematiksel
islemler yapilabilmesine olanak saglamaktadir.
Bu sayede bulanik mantik belirsizlikle basa ¢ik-
ma konusunda oldukca basarili olmaktadir. Do-
layisiyla oncelikle bulanik mantigin ismindeki
olumsuz ¢agrisimin yaniltici oldugunu belirtmek
gerekmektedir.27 Bulanik kelimesi genellikle
net olmayan anlaminda kullaniliyor olsa da bu-
lanik mantik kavramiyla anlatilmak istenen, s6z
konusu mantigin karmagik ve belirsizlik igeren
bir mantik oldugu degil, aksine belirsizlik iceren
durumlarla bag edebilen bir mantik oldugudur.

Yilanc1 Miinevver F. ve Yildiz Birol ,“Denetimde kontrol riskinin belirlenmesi: Yapay sinir ag1 yaklagimi” iktisat i§letme

Giarratano Joseph C. ve Riley Gary D.,a.g.e.,s.294; Yildiz Birol, a.g.e., s.54.
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Bagka bir ifadeyle bulanik mantik gercek hayat-
ta bulanik olarak nitelendirilebilecek olaylari,
karmasik yapilari ile ele alarak ¢oziimleyebilen
bir mantig1 ifade etmektedir.

Bulanik manti§in dayandig1 temel goriisiin daha
iyi anlasilabilmesi icin verilebilecek en iyi or-
neklerden birisi boy uzunlugudur. Bir kisinin
neye gore uzun boylu ya da neye gore kisa boy-
Iu olarak kabul edilecegi belirsizdir. Klasik
mantiga gore belirli bir sinirin altinda kalanlar ki-
sa boylu, iizerinde olanlar ise uzun boyludur.
Bu nedenle 6rnegin kadinlar icin 1.75 m boy
uzunlugu, tanimlama i¢in sinir olarak kabul edil-
migse; 1.76 m uzunlugunda boya sahip birisi
uzun boylu kabul edilirken, 1.74 m uzunlugun-
da boya sahip birisi kisa boylu kabul edilecektir.
Ancak bulanik manti§a gore, s6z konusu sinirin
altinda kalan kisiler belirli derecelere gore kisa
boylu kisiler olarak kabul edilmektedirler. Ben-
zer sekilde, bulanik mantikta bu siirin {izerinde
oldugu i¢in uzun boylu siniflandirmasi icinde
yer alacak olan kisinin uzun boylu sifatlarinin
derecesi de goz Oniinde bulundurulmaktadir.
Daha ug bir ornekle, klasik mantiga gore bir sey
ya beyazdir ya da siyah. Oysa bulanik mantiga
gore, bir sey kismen siyah ya da kismen beyaz
olabilmektedir. Yani bulanik mantikta gri renk
g6z Oniinde bulundurulurken, klasik mantikta
gri renge yer yoktur.28 Klasik mantik ile bulanik
mantik arasindaki bu goriis farklilig1 degerlendi-
rildiginde, karar alma siirecinde bulanik mantik-
la caligsan sistemlerin gercek duruma c¢ok daha
yakin bir bakis acisiyla destek saglayabilecekle-
ri aciklikla anlagilabilmektedir. Bulanik manti-
gin bu bakig a¢isina bagli olarak, giinliik ifade-

28

06.04.2012)
29

30
31

Giarratano Joseph C. ve Riley Gary D.,a.g.e.,s.295.
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lerde siklikla kullanilan ve insan beyninin karar
alma siirecindeki degerlendirmelere uygun
olan; biraz uzun, hafif kisa, ¢cok uzun, 1lik, biraz,
cok fazla, kismen vb... sozel ifadeler gegerli
olabileceklerdir. Daha yalin bir ifadeyle, bula-
nik mantik sozel ifadelerin gecerli olabilecegi
bir bakis agisina sahiptir. Insan beyninin karar
alma siirecine uyumlu olan bu bakis acisina sa-
hip olan bulanik mantiin, uzman sistemler ve
yapay sinir aglari ile birlikte kullanimi oldukca
yaygindir. Bu uygulamalar, bulanik sinir aglari
ve bulanik uzman sistemler isimlerini almakta-
dirlar2? Bunlar, farkl iki sistemin 6zelliklerini,
bulanik mantigin bakis acisiyla birlestirilmesi
sonucu olusan, oldukca iistiin niteliklere sahip
olan uygulamalardir.

Bulanik mantik; kontrol algoritmalari, tibbi tes-
hisler, karar alma, ekonomi, miithendislik, cevre,
bilim, giivenlik, psikoloji gibi pek cok farkl
alanda kullamlmaktadir.30

Bulanik mantigin denetim alaninda kullanimi
icin Onerilen temel {i¢ denetim faaliyeti s6z ko-
nusudur. Bunlar; 6nemliligin belirlenmesi, de-
netim riskinin belirlenmesi ve hilelerin bulun-
masidir. S6z konusu faaliyetlerin gerceklestik-
leri ortamlar denetcinin, denetim siirecinde yo-
gun bir sekilde belirsizlik ile karsi karstya kaldi-
&1 ortamlardir. Asagida denetim alaninda, bula-
nik mantigin kullanimina iligkin ¢aligmalarmn ba-
zilarina yer verilmektedir:

Hajiha ¢alismasinda, denetim risk modelinin ge-
listirilmesinde, denetcinin yargisina dayali olug-
turulan bulanik cikarsama sistemini Onermig-
tir.3! Friedlob ve Schleifer ise bulanik mantigin

http://www?2.aku.edu.tr/~icaga/dersler/sistem_analizi/ogrenci/bulanikmantik.ppt#265,5,Slayt 5 (Erisim Tarihi:

Fu Li Ming, Neural networks in computer intelligence. Amerika Birlesik Devletleri: McGraw-Hill, Inc.,1994, s.298.

Hajiha Zahreh, “Fuzzy audit risk modeling algorithm” Management Science Letters,Cilt no. 1, Say1 no.3, 2011, s.235-
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i¢ denetgiler tarafindan kullanimui tizerine bir ¢a-
lisma gerceklestirmiglerdir. Bu calismada i¢ de-
net¢inin bulanitk mantigr denetim cevresindeki
risk ve belirsizligin dl¢iimiinde ve yonetiminde
bagarili bir sekilde kullanabilecegini belirtmig-
lerdir.32 Toraman ise, benzer sekilde denetim
riskinin ve belirsizligin Ol¢iilmesinde bulanik
mantigin kullanimini 6nermis ve bulanik mantigi
bu amagla kullanilabilecek bir teknik olarak or-
taya koymustur. Calismasinda bu bakisa agisiy-
la satiglarin denetiminde bulanik serilerin uygu-
lanmasini aglklam1§t1r.33 Comunale vd.’nin ca-
lismasinda ise bulanik mantik, hile riskinin be-

lirlenmesinde bir yaklasim olarak ele alinmis-
tr.34

Sonucta, denet¢i faaliyetlerinin pek cok evresin-
de belirsizlik ortamlarinda karar alma durumun-
da oldugundan, bulanik mantik giiniimiizde de-
net¢inin yararlanabilecegi onemli yontemlerden
biri haline gelmistir. Bulanik mantik sayesinde,
denetci belirsizlik ortaminda bile yargisini nes-
nel bir temele dayandirarak ortaya koyabilecek-
tir.

2.3. Bayes Yaklasimi

Bayes yaklagimi, temeli ¢ok eskilere dayanan
Bayes kuramina dayali olarak olusturulmustur.
Bayes kuramimin Ingiltere’de yasamis matema-
tik¢i, rahip Thomas Bayes (yaklagik 1702-1761)

32

tarafindan olusturuldugu kabul edilmektedir.
Kuram Thomas Bayes’in 6liimiinden sonra, ar-
kadasi Richard Price tarafindan yayinlanmig
olan “An essay towards solving a problem in the
doctrine of chances” isimli makale ile ortaya
konmu§tur.35 Bayes kurami en genel ifadeyle,
belirsizlik iceren olaylara iliskin mevcut bilgi-
lerden ve/veya gerceklestirilen gozlemlerden
faydalanarak, bu olayin olasiliklart belirleyerek,
karar alicinin en iyi karar1 almasina yardimci ol-
maktadir.

Bayes Kurami ¢ok eski bir kuram olmasina rag-
men, Bayes Kurami’na dayali uygulamalarin ya-
kin tarihlerde gerceklestirildigi goriilmektedir.
Bu gecikmenin nedeni, Bayes yaklagiminin uy-
gulanmasinda karsilasilan zorluklardir. Daha
sonra “Markov Zinciri Monte Carlo yonteminin
(Markov Chain Monte Carlo-MCMC)” olugma-
styla birlikte, Bayes yaklagimi ile uygulamalar
gercgeklestirilebilir duruma gelinmi§tir.36

Bayes yaklagimi, istatistik bilimini olugturan iki
temel yaklasimdan birisidir. Diger yaklasim ise
Klasik yaklagimdir (Frekansg1 yaklagim, Berke-
ley istatistigi).37 Bu yaklagimin, giinlimiiziin
gelisen teknolojik kosullart ile birlikte ¢ok daha
etkin bir sekilde kullanilarak, denetim siirecinde
daha genis bir bakis acist yaratmasi ve yeni ge-

lismelere yol agmasi beklenmektedir.38

Friedlob George Thomas ve Schleifer, Lydia L.F. (1999). “Fuzzy logic: application for audit risk and uncertainity”, Ma-

nagerial Auditing Journal, Cilt no.3, Say1 no.14, 1999, s.127-137.

33" Toraman Cengiz Z., “Denetim riski ve belirsizligin 6lciimlenmesinde farkli bir teknik: Bulanik mantik.” iktisat Isletme
ve Finans, Cilt no.17, Say1 n0.193, 2002, 5.67-76.

34 Comunale Christie L.vd., “The auditor’s assesment of fraud risk: A fuzzy logic approach”, Journal of Forensic & In-
vestigate Accounting,Cilt no.2, Say1 no.3,2010, s. 95-140.

35 Ekici Oya, Bayesyen regresyon ve Winbugs ile bir uygulama. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi, 2005, s.2-3; Giarratano Joseph C. ve Riley Gary D.,a.g.e.,s.211.

36 Ghosh, Jayanta K. vd., An introduction to Bayesian Analysis, New York: Springer, 2006, s.35-37.

37 Ekici Oya, “Istatistikte Bayesyen ve Klasik yaklagimin kavramsal farkliliklar1”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi,Cilt no.12, Say1 no.21, 2009, 5.89-101.

38

Erdogan Melih, a.g.e., s.249.
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Bayes yaklagimi olasiligin 6znel tanimini esas al-
maktadir. Yani bir olayin olasiligi, karar alicinin
o olayla ilgili giiven/inang derecesi ile daha son-
ra gerceklestirecegi denemelerden elde edecegi
verinin birlestirilmig sonucunda elde edilen de-
gere esittir. Bu birlestirme iglemi Bayes kura-
mina ve olasiligin 6znel tanimi gergevesinde ele
aliabilecek bir bagka kavram olan “kosullu
olasilik” kavramina dayanmaktad1r.39

Kosullu olasilik: Herhangi bir olayin gercekle-
sip gerceklesemeyecegine iligkin ek olarak elde
edilen bilgilerin géz 6niinde bulundurulmasi ile
hesaplanmaktadir.

“B olayinin gerceklestigi bilindiginde A olaymin
gerceklesmesi olasiligi kosullu olasilik adini

alir40

Asagida kosullu olasiligin en yalin tanimina gore
formiillestirilmis hali yer almaktadir:

“A ve B Orneklem uzayimndaki iki olay ve
P(A)z0 ; P(B)#0 ise:

P(AIB)=P(AﬁB)/P(B)”41 Bu esitlikte B bilin-
mektedir. B veri durumundayken A i¢in ¢ikarsa-
ma yapilmaktadir.

Yukarida kosullu olasilikla ilgili agiklamalarda,
B olay1 bilinirse, A olaymin olasilig1 su sekilde
yazimugti;

“P(AIB)=P(ANB)/P(B)"42

39
40

Ekici Oya, a.g.e.,s91.

$ti.,2007, 5.393.
41

Yukarida yer alan esitlik, tersi durum i¢in de ge-
cerli olacaktir. Yani A olayi bilinirse, B olayimnin
olma olasiligs;

P(BIA) = P(ANB)/P(A)

Her iki duruma ait esitlik (B veriyken, A ile il-
gili ¢cikarsama yapilan durum “P(AIB)”ve A ve-
riyken, B ile ilgili ¢ikarsama yapilan durum
“P(BIA)”) birlikte yazilarak ifade edilirse %7

P(AIB) P(B) = P(ANB) = P(BIA) P(A)
P(AIB) P(B) = P(BIA) P(A)

P(BIA) P(A)

P(BIA) = B

Bu esitligin yazilmasiyla Bayes kuraminin for-
miilii elde edilmektedir.

Bayes kuraminin sonuglardan nedenlere dogru
ilerleyen mantig1 bulunmaktadir. Bu farkli man-
tik ile olasiliklar hesaplanirken, herhangi bir ve-
ri elde etmeden Once olayin gerceklesme olasili-
81 “onsel olasihk” ismini almaktadir. Onsel ola-
siliklart olugturabilmek i¢in, 6nceden edinilmig
nesnel bilgiler kullanilabilecegi gibi 6znel yargi,
uzman goriisli, gecmis yillara ait benzer veri,
onemli etmenlerin agirliklart vb... kullanilabil-
mektedir. Bu bilgi calismada “oOnsel” olarak ifa-
de edilmektedir. Bu onsellerden sonra olayin
gerceklesmesine iliskin kosullu olasilik ise “son
olasilik” ismini almaktadir.

Giirsakal Necmi, Betimsel istatistik minitab, spss, statistica exceluygulamali, Ankara: Nobel Yaym Dagitim Ltd.

Ekici Oya, Bayesyen regresyon ve Winbugs ile bir uygulama. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Uni-

versitesi, 2005, s.19; Er Fikret, Aciklayici veri analizi, Eskisehir: Kaan Kitabevi, 2003, s.79; Giarratano Joseph C. ve
Riley Gary D.,a.g.e.,s.207-210; Gill Jeff, Bayesian methods a social and behavioral sciences approach, Florida: CRC

Press, 2002, s.7; Giirsakal Necmi, a.g.e. s. 393.
42

a.g.e.,s.393.

Ekici Oya, a.g.e., s.19; Giarratano Joseph C. ve Riley Gary D.,a.g.e.,s.207-210; Gill Jeff, a.g.e., s.7; Giirsakal Necmi,

43 http://www-stat.stanford.edu/~cgates/PERSI/Courses/Phil166-266/bayes-original-paper.pdf (Erisim Tarihi: 13.04.2013)
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3.DENETCIi YARGISININ NESNELLESTI-
RILMESINDE BAYES YAKLASIMI

Calismanin onceki boliimlerinde agiklandig1 gi-
bi, denetim siireci denet¢i yargisina gereksinim
duyulan bazi evreleri nedeniyle 6znel nitelikler
tagimaktadir. Bayes yaklagimina dayali uygula-
malar da belirsizlik altinda karar alma durumla-
rinda, 6znel veriyi analizlere dahil eden en etkin
yontemlerden birisi oldugundan, bu yaklagimina
dayali uygulamalarin denetim siirecinde kullani-
mi, siirecin etkinligini 6nemli Olciide artirabile-
cektir. “Denetci Yargisinin Nesnellestirilmesin-
de Bayes Yaklagimi ve bir Uygulama” baglikli
doktora tez caligsmasi bu ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilmistir. S6z konusu ¢aligmada, on-
celikle denetcinin yargisini kullanarak karar al-
masi1 gereken bazi temel yargi alanlari belirlen-
mistir. Bunlar su sekilde siralanabilir: Deneti-
min On inceleme ve isin alinmasinda; igletme
hakkinda genel goriis olusturulmasi. Planlama
evresinde; onemlilik esiginin belirlenmesi, risk
degerlemesi. Kanitlarin toplanmasi ve drnekle-
me evresinde; Giivenilirlik diizeyinin belirlen-
mesi, kabul edilebilir hata oraninin belirlenmesi,

evrenin beklenen sapma oraninin belirlenmesi,
tozel testlerin genisliginin belirlemesi, ornek-
lem biiytikliigiiniin belirlenmesi. Denetimin ta-
mamlanmasi ve kanitlarin degerlendirilmesi ev-
resinde ise isletme hakkinda nihai goriis olustu-
rulmasidir. Bunlardan 6n inceleme ve igin alin-
mas1 evresindeki yargi alaninda Bayes analizi
gerceklestirilmigtir.  Uluslararas1 bir denetim
firmasinda gergeklestirilen 160 adet denetim
isine iligkin veri toplanmigtir. Analiz WinBUGS
yazilimi ile gerceklestirilmis ve 500.000 yinele-
me yapimustir. 9 adet bagimsiz degiskenin yer
aldig1 modelde, bagimli degisken kategorik ol-
dugu icin Bayes yaklagimi ile lojistik regresyon
analiz gerceklestirilmistir. Yapilan analiz ile
klasik yaklagimla gerceklestirilen lojistik reg-
resyon arasindaki farklardan en 6nemlisi, denet-
¢i yargisinin bagimsiz degiskenlerle iligkisinden
elde edilen dagilimin, modelde 6n olasilik dagili-
Asagidaki tabloda
s0z konusu model O6zetlenmektedir. Modele

mu olarak kullaniimasidir.

iligkin veri, yiiz yiize goriisme yontemi ile elde
edilmigtir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerin
neler oldugu ve nasil kodlandiklar1 asagidaki
tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirma Modeli

On Olasihk Dagilim

Denet¢i yargisinin degiskenlerle iligkisini aciklayan modelin olusturdugu dagilim

Bagimh Degisken

Denetcinin isi kabulii ya da reddi(Y) Kabul=1/Ret=0

Bagimsiz Degiskenler

A.Isletmenin ozelikleri

1.Sektor#4 (sktr) Finans=1/Finans dis1=0
2.Kurumsal yonetim anlayist (ky) Olumlu=1/Olumsuz=0
3.Isletmede yasanmuis bir suistimal olup olmamasi (suis) Yok=1/Var=0
4.Isletmenin taraf oldugu 6nemli bir davanin varligr (dv) Yok=1/Var=0
B.Uciincii kigiler

5.0nceki denetcinin goriisii (dntc) Olumlu=1

(rapor ve yiiz ylize goriismede olumlu ifade)/

Olumsuz=0
(sartl rapor ya da goriis bildirmekten kacinma
ve/veya yiiz ylize goriismede olumsuz ifade)*>

6. Isletme ile iliskili iiciincii kisilerin goriisii (uck) Olumlu=1/Olumsuz=0

C. Isletme ile denetci arasinda beklenen uyum

7. Isletme yonetiminin denetgiyi kisitlamama Sorun yok=1/Sorun var=0
yoniindeki anlayigst (kst)

8. Isletme ile denetci arasinda bagimsizlig1 etkileyebilecek Yok=1/Var=0
bir iligkinin varlig1 (bgm)

9. I¢ denetim birimi ve/veya denetim komitesinin aktifligi(icd) Aktif=1/

Aktif degil=0

44 incelenen igler arasinda finans ve finans dis1 olarak bir ayrim yapilmistir. Bu ayrim, finans sektoriine 6zgii mevcut yasal
diizenlemelerle, s6z konusu isletmelerde i¢ kontroliin daha etkin olabilecegi diisiincesi ile gerceklestirilmistir. Bu dene-
tim iglerinin hangi sektorlerden oldugu ile ilgili detaylar EK-1’de yer almaktadir.

45 Denetgilere; 6nceki denet¢inin raporu olumsuz ya da sartlt miyd: ya da goriis bildirmekten kaginmis miyd: ya da yiiz yii-

ze goriismelerinizde olumsuz bir goriis belirtmis miydi? Sorusu sorulmustur. Bunlardan her hangi birisi gergeklesmisse
onceki denetginin goriiglerinde olumsuz bir durum oldugu anlagilmistir. ifadeler uzun oldugundan bundan sonraki tablo-
larda bu soruya iligkin cevaplardan elde edilen sonuglar “Olumlu - Olumsuz ” seklinde kisaltilmaktadir.
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4. SONUC

“Denetci karar1” ile degiskenlerin iligkisini
aciklayan aragtirma modelinde, Bayes yaklagimi
ile “denetci yargis1” ile degiskenler arasindaki
iligkiyi aciklayan modelin dagilimi 6n olasilik
dagilimi kabul edilmigtir. Bu baglamda yorum-
lar, denet¢i yargisi onselken degiskenlerin de-

Tablo2. Bayes Analizi Bulgulari

net¢i karar iizerindeki etkisini acgiklayacak se-
kilde gergeklestirilebilmektedir. S6z konusu
modele iligkin denklem su sekildedir:

Y=, + B;sktr + B,ky + P3suis + B,dv + Bsdntc
+ Beuck + P-kst + Bgbgm + Poicd

Asagidaki Tablo 2’te analizden elde edilen bul-
gular yer almaktadir.

Degisken Katsay (3) Standart MC Hata* Olabilirlik Oram
Sapma (Odds Ratio)
Sabit -3,459 0,870 0,0019
1.sktr -0,574 0,280 0,0001 0,585
2 ky 0,467 0,316 0,0002 1,677
3.suis -0,152 0,736 0,0014 1,124
4.dv 0,614 0,495 0,0006 2,088
5.dntc 0,445 0,406 0,0004 1,694
6.uck 1,084 0,621 0,0009 3,589
7 kst 1,417 0,521 0,0006 4,724
8.bgm 2,337 0,598 0,0010 12,370
9.icd 0,287 0,284 0,0002 1,388
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Asagida arastirma bulgularindan en dikkat ceki-
cilerine iligkin yorumlara 6zet olarak yer veril-
mektedir:

Aragtirma modelinde denetci yargist 6nsel oldu-
gunda denet¢inin igin kabulii ve reddine iliskin
karar iizerinde en etkili degiskenin, denet¢inin
bagimsizligini etkileyebilecek bir iligkinin varli-
g1 (bgm) oldugu goriilmektedir (Bg= 2,337).
Denetcinin bagimsizlik ilkesini zedeleyebilecek
bir iligkinin var olmamasinin, denetcinin o isi
kabul etme yoniinde karar almasinda onemli
katkist oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Denet¢i yargisi onselken denetcinin kararimni et-
kileyen diger degiskenler etkilerine gore su se-
kilde siralanabilir:

» Isletme yonetiminin denetciyi kisitlamama
yoniindeki anlayist (kst) (3,=1,417)

o Isletme ile ilgili iiciincii kisilerin goriisii
(uck)(Bs= 1,084)

* lsletmenin taraf oldugu &nemli bir davanimn
varligi (dv) (8,=0,614)

* Isletmenin kurumsal yonetim anlayisi (ky)
(Bo=0.467)

Onceki denetginin goriisii (dntc) (Bs= 0.445)

e I¢ denetim biriminin ve/veya denetim komi-
tesinin aktifligi (icd) (By= 0,287)

 Isletmede yasanmis bir suistimal olup olma-
mast (suis) (f5=-0,152)

e Igletmenin sektorii (sktr) (B,=-0,574)

Bagimsiz degisken iizerinde en fazla etkisi olan
ikinci degisken, isletme yonetiminin denetciyi
kisitlamama anlayist (kst) oldugu goriilmektedir
(B;=1,417). Elde edilen bulgulara gore igletme
yonetiminin denetg¢iyi kisitlamama yoniinde an-
layisina sahip olmasi, denetcinin o isin kabul
edilmesi yoniinde karar almasina katki saglaya-

bilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Etkisi fazla
olan bir diger degiskenin, isletme le ilgili {igiin-
cii kigilerin goriisii (uck) oldugu goriilmektedir
(Bg= 1,084). Elde edilen bulgulara gore, ligiin-
cii kisilerin igletme ile ilgili olumlu goriislerinin
olmast, denetcinin o isin kabul edilmesi yoniin-
de karar almasina katki saglayabilecegi sonucu-
na ulagilmaktadir.

Ayrica calismadan elde edilen bulgulara dayali
olarak, igletmelerin kurumsal yonetim anlayisi-
nin denetgilerin yargi ve kararlari iizerine etkile-
rinin incelenecegi caligmalarin olduk¢a faydali
olacag diistiniilmektedir. Benzer sekilde iglet-
melerin i¢ denetim birimi ve/veya denetim ko-
mitesinin etkinliginin de, ilerleyen donemlerde
incelenmesinin ve konuyla ilgili caligmalar ya-
pilmasinin daha faydali ve anlamli olacagi; ayri-
ca bu calisma kapsaminda diisiik de olsa negatif
etkileri olan degiskenlerin bagka bir caligma ile
ele alinmas1 gerektigi diistintilmektedir.

Calismanin sonucunda denetim siirecindeki yar-
g1 alanlarinda karar almaya iliskin karmagik ya-
pilarim Bayes yaklagimiyla yapilan analizler sa-
yesinde ¢oziimlenebilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Yargi alanlart 6znel nite-
liklere sahip degiskenlerin etkisi altindadir. Bu
nedenle yargi alanlariin analizinde bu 6zel nite-
liklerin nesnel bir bicimde analize dahil edilerek
nesnellestirilmesi gerekmektedir. Bunu gercek-
lestiremeyen analizlerin, yarg: alanlarinin anali-
zinde yetersiz kalacag: diisiilmektedir. Denetgi-
nin bu sorunlarin iistesinden gelebilmek igin,
her seyden once denetim siirecinin bir karar al-
ma siireci oldugu ve kendisinin karar alic1 ko-
numda oldugu konusunda farkindaligin olmasi
gerekmektedir. Denetci bu farkindalik sayesin-
de gereksinim duydugu seyin sadece bir yon-
tem, teknik, standart ya da bazen bir yazilim de-
gil bir yaklagim oldugunu anlayabilecektir. Ba-
yes yaklasimi, denet¢inin bu gereksinimin kargi-
layabilecek, en iyi kararlarin alinmasina yardim-
c1 olabilecek bir yaklagimdir. Denetim siirecin-
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de ¢Oziim aranan benzer tiim alanlarin nitelikle-
rine 0zgili modeller gelistirilerek, Bayes yaklagi-
mi ile analizler gerceklestirilebilir.

Denetim siirecinde denetci yargisinin 6znelligi,
stirecin zayif yonii olarak diisiiniilse de Bayes
yaklagimma bagl uygulamalarm kullanimi ile

Oznel unsurlarin nesnellestirilebilmesi sayesin-
de siirec giiclendirilebilmektedir. Denetim siire-
cinde Bayes yaklasiminin genel bir yaklagim
olarak benimsenmesi, denetim siirecinin etkili-
liginin ve etkinliginin artirilmasiyla ilgili gerek-
sinimlerin karsilanmasini saglayacaktir.
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