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1. GIRIS

uhasebe hizmet sektoriinde ise alina-
cak gelecegin muhasebecilerinin ye-
tistirilmesinde, bilgiyi iiretme yete-

negini olusturan teknik bilgi ve beceriler yanin-
da, bilgiyi yonetme ve analiz etme yetenegini
olusturan teknik olmayan bilgi ve yeteneklerin
kazandirilmasi, egitimcileri ve meslek mensup-
larin1 yakindan ilgilendirmektedir. Bir¢cok kesim
tarafindan da dile getirilen, muhasebe egitim
programlarmin daha ¢ok teknik bilginin gelisi-
mine yonelik tasarlanmis olduklari, mezunlari-
nin i bulma ve kariyer planlamalarini yonlen-
dirmekten uzak olduklar1 goriisii, belli diizeyde-
ki bir gercegi yansitabilmektedir. Ozellikle bu
alanda yapilmis akademik ¢aligmalarda, muha-
sebe egitiminden beklentiler ile lisans diizeyin-
de bu beklentilerin karsilanma diizeyleri arasin-
da farkliliklar oldugu belirtilmektedir.

Giinlimiiziin karmasik ve dinamik ortamlarinda
calisan muhasebecilerin, kargilastiklart sorunlari
¢6zme ve rasyonel kararlar alabilmeleri icin
stratejik diisiinme yeteneklerine sahip olmasi
gerekmektedir.

Stratejik diistinme yetenegi etkin bir sekilde
kullanildiginda, muhasebecilerin siirekli degisen
is ortamindaki karmagikliklari ve degisiklikleri
anlama, igleri ve igletmeleri ile ilgili firsatlari ve
zorluklar1 tanima, tahmin etme, degisiklikleri
yonetme ve degisikliklere cevap verme ve
adapte olmalarini saglayan bir diiglince yapisi
olusturmalarina olanak saglayacaktir. Bireylerin
stratejik diistinmeleri, yaratici, kritik ve analitik
diistinmeleri anlamina gelmektedir. Stratejik dii-

the Measures”, Leadership Review, 5, s. 41-68.
Learning, 41 (2), s. 167-185.

Healthcare Management, 54 (6), s. 119-128.

stinme yetenegi dogru kullanildiginda, olaylarin
birbiriyle olan iligkileri anlasilir ve sistemi bir
biitiin olarak gérmek miimkiin olur.

Bu calisma, gelecekte muhasebe meslegini ya-
pabilecek “gelecegin muhasebecileri” olarak
kabul edilen, muhasebe egitimi alan 6grencile-
rin, stratejik diisiinme yeteneklerini 6lgcme ve
degerlendirmeye yoneliktir. Bu amagla, Celal
Bayar Universitesi (CBU) Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi (1.1.B.F.) birinci ve dordiincii s1-
nif 6grencilerinin stratejik diigiinme yetenekleri
ve bu yeteneklerin kullanimi ile sinif, boliim ve
cinsiyet degiskenleri arasinda iligki olup olma-
dig1 incelenmistir.

Calismada stratejik diisiinme yeteneginin olciil-
mesinde Pisapia vd.! tarafindan geligtirilen,
“Stratejik Diistinme Anketi” kullanilmigtir. An-
kette stratejik diistinme; yeniden cerceveleme
(reframing), yansitma (reflecting) ve sistem dii-
slincesi (systems thinking) yeteneklerini igeren
lic boyut acisindan ol¢iilmektedir.

Stratejik diisiinme yetenegine sahip olmanin ki-
silerin ve igletmelerin basarisinda 6nemli bir rol
oynadigi konusunda yaygin bir inanis olmasina
ragmen, bu yetenegin nasil gelistirilecegi konu-
su o kadar agik degildir2 3. Bu caligmadan elde
edilecek sonuglarin, iiniversite egitiminin 6g-
rencilerin stratejik diislinme yetenekleri iizerin-
deki etkisinin anlagilmasina katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde ilk
olarak gelecegin muhasebecilerinin sahip olma-
st gereken Ozelliklere kisaca deginilecek, ardin-

Pisapia, J., Reyes-Guerra, D. and Coukos-Semmel, E., 2005, “Developing the Leader’s Strategic Mindset: Establishing
Casey, AJ. and Goldman, E.F., 2010, “Enhancing the Ability to Think Strategically: A Learning Model”, Management

Goldman, E., Cahill, T. and Filho, R.P., 2009, “Experiences That Develop the Ability to Think Strategically”, Journal of
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dan gelecegin muhasebecilerinin sahip olmasi
gereken bir 6zellik olarak stratejik diisiinme ye-
tenegi; tanimi, boyutlari ve yapilan bazi caligma-
larin sonuglart bakimindan incelenecektir. Calis-
manin son boliimiinde ise, CBU 1.I.B.F. birinci
ve dordiincii sinif 6grencilerinin stratejik diigiin-
me yetenekleri ve bu yeteneklerin kullanim dii-
zeyi tizerinde sinif, boliim ve cinsiyet degisken-
lerinin etkisinin incelendigi bir anket calismasi-
na yer verilecektir.

2. MUHASEBE EGITIiMi VE GELECEGIN
MUHASEBECILERININ OZELLIKLERI

Muhasebe egitiminin mevcut durumu ve gele-
cegi ile ilgili degerlendirmelerde, igletme ¢evre-
sinin ¢ok hizli bir sekilde degistigi ve muhasebe
egitiminin de bu degisime uyum saglamast ve
kendini yenilemesi gerekliligi 6n plana ¢ikmak-
tadir. Aslinda bu, bir sistemin siirdiiriilebilirligi-
nin temel kosuludur. Varligin siirdiirmek iste-
yen her sistem degisen ¢evre kosullarina uyum
saglama cabasindadir. Bir sistem olarak muhase-
be egitimi sisteminin de bu temel yaklagimi be-
nimsemesi gerektigi aciktir.

Geligmis tilkelerde, 1980’lerin ortalarindan beri
tiniversitelerin muhasebe programlari profesyo-
nel muhasebe kuruluslari, isverenler ve akade-
misyenler tarafindan elegtirilmektedir. Temel
elestiri konusu, iiniversitelerin muhasebe prog-
ramlarinin mezunlarimi modern, teknolojik ola-
rak gelismis, ¢ok hizli degisen is kosullarina
uyum saglayacak sekilde muhasebe meslegi
tiyeleri tarafindan sahip olunmasi gerekli yetkin-
likle (bilgi, yetenek ve kisisel vasiflar agisindan)
donatmaktaki basarisizligidir. Muhasebe egitimi

ile ilgili caligmalar bu eksikliklerin diizeltilmesi
icin muhasebe egitiminin degismesi gerekliligi-
ni Vurgulamaktad1r4.

Bu nedenle yapilmasi gereken oncelikle muha-
sebe mezunlarinda aranan yeteneklerin veya
yetkinliklerin neler oldugunu ortaya c¢ikarabil-
mek, sonrasinda ise, neden muhasebe egitiminin
bu yetkinliklere sahip mezunlar veremediklerini
sorgulamaktir.

AICPA (American Institute of Certified Public
Accountants—Amerikan Serbest Muhasebeci ve
Mali Miisavirler Enstitiisii, 1998) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢calismada, yeminli muhase-
becilerin degisen is cevresinde meslegin reka-
betci kalabilmesi icin geleneksel muhasebe ve
denetim hizmetlerine ek olarak, profesyonel ka-
rar vermede ve miisterinin degerini artirmada
giivenilir hizmetler sunmanin gerektigine inan-
diklar1 ortaya konulmustur. Calisma, yeminli
muhasebecilerin (CPA) yeterlilikleri arasina ile-
tisim, liderlik, stratejik diisiinme ve miisteri
odag1 gibi yeteneklerin de eklenmesi gerektigi

sonucunu ortaya koymugtur5 .

6

me uyum saglayabilmesi ve yenilik¢i olabilme-

Howieson® calismasinda, muhasebenin degisi-
si icin, degisime katilacak ve yonetecek calisan-
lara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Genel
olarak bakildiginda, ICAA (Institute of Charte-
red Accountants in Australia—Avustralya Li-
sansli Muhasebeciler Birligi) tarafindan gelece-
gin muhasebecilerinin tagimalar1 gereken ozel-
likler ve yetenekler agagida Tablo-1’de sunul-
mustur.

Bui, B. and Porter, B., 2010, “The Expectation-Performance Gap in Accounting Education: An Exploratory Study”, Ac-

counting Education: An International Journal, 19 (1-2), s. 23.

5 Buive Porter, 2010, a.g.m., s. 23.

Howieson, B., 2003, “Accounting Practice in the New Millennium: Is Accounting Education Ready to Meet the Challen-

ge?”, The British Accounting Review, 35, s. 72-103.
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TABLO-1: Gelecegin Muhasebecilerinin Sahip Olmasi Istenen Yetenekler

> Isverenin isini bir biitiin olarak anlayabilmeyi igeren stratejik yetenekler,

> Olg¢me ve raporlama yetenekleri, yonetim yetenekleri, cevresel yetenekler, maliyetleme ve maliyet

yonetimi yetenekleri, (6zellikle maddi olamayan duran varliklara iliskin) degerleme yetenekleri, fi-

nansal pazar yetenekleri, risk yonetimi ve vergi ile ilgili diizenlemeleri iceren muhasebe ve finans

yetenekleri,

> Genel yonetim (6zellikle takim koordinasyonu) yetenekleri, iletisim ve sunum yetenekleri, proje

yonetimi yetenekleri, degisimin yonetimi yetenekleri, miizakere yetenekleri, dis kaynak kullanimi
tedarik yetenekleri, uluslararasi sosyal ve kiiltiirel yetenekleri iceren insanlarla iyi calisabilme ye-

tenekleri,

> Gelismis yazilim modelleri gibi sistemleri ve uygun bilgi akis1 saglayan sistemleri kullanabilmeyi

iceren bilgi teknolojisi yetenekleri.

Kaynak: Howieson (2003, s. 86) i¢inde Institute of Chartered Accountants in Australia (ICAA, 1998).

Ayni sekilde ICAEW (Institute of Chartered Ac-
countants in England and Wales—Ingiltere ve
Galler Lisansli Muhasebeciler Birligi) muhase-
becilerin geleneksel olarak yerine getirdikleri
gorevler disinda, odak noktasini piyasanin talep
ettigi dogrultuda stratejik planlama ve stratejik
vizyona yoneltilmesi geregini vurgulamakta-
dir’ .

8

sahip olmasi gereken 6zellikleri ii¢ grup altinda

Bui ve Porter® ise, profesyonel muhasebecilerin
siiflandirmaktadir; fonksiyonel yetkinlik (tek-
nik muhasebe uzmanligi), is alanina iligkin ge-
nel yetkinlik (genis bir is bakis1 ve genel is ye-
tenekleri) ve kisisel yetkinlikler (stratejik dii-
siinme ve yonetim; iletigim, liderlik ve karsilik-
I1 iligkilerde yetenek; ve global piyasalarda cali-
sabilmek icin degisime ayak uydurabilme yete-
negi vb.).

Albrecht ve Sack9, caligmalarida muhasebe

Howieson, B.,2003, a.g.m., s. 86.
Bui ve Porter, 2010, a.g.m., s. 26.

egitimi ile ilgili algilanan problemleri sirala-
maktadirlar ve stratejik bakis acist veya odak
eksikliginin bunlardan biri oldugunu vurgula-
maktadirlar.

Muhasebe egitiminde tespit edilen sikintilarin
sonucu olarak, muhasebe egitiminin gelecegi ve
ciktilarinin niteligi ile ilgili kritik degerlendiril-
meler yapilmaktadir. Bunlardan en carpict olani,
muhasebe egitiminin mevcut sekliyle devamin-
da muhasebe egitimi almak isteyenlerin daha da
azalacagl ve muhasebe programlarinin dgrenci
bulamayacagi gﬁrﬁ§ﬁdiir10.

Bagsta ABD olmak iizere, gelismis iilkelerde ol-
dugu gibi tlilkemizde de muhasebe egitiminin
beklentileri karsilamada yetersiz kaldig1 yoniin-
de goriisler vardir. Tiirkiye’de muhasebe egiti-
minde degisim ihtiyact ve boyutlarinin belirlen-
mesine yonelik dgretim iiyelerine uygulanan bir

11

anket caligmasmim” " sonuclarma gore, gelece-

Albrecht, S.W. and Sack, R. J., 2000, “Accounting Education: Charting the Course through a Perilous Future”, Accoun-
ting Education Series, Volume No. 16, American Accounting Association, USA, s. 43.

10 Albrecht, S.W. and Sack,R.J.,a.ge,s. 2.

11 Zaif, F. ve Karapinar, A., 2002, “Muhasebe Egitiminde Degisim ihtiyac1”, G.U. I.i.B.F. Dergisi, 3, s. 111-134.
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gin muhasebecilerinin artan talebi karsilayacak
muhasebe alt yapisint alamadiklar1 goriisii bu-
lunmaktadir.

Ciiriik ve Dogan12

ve ilk 500 biiyiik Tiirk isletmesini kapsayan ca-
lismalarinda, Tiirkiye’deki tiniversitelerde veri-

muhasebe Ogretim {iiyeleri

len muhasebe egitiminin isletmelerin taleplerini
tam kargilar diizeyde olmadigia dair bulgular
elde etmistir. Ayni sonuglara, Yildiz ve Durak 13
da, Kirklareli ilindeki isletmeleri kapsayan ca-
lismalarinda ulagsmiglardir.

Demir ve Siier Oztek 14 ise, Avrupa Birligi’ne
girig siirecinin Tiirkiye’deki muhasebe egitimi-
ne etkisini ders icerikleri, 6gretim teknikleri,
ogretim elemanlarmin gelisimi, teknoloji ve
stratejik bakis agis1 boyutlarindan bir anket ca-
lismasiyla aragtirmigtir. 73 dgretim elemanini
kapsayan anket ¢calismasinda, 6gretim elemanla-
riin dgrencilere stratejik diislinme yeteneginin
kazandirilmast konusundaki diisiincelerini sor-
muslardir. Ankete katilanlarin %97,2’si 6grenci-
lere muhasebe egitiminin yani sira, stratejik dii-
stinme yetenegi kazandiracak ve bunu geligtire-
cek dersler sunulmasi gerektigi goriisiine katil-
maktadir. Bu goriise katilmayan %?2,8’lik azinli-
&1n diisiincesi ise mevcut derslerin igeriklerinin
sunum teknikleriyle iyilestirilerek bu amaca
ulasilabilecegidir. Ayrica, Isletme 6gretimi ve-
ren yliksekogretim kurumlarinda diger dersler
kapsaminda stratejik diisiinme yetenegini ka-
zandiracak ve gelistirecek ders igeriklerinin ge-
listirilmesinin dnem tasidig: ifade edilmektedir.

Yukaridaki ¢aligmalarin sonuglarindan da anlagi-
lacag1 gibi, gelecegin muhasebecilerinden iste-
nen yetenekler arasinda yaraticilik, problem ¢oz-
me ve analiz etme, olaylar ve durumlar arasinda
mantiksal iligkiler kurup sonuca varma, yenilik-
lere cevap verebilme ve uyum saglayabilme, de-
gisimi yonetme gibi yetenekleri iceren stratejik
diisiinme yetenegi unsurlar1 yer almaktadir. Ca-
ligmanin bundan sonraki kisminda, stratejik dii-
stinme yetenegi; tanimi, boyutlari ve yapilan ca-
lismalar dogrultusunda 6nemi acisindan incele-
necektir.

3. STRATEJIiK DUSUNME YETENEGI:
TANIMI, BOYUTLARI VE ONEMI

Literatiirde “stratejik diisiinme” kavrami ¢esitli
sekillerde tanimlanmakta ve “stratejik” kelime-
si ile baglayan stratejik yonetim, stratejik plan-
lama gibi diger kavramlarla olan iligkisi sik¢a
tartisilmaktadir.

Stratejik diisiinme daha ¢ok, siireklilik arz eden,
liderlik vizyonunun bir organizasyonun gele-
cekte nasil olacagina dair bir profile doniistiigii
diisiinme bi(;imidir15 .

Stratejik planlama ya da stratejik konumlandir-
ma ise bir isletmenin diger isletmelerden farkl:
faaliyetler yapmasi veya benzer faaliyetleri

farkli yontemlerle yapmas1d1r16.

Stratejik diisiinme, bir vizyon bulma ve bu viz-
yonu siirekli ayakta tutma yontemi olarak ta-
mimlanabilmektedir. Bu tamm stratejik diisiin-
meye yonelik iki ekstrem yaklasimi birlestiren

12 Ciiriik, T. ve Dogan, Z., 2001, “Muhasebe Egitiminin Isletmelerin Taleplerini Karsilama Diizeyi: Tiirkiye Ornegi”, OD-

TU Gelistirme Dergisi, 28 (3-4), s. 281-310.

13 Yildiz, F. ve Durak, G., 2011, “Universitelerde Verilen Muhasebe Egitiminin Kirklareli Yoresi’nde Faaliyet Gosteren Kii-
ciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Beklentilerini Kargilama Diizeyinin Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Der-

gisi, Ocak, s. 37-47.

14 Demir, V. ve Siier Oztek, O., 2006, “Avrupa Birligi'ne Giris Siirecinin Tiirkiye’deki Muhasebe Egitimine Etkileri”, Mu-

hasebe ve Denetime Bakis, 6 (20), s. 31-44.

15 Rebele, J.E., 2002, “Accounting Education’s Uncertain Environments: Descriptions and Implications for Accounting
Programs and Accounting Education Research”, Accounting Education, 11 (1),s. 11.

16

Porter, M.E., 1996, “What is Strategy”’, Harvard Business Review, November-December, s. 61-78.
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bir tamim niteligindedir. Tanimin ilk boyutu fi-
kirlerin, motivasyonun, yeniliklerin ve vizyonun
olusmasina imkdn saglayacak yaratict bir orta-
min olusturulmast, ikinci boyutu ise boyle bir
atmosferin uzun soluklu olabilmesi icin sadece
yaratict giiciin degil, aym zamanda metot ve
prosediirlerin kullaniimasint gerektiren metodo-
lojik bir yaklasimi igermektedirl 7,

Amitabh ve Sahaylg, isletmeler icin stratejik
diistinmeyi stratejik silirecin en 6nemli unsuru
olarak gormektedirler. Stratejik siire¢ politik,
sosyal, ekonomik, teknolojik ve yasal cevre
risklerinin analizini, alternatiflerin belirlenme-
sini ve ¢evresel gerekliliklerle igletmenin giiclii
ve zayif taraflarinin uyumlagtirildigt uygun stra-
tejik secimlerin yapilmasini iceren bir siirectir.
Yoneticilerin stratejik kararlar verebilmeleri
stratejik diistinebilme yeteneklerine baghidir.

Yonetim ile ilgili literatiir stratejik diisiinme ye-
tenegini liderligin 6nemli bir unsuru olarak ka-
bul etmektedir. Ancak stratejik diistinmenin bo-
yutlar ile ilgili tartismalar bulunmaktadir.

Liedtka!® stratejik diistinmenin unsurlar1 ola-
rak; “sistematik bakis acis1”, “amaca odaklan-

17

mak”, “zamanlilik”, “hipotezler gelistirme” ve
“entellektiiel oportlinizm”i siralamaktadir.

Bonn20

, stratejik diistinmenin temel unsurlari
olarak “sistematik diisiinme”, “yaraticilik” ve

“vizyon” kavramlarini 6n plana ¢ikartmaktadir.

21 jge stratejik diistinme ye-
teneginin gelistirilebilecegini belirtmekte ve bu
yetenegi gelistirmekte en etkili unsurlar olarak;

Wootton ve Horne

LR N3 9

“sistematik diistinme”, “modeller kurma”, “ya-
ratic1 diisiinme”, “yansitabilme”, “kritik diisiine-
bilme” ve “metaforlarZ2 olusturma” yetenekle-
rini siralamaktadirlar. Wootton ve Horn623, ay-
rica stratejik diistinmenin dokuz adimdan olug-
tugunu ileri siirmektedir: (1) Stratejik veri top-
lamak, (2) Stratejik kapasiteyi degerlendirmek,
(3) Stratejik bilgi yaratmak, (4) Stratejik tah-
minler yapmak, (5) Stratejik vizyon gelistir-
mek, (6) Stratejik secenekler yaratmak, (7) Stra-
tejik kararlar almak, (8) Pazarda oncii strateji
yaratmak ve iletigimini saglamak, (9) Degisimi
gercgeklestirecek plan ve projeleri yonetmek.

Pisapia vd 24,2526 ise, stratejik diisiinme yete-
neginin ii¢c boyutundan s6z etmektedir: “sistem

LTINS

diislincesi”, “yeniden cerceveleme” ve “yansit-

Jelenc, L. and Swiercz, PM., 2011, “Strategic Thinking Capability: Conceptualization and Measurement”, The 56th An-

nual ICSB World Conference, 15-18 June 2011, Stockholm, Sweden, s. 6.

18 Amitabh, M. and Sahay, A., 2008, “Strategic Thinking: Is Leadership the Missing Link-An Exploratory Study”, 11thap.
nualConvention of the Strategic Management Forum, 8-10 May 2008, Kanpur, India, s. 2.

19 Liedtka, J.M., 1998, “Strategic Thinking: Can it be Taught?”, Long Range Planning, 31 (1), s. 120-129.

20

Journal, 26 (5), s. 336-354.
21

Bonn, 1., 2005, “Improving Strategic Thinking: A Multilevel Approach”, Leadership and Organization Development

Wootton, S. and Horne, T., 2010, Strategic Thinking: A Nine Step Approach to Strategy and Leadership for Mana-

gers and Marketers, 3rd Edition, Kogan Page Limited, London, UK., s. 7.

22

lanmaktadir (Arslan ve Bayrakei, 2006, s. 100).
23 Wootton, S. and Horne, T., 2010, a.g.e.,s. 7.
24 pisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.

Metaforlar, genel olarak bir fenomenin veya bir kavramin daha tanidik ve bilinen terimlerle nitelendirilmesi olarak tanim-

25 Pisapia, J., Pang, N.S K., Hee, T.F., Lin, Y. and Morris, J.D., 2009, “A Comparison of the Use of Strategic Thinking Skills

26

112

of Aspiring School Leaders in Hong Kong, Malaysia, Shanghai, and the United States: An Exploratory Study”, Interna-
tional Education Studies, 2 (2), 46-58.

Pisapia, J., Ellington, L., Toussaint, G. and Morris, J.D., 2011, “Strategic Thinking Skills: Validation and Confirmation
of Constructs”, http://fau.academia.edu/JohnPisapia/Papers/776012/Strategic_Thinking_Skills Validation_and_Confir-
mation_of_Constructs, s. 1-10, (Erigim tarihi. 27 Ocak 2012).
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ma”. Bu li¢ yetenegin yoneticinin ya da liderin

etkinliginde onemli rol oynadigi belirtilmekte-

dir.

Pisapia vd.27 stratejik diigiinme yeteneginin ii¢
boyutuna iligkin tanim ve unsurlar1 Tablo-2’de

verildigi sekilde dzetlemektedirler.

Tablo-2: Pisapia vd.28’e Gore Stratejik Diisiinmenin Boyutlar:

Sistem dinamikleri anlayisini esas alarak verileri toplamak ve tizerinde diisiiniip sonu¢ ¢tkarmak icin kullanilan yetenektir.

KAVRAM 1: Sistem Diisiincesi

Tanim

Nitelikleri

Sistem diisiincesi, faaliyetler igin alter-
natifler sunan sistem davranigmi sekil-
lendiren ozellikler, gii¢ler, motifler ve
karsiliklr iligkilerin anlagilarak sistemi
bir biitiin olarak gorebilme yetenegidir.

Sistem diistincesi i¢inde kullanilan 4 yetenek bulunmaktadir:

1. Biitiinciil olarak diistinebilmek.

2. Motifleri ve karsilikl: iliskileri ayirt edebilmek.

3. Sistemin i¢ 6zelliklerini ve spesifik temel 6rnekleri ayirt edebilmek ve buna
gore davranabilmek.

4. Hedefe ulagsmak, motifleri korumak, entegrasyon ve adaptasyon i¢in sistem
gerekliliklerini tantyabilmek ve buna gore davranabilmek.

Durumsal gergekleri tanimlayan verilerin toplanmasi ve organize edilmesi i¢in kullanilan yetenektir.

KAVRAM 2: Yeniden Cerceveleme

Tanim

Yeniden ¢ergeveleme, yeni anlayislar ve
faaliyetler igin alternatifler olusturabil-
mek i¢in ilginin ¢ok boyutlu bakis acila-
r1, ¢cergeveler, zihinsel modeller ve para-
digmalara yonlendirilmesi yetenegidir.

Nitelikleri

Yeniden ¢erceveleme i¢inde kullanilan 4 yetenek bulunmaktadir:

1. Uygun veri toplanincaya kadar bir hiikme ulagmay: ertelemek.

2. Bir problem, durum ya da konuyu anlamlandirmak i¢in kullanilan zihinsel
modeller, paradigmalar ve gergeveleri tespit edebilmek ve anlayabilmek.

3. Bir durumu anlamak i¢in farkli zihinsel modeller, paradigmalar ve cerceve-
leri kullanabilmek.

4. Kisinin kendi ve baskalarinin zihinsel modellerini degerlendirebilmek ve
geligtirebilmek.

Verileri islemek, ondan bilgi liretmek ve pratikte bunu uygulamak icin kullanilan yetenektir.

KAVRAM 3: Yansitma

Tanim

Yansitma ne olduguna iliskin yargilara
varabilmek i¢in anlayislarin, deneyim ve
bilginin kullanilmas: yoluyla mantiksal
ve rasyonel bir diisiince yapisi olustura-
bilmek ve bunun neticesinde gelecekteki
faaliyetlere yon verecek sezgisel pren-
sipler olugturabilmek yetenegidir.

Nitelikleri

Yansitma i¢inde kullanilan 5 yetenek bulunmaktadir:

1. Neden bazi tercihlerin ige yaradigini ve digerlerinin yaramadigini ayirt ede-
bilmek.

2. Prensipleri saglayan siirekli geligsen bir 6grenme ve de8erlendirme yontemi
kullanabilmek.

3. Durumu ve durum hakkinda nasil diisiiniilecegini anlamak icin algilari, de-
neyimleri ve bilgiyi kullanabilmek.

4. Harekete gecerken algilar1, deneyimleri ve bilgiyi harmanlayabilmek ve ana-
liz edebilmek.

5. Su an ve gelecege iliskin bir anlayis gelistirebilmek icin kendinin ve bagka-
larinin gegmis tecriibeleri ile olusmus cari algilari, deneyimleri ve bilgiyi
kullanabilmek.

27 Ppisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.
28 Ppisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.
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Pisapia vd.2% bu tic biligsel siirecin (ya da yete-
negin) biitiiniiyle uygulandiginda “stratejik dii-
stinme”yi ortaya c¢ikaracagina inanmaktadirlar.
Stratejik diisiinme, bireylerin Orgiitiin karsilagti-
&1 karmagikliklar1 algilamasina ve dogrusal ol-
mayan degisim firsatlarint ve zorluklarmi tani-
ma, tahmin etme, cevap verme ve adapte olma-
larin1 saglayan bir kafa yapist olusturmalarina
yardimc1 olmaktadir.

Stratejik diislinme yeteneginin, uzun zamandan
beri yonetim literatiiriinde etkili liderlik 6zellik-
leri arasinda yer aldig1 anla§11maktad1r30.

Yoneticilerin stratejik diisiinmeleri yaratici, kri-
tik ve analitik diisiinmeleri anlamina gelmekte-
dir. Yoneticiler bu diistinme yetenegini dogru
kullandiklarinda, birbiri ile ilgili olaylart, iligki-
leri ve gidisati analiz edebilirler. Chilcoat3! ve
Pisapia vd.32 etkin liderlerin etkin olmayanlara
gore daha karmasik duygusal yetenekler sergile-
diklerini belirtmektedirler. Bu goriise paralel
olarak, Leithwood ve Steinbach egitimde olay-
lara ve davraniglara odaklanmaktan ¢ok, yoneti-
cilerin veya 6gretmenlerin diigiinme kaliteleri
ve problem ¢ozme yetenekleri gelistirilir ise
egitimin etkinliginin artirilabilecegine inanmak-

tadirlars3.

29 Ppisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.
30

Giinlimiiz orgiitlerinde, stratejik diigiinme sade-
ce iist diizey yoneticilerin bir sorumlulugu ola-
rak goriilmemektedir. Zahra ve Nambisan34,
stratejik diisiinmeyi harekete geciren yaratici fi-
kirlerin cogunun miisteriler, tedarik¢iler ve di-
ger taraflarla karsilikli etkilesim halinde olan ca-
lisanlar ile orta ve alt diizey yoneticilerden gel-
digini soylemektedirler. Pisapia ve Glick-Cue-
not3d de, stratejik diigsiinme yetenegini sadece
yoneticilerin sahip olmasi gereken bir ozellik
olarak degil, tiim bireyler agisindan basar1 igin
gerekli bir ozellik olarak gormektedir. Stratejik
diisiinme yetenegini iist diizeyde kullanmanin,
basarili ve daha az basarili bireyleri birbirinden
ayiracagini ileri stirmektedirler. Ayni sekilde
Wheatley36 de sadece list diizey yoneticilerin
degil, herkesin karmasik bilgileri yorumlamak
ve kendi gergeklerini yaratabilmek icin stratejik
diisiinme yetene8ine sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir.

Stratejik diisiinme yetenegine sahip olmanin ki-
silerin ve isletmelerin basarisinda 6nemli bir rol
oynadig1 konusunda yaygin bir inanis olmasina
ragmen, bu yetenegin nasil gelistirilecegi konu-
su o kadar agik degildir37’38. Bazi aragtirmaci-
lar (Beckam, 1991; Hanford, 1995; Liedtka,
1998; Ohmae, 1982, Pearson, 1990) stratejik

Leithwood, K.A. and Steinbach, R., 1992, “Improving the Problem-Solving Expertise of School Administrators: Theory

and Practice”, Education and Urban Society, 24 (3), s. 317-345.
31 Chilcoat, R., 1995, Strategic Art: The New Discipline for the 215t Century Leaders, Carlisle, PA: U.S. War College,

s. 1-19.
32 Pisapia vd., 2005,a.g.m., s. 41-68.
33 Pisapia vd., 2009.a.g.m., s. 41-68.

34 Zahra, S.A. and Nambisan, S., (In Press), “Entrepreneurship and Strategic Thinking in Business Ecosystems”, Business

Horizons, s. 3.

35 Pisapia, J. and Glick-Cuenot, S.L., 2010, “Strategic Thinking Skills and Undergraduate Student Academic Success”,
American Institute of Higher Education-Proceedings, 3 (1), s. 181.

36 Wheatley, M.J., 2006, Leadership and the New Science: Discovering Order in a Chaotic World, 3rd Edition, San

Francisco, CA, USA, Berrett-Koehler, s. 119-128.

37 Casey, AJ. and Goldman, E.F., 2010, “Enhancing the Ability to Think Strategically: A Learning Model”, Management

Learning, 41 (2), s. 167-185.

38 Goldman, E., Cahill, T. and Filho, R.P., 2009, “Experiences That Develop the Ability to Think Strategically”, Journal of

Healthcare Management, 54 (6), s. 403-416.
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diisiinme yeteneginin dgrenilebildigini ve bu-
nun aligkanlik haline gelebilecegini belirtmekte-
dirler3?.

Calismanin son boliimiinde, gelecegin muhase-
becileri olarak kabul edebilecegimiz CBU
LIB.F. 6grencilerinin stratejik diisiinme yete-
nekleri ve bu yeteneklerin kullanimi iizerinde et-
kisi olabilecegi diisiiniilen sinif, boliim ve cinsi-
yet degiskenleri ile iligkisini inceleyen bir anket
calismasi yer almaktadir. Boylece, tiniversitele-
rin 1.L.B.F.’lerinde verilen lisans egitiminin 6g-
rencilerin stratejik diisiinme yeteneklerinin ge-
listirilmesi {izerindeki etkisinin incelenmesi
amagclanmaktadir.

4. GELECEGIN MUHASEBECILERININ
STRATEJIK DUSUNME YETENEKLERI-
NIN OLCULMESI: CELAL BAYAR UNIi-
VERSITESI 1.i.B.F. OGRENCILERINE YO-
NELIK BiR UYGULAMA

4.1. Arastirmanmin Konusu ve Amaci

Cok uzun zamandan beri muhasebe egitimine
yonelik yapilan elestiriler, iiniversitelerin muha-
sebe programlarinin giinlimiiziin karmagik ve
stirekli degisen calisma kosullarinda galisan
muhasebecilerinin bagarili olmalarini saglayacak
yetkinlikleri saglamada yetersiz oldugu yOniin-
dedir. Meslegin talep ettigi yeterlilikler ile me-
zun olan muhasebe ogrencilerinin sahip olduk-
lart arasinda algilanan uyumsuzluk muhasebe
egitiminde bir beklenti-performans farkina yol
agmaktadzr40.

Giinlimiizde, muhasebecilerin sahip olmasi ge-
reken ozellikler arasinda muhasebe teknik bilgi-
sinin yani sira, iletigim, analitik diigiinme, pro-

fesyonel olma, takim ¢aligmasina uyum ve stra-
tejik diisiinme gibi yeteneklerinden olusan tek-
nik olmayan bilgi ve yetenekler énemli bir yer
tutmaktadir.

Bu aragtirmada, boliimlerine bakilmaksizin me-
zunlart muhasebe meslek mensubu olabilen
CBU 1IB.F. 6grencilerinin stratejik diisiinme
yeteneklerinin dl¢iilmesi ve egitimin, 6grencile-
rin stratejik diisinme yeteneklerini kullanma
diizeylerini arttirmaya katki saglayip saglamadi-
ginin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Boyle bir
olasi katkiy1 ol¢ebilmek icin aragtirmaya, heniiz
tiniversite egitimine yeni baslamig birinci sinif
ogrencileri ile {iniversite egitiminin sonuna yak-
lagmig dordiincii sinif dgrencileri dahil edilmis-
tir. Aragtirmada ana probleme bagli olarak aga-
gidaki sorulara da cevap aranmaktadir:

v CBUIIBPF. 1.sinif ile 4. siif 6grencilerinin
stratejik diistinme yeteneklerinin ve alt bo-
yutlariin (yeniden cerceveleme, yansitma ve
sistem diigiincesi) kullanim diizeyi nedir?

v CBU 1IBF. 1. sinif ile 4. simf &grencileri
arasinda (hem boliim ayrimi gézetmeksizin
hem de boliimler bazinda) stratejik diisiinme
yetenekleri ve alt boyutlarmin kullanim dii-
zeyi agisindan farklilik var midir?

v CBU ILIBF. 1. simf 6grencilerinin okuduk-
lar1 boliim ile stratejik diisiinme yetenekleri
ve alt boyutlarmin kullanim diizeyleri arasin-
da bir iligki var midir?

v CBU LIBF. 4. siif 6grencilerinin okuduk-
lar1 boliim ile stratejik diisiinme yetenekleri
ve alt boyutlarmin kullanim diizeyleri arasin-
da bir iligki var midir?

39 Jelenc, L. and Swiercz, P.M., 2011, “Strategic Thinking Capability: Conceptualization and Measurement”, The s6th An-
nual ICSB World Conference, 15-18 June 2011, Stockholm, Sweden, s. 11.

40 Byi ve Porter, 2010, a.g.m., s.24.
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v CBUIIBF.1.smifile 4. simf grencilerinin
stratejik diisiinme yetenekleri ve alt boyutla-
rinin kullanim diizeyi ile 6grencilerin cinsi-
yeti arasinda bir iligki var midir?

Yukaridaki problemler dogrultusunda, 6grenci-
lerin stratejik diisiinme yeteneklerini kullanma
diizeyleri ile cinsiyet, okuduklari boliim ve sinif-
lar1 arasinda iligki olup olmadigini tespit edebil-
mek icin asagidaki hipotezler kurulmustur.

Hg; = CBU IIBF. 1. sinif ile 4. siuf égrencileri
arasinda stratejik diigiinme yetenekleri ve alt boyut-
larimin (yeniden cerceveleme, yansitma ve sistem dii-

stincesi) kullanim diizeyi acisindan farklilik yoktur.

H = CBU IIB.F. Isletme 1. sinif ile Isletme 4. si-
nif ogrencileri arasinda stratejik diisiinme yetenekle-
ri ve alt boyutlarinin (yeniden ¢erceveleme, yansitma
ve sistem diisiincesi) kullanim diizeyi acisindan fark-
lilik yoktur.

Hyz = CBU 1B F. Ikiisat 1. sif ile Iktisat 4. sunif
ogrencileri arasinda stratejik diigiinme yetenekleri
ve alt boyutlarimin (yeniden cerceveleme, yansitma
ve sistem diisiincesi) kullanim diizeyi agisindan fark-
lilik yoktur.

Hoy = CBU 11.B.F. Maliye 1. sinif ile Maliye 4. simif
ogrencileri arasinda stratejik diigiinme yetenekleri
ve alt boyutlarimin (yeniden cerceveleme, yansitma
ve sistem diigiincesi) kullamim diizeyi acisindan fark-

lilik yoktur.

Hps = CBU LIB.F. 1. siuf 6grencilerinin okudukla-
rt boliim ile stratejik diigiinme yetenekleri ve alt bo-
yutlarinin (yeniden cerceveleme, yansitma ve sistem
diisiincesi) kullamm diizeyleri arasinda bir farklilik

yoktur.

Hpg = CBU 11.B.F. 4. sumf 6grencilerinin okudukla-
rt boliim ile stratejik diisiinme yetenekleri ve alt bo-
yutlarinin (yeniden cerceveleme, yansitma ve sistem
diisiincesi) kullamm diizeyleri arasinda bir farklilik

yoktur.

Hp7 = CBU IIB.F. 1. sinif ile 4. sinif dgrencilerinin
stratejik diisiinme yetenekleri ve alt boyutlarinin (ye-
niden cerceveleme, yansitma ve sistem diisiincesi)

kullamum diizeyi ile ogrencilerin cinsiyeti arasinda
bir farklilik yoktur.

4.2. Arastirmanmn Onemi

Stratejik diisiinme yeteneginin, basta liderler ve
yoneticiler olmak iizere her alanda c¢alisanlar
acisindan bagari icin onemli bir kigisel dzellik
oldugu41 bilinmektedir. Ayrica, Ogrencilerin
akademik basarilarinda da son derece 6nemli ol-

dugu ifade edilmektedir?

2, Stratejik diigiinme
yetenegine sahip olmanin kisilerin ve igletmele-
rin bagarisinda 6nemli bir rol oynadig1 konusun-
da yaygin bir inanig olmasina ragmen, bu yete-
negin nasil gelistirilecegi konusu o kadar agik
degildir43 44 Bu calismadan elde edilecek so-
nuglarin, tiniversite egitiminin 6grencilerin stra-
tejik diisiinme yetenekleri tizerindeki etkisinin
anlasilmasina katki saglayacagi diistintilmekte-

dir.
4.3. Arastirmanin Kapsami

Aragtirmanin ana kiitlesini CBU 1.1.B.F. birinci
ve dordiincti sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Aragtirmada ana kiitlenin tamamina ulagilmaya
calistlmistir. Bu amacla anket caligmasi giiz do-
nemi derslerinin son haftasinda (final simavlar
oncesi) 02.01.2012-06.01.2012 tarihleri arasin-

41 Goldman, E.F. and Casey A., 2010, “Building a Culture That Encourages Strategic Thinking”, Journal of Leadership &

Organizational Studies, 17 (2), s. 119.
42 Pisapia ve Glick-Cuenot, 2010, a.g.m., s. 179-188.
43 Casey ve Goldman, 2010, a.g.m., s. 1.

44 Goldman vd., a.g.m., s. 403-416.
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da gercgeklestirilmistir. Bu hafta final sinavlari
oncesi son ders haftas1 oldugu icin genellikle
derse katilim son derece yogun olmaktadir. An-
ketin uygulanma siirecinde, dgretim iiyelerin-
den izin alinarak derslere girilmig ve dgrenciler
aragtirmacilar tarafindan arastirmanin amaci ko-
nusunda bilgilendirilmistir. Isletme, Iktisat ve
Maliye boliimlerinden toplam 1224 &grenciye
ulagilmugtir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Stratejik diisiinme yeteneginin Olciilmesi igin,
Pisapia vd.4 tarafindan geligtirilen “Strategic
Thinking Questionnaire - STQ” (Stratejik Dii-
stinme Anketi) kullanilmistir. STQ’nun ¢esitli
versiyonlart bulunmaktadir. Caligmada, Pen-
ney46 tarafindan kullanilan ve 53 ifadeden olu-
san altinct versiyonu kullanilmugtir.

STQy . stratejik diigiinme igin 6nemli olan ii¢
bili§sel’yetenegi47 o0lcmek amaciyla gelistiril-
mistir. Bu {i¢ yetenek, (i) yeniden cerceveleme
(reframing), (ii) yansitma (reflecting) ve (iii)
sistem diisiincesi (systems thinking)’dir.
STQy ¢’ da stratejik diigiinmenin bu li¢ boyutunu
0l¢mek amaciyla 53 ifade yer almaktadir. Anke-
te katilan 6grencilere, bir problem, ikilem veya
firsatla karst karsiya kalmalari durumunda sz
konusu 53 ifadede yer alan davraniglart hangi
siklikla kullandiklart sorulmustur. Ifadeler, 5’1i
likert olgegine (1=Neredeyse hi¢; 2=Nadiren;
3=Bazen; 4=Siklikla; 5=Neredeyse her zaman)
gore olusturulmustur.

Daha yiiksek deger, temel yetenegin daha fazla
kullanimini ifade etmektedir. Ortalama skorlarin
tizerindeki skorlar, cevap verenin stratejik dii-

45 Ppisapia vd., 2005, a.g.m., s. 41-68.

stinme yeteneklerini daha etkin kullandig: anla-
mina gelmektedir. Yani, kisinin stratejik diisiin-
me yeteneklerine sahip oldugu soylenebilir.

Anket Ingilizce orijinalinden Tiirkceye ii¢ asa-
mada cevrilmigtir. Ik asamada Ingilizceden
Tiirk¢eye ¢evrilmis; ikinci asamada Tiirkce ¢e-
virisi tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Ugiincii
asamada ise, orijinal haliyle Tiirk¢eden Ingiliz-
ceye cevrilen hali karsilagtirilmig, anketteki
maddelerin ayni anlami ifade edip etmedigi in-
celenmistir. Cevirilerin her biri ABD’de yiiksek
lisans egitimi almig bes farkli akademisyen tara-
findan yapilmigtir.

Anket formu iki boliimden olugsmaktadir. Birin-
ci boliimde, stratejik diisiinme yeteneginin ii¢
boyutunu 6l¢meye yonelik olarak toplam 53 ifa-
de yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
ise, 0grencilerin demografik 6zelliklerini belir-
lemeye iligkin sorular yer almaktadir.

4.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi “SPSS 15.0 for Windows”
programinda yapilmistir. Aragtirmanin yukarida
belirtilen amaclar1 dogrultusunda olusturulan
hipotezler, iki grup (birinci ve dordiincii siniflar;
cinsiyet) karsilagtirmasinda bagimsiz 6rneklem t
testi, karsilastirilacak grup sayisi ikiden fazla ol-
dugunda (Isletme, Iktisat ve Maliye boliimleri-
nin karsilagtirilmasi) ise varyans analizi (ANO-
VA) kullanilarak test edilmistir. Ayrica, grup sa-
yist ikiden fazla oldugunda farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin de
post-hoc istatistiklerinden Scheffe testi kullanil-
mustir.

46 Penney, G., 2010, Executive Fire Officers’ Strategic Thinking Capabilities and the Relationship with Information
and Communication Technology, Florida Atlantic University, Florida, USA, Unpublished PhD Dissertation, s. 1-164.

47
maktadir.

Stratejik Diistinme Anketinde yer alan ti¢ boyutun (yetenegin) tanim ve niteligine iligkin agiklamalar Tablo-2’de yer al-
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4.6. Arastirmanin Giivenilirligi

Calismada ¢esitli yontemlerle arastirmanin gii-
venilirligi saglanmaya g¢aligilmuistir. Oncelikle
ankette verilen cevaplarin giivenilirligini arttir-
mak i¢in bazi kontrol sorular1 bulunmaktadir.
Kontrol sorularinin bazilarinda ayni tutum olum-
lu ve olumsuz iki sekilde ifade edilmigtir. Diger
kontrol sorularinda ise, anket formunun farkl
yerlerinde ifadeler aynen veya anlami1 bozmaya-
cak ufak farkliliklarla tekrarlanmistir. Anketin
degerlendirilmesine baglamadan once, bu kon-
trol sorularindan faydalanilarak, giivenilirligi ol-
mayan anketler degerlendirmeye alinmamuisgtir.
Boylece 1224 anketten giivenilir olmadigi belir-
lenen 251 anket degerlendirme dis1 birakilmigtir.
Analiz 973 anket iizerinden gerceklestirilmistir.

Ankette ayrica, bazi sorular ters kodlanmisgtir.
Bu yolla, anketi cevaplayanlarin kalip cevaplar
vermeleri engellenmeye calisilmigtir. Anketin is-
tatistiksel analizine baglamadan oOnce, bu ters
ifadeler i¢in yeniden kodlama yapilmistir.

Anketin giivenilirligini 6lgmek i¢in, tiimii ve
her bir alt boyutu (6lcegi) acisindan i¢ tutarlilik
(Cronbach’s Alfa) katsayilart hesaplanmistir.
STQy¢’da yeniden gergeveleme yetenegini 6lg-
mek i¢in 14, yansitma yetenegini 6lcmek icin 20
ve sistem diisiincesi yetenegini 6l¢mek icin 19
olmak iizere toplam 53 madde bulunmaktadir. g
tutarlilik analizinde, alt boyutlarin (yeteneklerin)
ic tutarlilik katsayilarimi diisiiren bazi ifadeler an-
ketin degerlemesine dahil edilmemisgtir.

Tablo-3’ten de goriilecegi gibi, alt boyutlar (61-
cekler) ve toplam stratejik diisiinme ol¢eginde

i¢ tutarlilik katsayilart yeniden gerceveleme bo-
yutu i¢in o = 0,70, yansitma boyutu igin o =
0,78, sistem diisiincesi boyutu i¢in o = 0,80 ve
anketin geneli i¢in o0 = 0,90 olarak bulunmustur.
Bu degerler, 6l¢egin giivenilirligi i¢in yeterli ka-
bul edilen 0,70 degerinin tizerinde oldugu i¢in,
STQ’nun i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterli oldu-
gu soylenebilir.

TABLO-3: Stratejik Diisiinme Anketinin ¢
Tutarhhk Katsayilar:

Cronbach’s SAYI

Alpha (o)
Yeniden Cerceveleme 0,70 10
Yansitma 0,78 20
Sistem Diisiincesi 0,80 18
STRATEJiK DUSUNME 0,90 48

4.7. Bulgular

4.7.1. Ankete Katilan Ogrencilere Iliskin Bil-
giler

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okuduklart bo-
lim ve bazi demografik 6zellikleri Tablo-4’te
sunulmustur. Ankete katilan 6grencilerin %
37,62’si Maliye Boliimii, %36,90°1 1§letme Bo-
liimii ve %25.49’u Iktisat Boliimii 6grencisidir.
Ogrencilerin %50,36°s1 birinci siifta, %49 ,64 i
ise dordiincii sinifta okumaktadir. Ayrica, 6gren-
cilerin %60,53{iniin kadin, %39 .47 sinin erkek
oldugu anlasilmaktadir.
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TABLO-4: Ankete Katilan Ogrencilere Iliskin Bilgiler

FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE

ISLETME 359 36,9 1. SINIF 490 50,36

E IKTISAT 248 2549 & 4. SINIF 483 49,64
=§ MALIYE 366 37,62 E Toplam 973 100
Toplam 973 100 KADIN 589 60,53

" ISL1 152 31 ERKEK 384 3947
é IKT 1 145 30 E Toplam 973 100
é MAL 1 193 39 % 18-19 261 26,82
= Toplam 490 100 20-21 267 27 44
v | ISL4 207 43 22-23 320 32,88
E IKT 4 103 21 24-25 104 10,68
é MAL 4 173 36 E" 26 ve iistii 21 2,15
N Toplam 483 100 Toplam 973 100

4.7.2. Birinci ve Dordiincii Stmf Ogrencileri-
nin Stratejik Diisiinme Yeteneklerinin Karsi-
lagtirilmasi

Calismanin arastirma sorularindan birincisi,
CBU 1.1.BF. birinci ve dordiincii stmif 6grenci-
lerinin stratejik diisiinme yeteneklerinin kulla-
nim diizeyleri ve bu yetenekler iizerinde aldikla-
r1 egitimin etkisinin olup olmadigma iliskindir.
Bunun i¢in, oncelikle birinci ve dordiincti simif
ogrencilerinin stratejik diisiinme yeteneklerini
kullanim diizeyi hesaplanmis, ardindan birinci
ve dordiincii siniflarin stratejik diisiinme yete-
neklerinin kullanim diizeyleri arasinda fark olup
olmadig test edilmistir. Boylece, CBU 1.I.B.F.’
de verilen egitimin, gelecegin potansiyel muha-
sebecilerinin (ya da igletmeci, iktisat¢t ve mali-
yecilerinin) stratejik diisiinme yeteneklerinin
kullanim diizeyini arttirmaya katkisi olup olma-
dig1 belirlenmeye ¢aligiimustir.

Stratejik diistinme yeteneklerinin kullanim dii-
zeylerini hesaplamak i¢in, giivenilirlik analizine

dahil edilen maddelerin aritmetik ortalamalari
almmugtir. CBU 1.1.B.F. birinci ve dordiincii simf
ogrencilerinin stratejik diistinme yeteneklerinin
kullanim diizeylerine bakildiginda, hem biitiin
olarak stratejik diisiinme yetenegi hem de alt
boyutlarinda dérdiincii sinif 6grencilerinin birin-
ci sinif 6grencilerine gore daha yiiksek ortala-
maya sahip oldugu goriilmektedir. Yani dordiin-
cli sinif dgrencilerinin stratejik diisiinme yete-
neklerini kullanma diizeyi birinci sinif 6grenci-
lerine gore daha yiiksektir. Tablo-5’ten de izle-
nebilecegi gibi, yeniden ¢erceveleme yetenegin-
de birinci smniflarin ortalamasi 3,66 iken, dor-
diincii smiflarin ortalamasi 3,72’dir. Yansitma
yetenegi icin birinci simiflarin ortalamasi 3,77
iken dordiincii siniflarin ortalamasi 3,88°dir. Sis-
tem diislincesi yetenegi i¢in, birinci sinif ortala-
mas1 3,68, dordiincii sinif ortalamasi ise 3,79
olarak hesaplanmustir. Stratejik diigiinme yete-
negine bir biitlin olarak bakildiginda ise, birinci
smiflari 3,72 ve dordiincii siniflarin 3,81 ortala-
maya sahip olduklar anlagilmaktadir.
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TABLO-5: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarinin Birinci ve Dordiincii Simiflar

Arasinda Karsilastirilmasi

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi
ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
1. SINIF 3,66 490 0,5 1. SINIF 3,68 490 047
4. SINIF 3,72 483 047 4. SINIF 3,79 482 044
TOPLAM 3,69 973 048 TOPLAM 3,74 972 046
t degeri -1,801 t degeri -3,581
Sig. (2-tailed) 0,072 Sig. (2-tailed) 0,000
Yansitma STRATEJiK DUSUNME
ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
1. SINIF 3,77 489 043 1. SINIF 3,72 489 041
4. SINIF 3,88 483 0,39 4. SINIF 381 482 0,37
TOPLAM 383 972 041 TOPLAM 3,76 971 0,39
t degeri -4,031 t degeri -3,783
Sig. (2-tailed) 0,000 Sig. (2-tailed) 0,000

Birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin stratejik
diisiinme yetenekleri arasinda farkliliin istatis-
tiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek
icin t testi kullanilmagtir. t testi sonuglaria gore,
birinci ve dordiincii siniflar arasindaki farklilik
yeniden cerceveleme boyutu disinda istatistiksel
olarak %1 diizeyinde anlamlidir.

Yeniden cerceveleme boyutu disinda, stratejik
diistinme yeteneklerindeki istatistiksel olarak
anlamli farklilik, 6grencilerin aldiklar egitimin
stratejik diisiinme yeteneklerini ve kullanim dii-
zeylerini gelistirmeye katki sagladigini goster-
mektedir. Bu nedenle, liniversiteler stratejik dii-
siinme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik
miifredatlarin hazirlanmasinda 6zel bir ¢caba sarf
etmelidir. Clinkii, tiniversitede bu yeteneklerin
gelistirilebilmesi Ogrencilerin hem akademik
bagarilarina hem de daha sonraki yillarda kari-
yerlerine olumlu katki saglayacaktir.

4.7.3. Boliimler Bazinda Birinci ve Dordiincii
Smif Ogrencilerinin Stratejik Diisiinme Ye-
teneklerini Kullanma Diizeylerinin Karsilas-
tirilmasi

Boliim ayrimi yapmadan gerceklestirilen anali-
zin ardindan, Fakiiltedeki her bir boliimiin miif-
redatinin ayr1 oldugu diisiincesiyle, béliimler ba-
zinda birinci ve dordiincii smiflar karsilagtiril-
migtir.

4.7.3.1. Isletme 1. ve Isletme 4. Smiflarmn
Kargilastirilmasi

Isletme boliimii birinci ve dordiincii siif gren-
cilerinin stratejik diistinme yeteneklerini kullan-
ma diizeyleri incelendiginde, stratejik diisiinme
yeteneklerinin tamaminda dordiincii sinif 6gren-
cilerinin, birinci sinif 6grencilerine gore daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu anlagilmaktadir.
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TABLO-6: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarmin Isletme 1 ve isletme 4. Stmflar

Arasinda Kargsilastirilmasi

Yeniden Cerceveleme

Sistem Diisiincesi

ORT. | SAYI SS.

ORT. SAYI SS.

ISLETME 1. SINIF 3,72 152 0.5

ISLETME 1. SINIF 3,77 152 044

ISLETME 4. SINIF 3,77 207 046

ISLETME 4. SINIF 3,86 206 044

t test -0,901 t test -1,982
sig. (2-tailed) 0,368 sig. (2-tailed) 0,048*
Yansitma STRATEJiK DUSUNME

ORT. | SAYI SS. ORT. SAYI SS.

ISLETME 1. SINIF 383 152 04 ISLETME 1. SINIF 3,78 152 04

ISLETME 4. SINIF 3,95 207 0,38

ISLETME 4. SINIF 3.88 206 0,36

t test -2,991

t test -2416

sig. (2-tailed) 0,003%#*

sig. (2-tailed) 0,016%*

Tablo-6’dan da takip edilebilecegi gibi, yeniden
cergeveleme boyutunda Isletme birinci siniflarm
ortalamasi 3,72 iken, dordiincii siniflarin ortala-
masi 3,77; yansitma boyutunda birinci siiflarin
ortalamasi 3,83 iken dordiincii siniflarin ortala-
masi 3,95; sistem diislincesi boyutunda ise bi-
rinci siiflarin ortalamasi 3,77 iken dordiincii si-
niflarin ortalamasi 3,86°dir. Biitiin olarak strate-
jik diisiinme yetenegi ortalamasi ise, birinci si-
niflar icin 3,78 olup doérdiincii siiflar icin de
3,88’dir.

Isletme boliimii birinci ve dordiincii smiflarmin
stratejik diigtinme yeteneklerini kullanma dii-
zeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel ola-
rak anlamli olup olmadigini belirlemek igin, Hpyp
hipotezi test edilmigtir. t testi sonuglarina gore
yansitma ve sistem diislincesi yetenekleri ile bii-
tiin olarak stratejik diisiinme yetenegi icin sinif-
lar aras1 farklilik %35 diizeyinde istatistiksel ola-

rak anlamli bulunmustur. Béylece, bu boyutlar
agisinda Hyy» hipotezi reddedilmistir.

4.7.3.2. iktisat 1. ve Iktisat 4. Smiflarin Kar-
silagtirilmasi

Iktisat boliimii birinci ve dérdiincii sinif 6grenci-
lerinin stratejik diisiinme yeteneklerini kullan-
ma diizeyleri karsilagtirildiginda, stratejik dii-
stinme yeteneklerinin tamaminda dordiincii sinif
ogrencilerinin, birinci sinif O6grencilerine gore
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriil-
mektedir (Tablo-7).

Yeniden cerceveleme boyutunda Iktisat birinci
siiflari ortalamasi 3,68, dordiincii siniflarin or-
talamast 3,70; yansitma boyutunda birinci sinif-
larin ortalamasi 3,78, dordiincii siniflarin ortala-
mas1 3,82; sistem diislincesi boyutunda ise bi-
rinci smiflarin ortalamasi 3,67 iken dordiincii si-
niflarin ortalamasi 3,73’tiir. Biitiin olarak strate-
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jik diisiinme yetenegi ortalamasi ise, birinci si-
niflar icin 3,71 olup, dordiincii siniflar icin de
3,76’dur.

Iktisat boliimii birinci ve dordiincii smiflarmin
stratejik diisiinme yeteneklerini kullanma dii-

zeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel ola-

rak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in he-
saplanan t testi sonuglarina gore, stratejik dii-
siinme yeteneklerinin hi¢ birinde siniflar arasi
farklilik istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamusgtir.
Tiim boyutlar ve stratejik diisiinme yetenegi aci-

sindan Hy3 hipotezi kabul edilmigtir.

TABLO-7: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarmn iktisat 1 ve iktisat 4. Simflar

Arasimda Karsilastirilmasi

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi

ORT. | SAYI SS. ORT. | SAYI SS.

IKTISAT 1. SINIF 3,68 145 0,5 | IKTISAT 1. SINIF 3,67 145 047

IKTISAT 4. SINIF 3,70 103 047 | IKTISAT 4. SINIF 3,73 103 0.44
t test -0,361 t test -1,121
sig. (2-tailed) 0,719 sig. (2-tailed) 0,263
Yansitma STRATEJiK DUSUNME

ORT. | SAYI SS. ORT. | SAYI SS.

IKTISAT 1. SINIF 3,78 144 045 | IKTISAT 1. SINIF 371 144 042

IKTISAT 4. SINIF 3.82 103 038 | IKTISAT 4. SINIF 3,76 103 038
t test -0,849 t test -0,943
sig. (2-tailed) 0,397 sig. (2-tailed) 0,347

122




Muhasebe ve Denetime BAKIS

Kasim 2012

4.7.33. Maliye 1. ve Maliye 4. Simflarmm
Kargilastirilmasi

Maliye boliimii birinci ve dordiincii sinif 6gren-
cilerinin stratejik diisiinme yeteneklerini kullan-
ma diizeyleri incelendiginde, stratejik diiglinme
yeteneklerinin tamaminda dordiincii sinif 6gren-
cilerinin, birinci sinif dgrencilerine gore daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu anlagilmakta-
dur.

Maliye boliimii birinci ve dordiincii siniflarmin
karsilagtirilmasinda, diger boliimlerde oldugu
gibi dordiincii siiflar tiim boyutlarda ve biitiin
olarak stratejik diisiinme yeteneginde daha yiik-
sek ortalamaya, yani daha yiiksek kullanim dii-
zeyine sahiptirler (Tablo-8).

Yeniden cerceveleme boyutunda Maliye bolii-
mii birinci smiflarin ortalamas: 3,61 iken, dor-

diincii siniflarin ortalamasi 3,67; yansitma boyu-
tunda birinci siniflarin ortalamasi 3,73 iken dor-
diincii siniflarin ortalamasi 3,82; sistem diisiin-
cesi boyutunda ise birinci siniflarin ortalamasi
3,63 iken dordiincii siniflarin ortalamasi 3,74 tiir.
Biitiin olarak stratejik diisiinme yetenegi ortala-
mast ise, birinci siiflar icin 3,67 olup, dérdiincii
smiflar icin de 3,76 dr.

Maliye boliimii birinci ve dordiincii siniflariin
stratejik diigiinme yeteneklerini kullanma dii-
zeyleri arasindaki bu farkliligin istatistiksel ola-
rak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in, Hpy
hipotezi test edilmistir. t testi sonuclarina gore
yansitma ve sistem diisiincesi yetenekleri ile bii-
tiin olarak stratejik diistinme yetenegi igin sinif-
lar arasi1 farklilik %5 diizeyinde istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmustur. Béylece, bu boyutlar
agisinda Hyyy hipotezi reddedilmistir.

TABLO-8: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarinin Maliye 1 ve Maliye 4. Simiflar

Arasinda Karsilastirilmasi

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi

ORT. | SAYI SS. ORT. SAYI SS.

MALIYE 1. SINIF 3,61 193 048 | MALIYE 1. SINIF 3,63 193 049

MALIYE 4. SINIF 3,67 173 047 | MALIYE 4. SINIF 3,74 173 044
t test -1,315 t test -2,186
sig. (2-tailed) 0,189 sig. (2-tailed) 0,029%
Yansitma STRATEJiK DUSUNME

ORT. | SAYI SS. ORT. SAYI SS.

MALIYE 1. SINIF 3,73 193 043 | MALIYE 1. SINIF 3,67 193 041

MALIYE 4. SINIF 3,82 173 0,39 | MALIYE 4. SINIF 3,76 173 0,37
t test -2,231 t test -2,279
sig. (2-tailed) 0,026%* sig. (2-tailed) 0,023*
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Boliimler bazinda yapilan birinci ve dordiincii
sinif karsilastirmalarinda, Tktisat boliimii disinda
diger iki boliimde, bolim ayrimi gézetmeksizin
yapilan analizle uyumlu sonuglar elde edilmis-
tir. Isletme ve Maliye boliimleri agisindan, 63-
rencilere verilen egitimin Ogrencilerin stratejik
diisiinme yeteneklerini arttirmaya yardimct ol-
dugu soylenebilir.

4.7.4. Birinci Simif Ogrencilerinin Stratejik
Diisiinme Yetenekleri Kullanma Diizeyi ile
Okuduklar1 Béliim Arasindaki Tliski

Birinci ve dordiincii smif 6grencileri arasinda
yapilan karsilagtirmalardan sonra, fakiilteye gi-
riste boliimler bazinda birinci sinif &grencileri
arasinda stratejik diisiinme yeteneklerinin kulla-
nim diizeyi arasinda farklilik olup olmadig1 ana-
liz edilmigtir.

Tablo-9’da sunuldugu gibi, boliimlerine gore bi-
rinci sinif 6grencilerinin stratejik diisiinme yete-
nekleri kargilastirildiginda, hem biitiin olarak
stratejik diisiinme yeteneginde hem de stratejik
diisiinmenin alt boyutlarinda Isletme boliimii
ogrencilerinin en yliksek ortalamaya (yeniden
cerceveleme boyutunda 3,72; yansitma boyu-
tunda 3,83; sistem diisiincesi boyutunda 3,77 ve
biitiin olarak stratejik diisiinme boyutunda 3,78)
sahip oldugu anlasiimaktadir. Isletme boliimiinii
Iktisat boliimii 6grencileri (yeniden cercevele-
me boyutunda 3,68; yansitma boyutunda 3,78;
sistem diislincesi boyutunda 3,67 ve biitiin ola-
rak stratejik diistinme boyutunda 3,71) takip et-
mektedir. Maliye boliimii 6grencileri ise, en dii-
siik ortalamaya (yeniden ¢erceveleme boyutun-
da 3,61; yansitma boyutunda 3,73; sistem dii-
stincesi boyutunda 3,63 ve biitiin olarak strate-
jik diistinme boyutunda 3,67) sahiptir.

TABLO-9: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarinin Birinci Smiflar Arasinda

Karsgilastirilmasi
Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
iSLETME 1 3,72 152 05 iSLETME 1 3,77 152 0,44
IKTISAT 1 3,68 145 05 IKTISAT 1 3,67 145 047
MALIYE 1 3,61 193 048 MALIYE 1 3,63 193 0,49
F degeri 2,284 F degeri 3,665
sig. 0,103 sig. 0,026*

Yansitma STRATEJIiK DUSUNME

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
iSLETME 1 3,83 152 04 iSLETME 1 3,78 152 04
IKTISAT 1 3,78 144 045 | IKTISAT 1 3,71 144 042
MALIYE 1 3,73 193 043 MALIYE 1 3,67 193 041
F degeri 2,531 F degeri 3478
sig. 0,081 sig. 0,032%
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Boliimler arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigin1 test etmek igin,
karsilagtirma yapilacak grup sayisi ikiden fazla
oldugundan varyans analizi kullanilmistir. Var-
yans analizi sonuglarina gore, stratejik diisiinme
yetenegi ve alt boyutu sistem diisiincesi yetene-
gindeki boltimler arasindaki farklilik %5 diize-
yinde anlamlidir. Yeniden cerceveleme ve yan-
sitma yeteneklerini kullanma diizeyleri arasin-
daki farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Boliimler arasinda, ortaya ¢ikan farkliligin kay-
nagini belirlemek iizere post-hoc istatistiklerin-
den Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi so-

nuclarina gore (Tablo-10), hem stratejik diisiin-
me yetenegi hem de alt boyutlarindan sistem dii-
stincesi yeteneginin kullanim diizeyleri arasin-
daki farklilik Isletme ve Maliye boliimleri ara-
sindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Birinci simiflarin bdliimlerine gore kargilagtiril-
mas1 sonucunda, fakiilteye giris diizeyinde, Is-
letme boliimii 6grencilerinin diger boltimlere
gore, sistem diisiincesi ve stratejik diigiinme ye-
tenegini daha cok kullandiklari ve bu anlamda
Maliye boliimii 6grencilerinden farklilastig1 an-
lagiimaktadir. Iktisat boliimii ile diger iki boliim
(Isletme ve Maliye) arasinda 6nemli sayilacak
bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

TABLO-10: Birinci Simiflar Arasindaki Farkin Kaynagim Belirlemek icin Yapilan Scheffe

Testinin Sonuclar:

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi
Boliim | Boliim Ort. Std. Sap. | p degeri Boliim | Boliim Ort. Std. Sap. | p degeri
1)) ) Farki 1)) ) Farki
- -
iSL1 | iKT1 0,042 0,057 0,761 isSL1 | iKT1 0,098 0,054 0,195
MAL 1 0,112 0,054 0,112 MAL 1 0,135 0,051 0,030%
iKT1 | iSL1 0,042 0,057 0,761 IKT1 | iSL1 -0,098 0.054 0,195
MAL 1 0,07 0,054 0438 MAL 1 0,037 0,051 0,776
MAL1 | iSL1 0,112 0,054 0,112 MAL1 | iSL1 0,135 0,051 0,030%
KT 1 007 0,054 0.438 iKT 1 0,037 0,051 0,776
Yansitma STRATEJIiK DUSUNME
isSL1 | iKT1 0,053 0,049 0,566 iSL1 | iKT1 0,068 0,048 0,366
MAL 1 0,104 0,046 0,081 MAL 1 0,117 0,044 0,032%
IKT1 | iSL1 -0,053 0,049 0,566 IKT1 | iSL1 -0,068 0,048 0,366
MAL 1 0,051 0,047 0,556 MAL 1 0,05 0,045 0,548
MAL1 | iSL1 -0,104 0,046 0,081 MAL1 | iSL1 -0,117 0,044 0,032
iKT 1 0,051 0,047 0,556 iKT 1 0,05 0,045 0,548
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4.7.5. Dordiincii Stmf Ogrencilerinin Strate-
jik Diisiinme Yetenekleri Kullanma Diizeyi
ile Okuduklar1 Boliim Arasindaki Iliski

Ogrencilerin dort yillik bir lisans egitiminin so-
nuna yaklastiklarinda stratejik diistinme yete-
neklerini kullanma diizeyleri a¢isindan boliimle-
rine gore farklilik olup olmadigini belirlemek
icin dordiincii sinif 6grencileri kendi aralarinda
karsilagtirilmigtir (Tablo-11).

Dordiincii sinif 68rencilerinin stratejik diisiinme
yeteneklerini kullanma diizeyleri boliimlerine
gore karsilastirldiginda, her ii¢ boyutta da Islet-
me boliimii dordiincii sinif 6grencilerinin en
yiiksek ortalamaya (yeniden cerceveleme boyu-
tunda 3,77; yansitma boyutunda 3,95; sistem
diisiincesi boyutunda 3,86 ve biitiin olarak stra-
tejik diistinme boyutunda 3,88) sahip oldugu

goriilmektedir. Iktisat ve Maliye dordiincii smif
ogrencileri ise biitliin yeteneklerde birbirlerine
cok yakin, (hatta yansitma boyutunda (3,82) ve
biitiin olarak stratejik diisiinme yeteneginde
(3,76) aym) kullanim diizeyine sahiptirler. Islet-
me boliimii dordiincii simif 6grencileri ile Iktisat
ve Maliye boliimii dordiincii simif 6grencileri
arasindaki bu farklilik yeniden cerceveleme ye-
tenegi disinda istatistiksel olarak da anlamlidir.

Dolayistyla, CBU 1.I.B.F. dordiincii sinif 63ren-
cilerinin okuduklar1 boliim ile stratejik diigiinme
yeteneklerini kullanma diizeyleri arasinda yeni-
den cerceveleme yetenegi disinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Stratejik
diisiinme yeteneklerini kullanma diizeyi ile bo-
liim arasindaki anlaml1 iligkinin hangi boliimler-
den kaynaklandigin1 anlayabilmek i¢in Scheffe
testi uygulanmaigtir.

TABLO-11: Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarimin Dordiincii Siniflar Arasinda

Karsilastirilmasi
Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
ISLETME 4 3,77 207 0,46 ISLETME 4 3,86 206 0,44
IKTISAT 4 3,70 103 047 IKTISAT 4 3,73 103 044
MALIYE 4 3,67 173 047 MALIYE 4 3,74 173 0.44
F Degeri 1,984 F Degeri 4,667
p degeri 0,139 p degeri 0,010%*

Yansitma STRATEJIiK DUSUNME

ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
ISLETME 4 3,95 207 0,38 ISLETME 4 3,88 206 0,36
IKTISAT 4 3,82 103 0,38 IKTISAT 4 3,76 103 0,38
MALIYE 4 3,82 173 039 | MALIYE 4 3,76 173 037
F Degeri 6,996 F Degeri 6,194
p degeri 0,001%* p degeri 0,002%*
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Tablo-12"den de anlasilacag: gibi, dordiincii siniflar arasindaki istatistiksel olarak anlamli farklilik sade-
ce yeniden cergeveleme boyutunda yoktur. Diger boyutlardaki farkliligin kaynagi ise, Isletme boliimii
ile Iktisat ve Maliye boliimleridir. Iktisat ve Maliye boliimleri arasinda ise 6nemli sayilacak bir farkli-

lik yoktur.

TABLO-12:Dérdiincii Stmflar Arasindaki Farkin Kaynagim Belirlemek Icin Yapilan Scheffe

Testinin Sonuclar:

Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi
Sif Simif Ort. Std. Sap. | p degeri Simif Simif Ort. Std. Sap. | p degeri
I ) Farki I ) Farki
I- -
iSL4 | IKT4 0,066 0.056 0,504 iSL4 | IKT4 0,125 0.053 0,061
MAL 4 0,093 0,048 0,154 MAL 4 0,122 0,045 0,027+
iKT4 | iSL4 -0,066 0,056 0,504 iKT4 | iSL4 0,125 0,053 0,061
MAL 4 0,027 0,058 0,896 MAL 4 0,003 0,054 0,998
MAL 4 | iSL4 -0,093 0.048 0,154 MAL4 | iSL4 0,122 0,045 0,027*
IKT 4 0,027 0,058 0,896 IKT 4 0,003 0,054 0,998
Yansitma STRATEJIK DUSUNME
iSL4 | IKT4 0,132 0,046 0.018* iSL4 | IKT4 0,115 0.044 0.034%*
MAL 4 0,133 0.04 0,004 MAL 4 0,12 0,038 0,007%%*
iKT4 | iSL4 0,132 0,046 0,018* iKT4 | iSL4 0,115 0,044 0,034
MAL 4 0,001 0,048 1 MAL 4 0,005 0,046 0,994
MAL4 | iSL4 0,133 0,04 0,004 MAL4 | iSL4 0,12 0,038 0,007
IKT 4 -0,001 0,048 1 IKT 4 -0,005 0,046 0,994

4.7.6. Ogrencilerin Stratejik Diisiinme Yete-
neklerini Kullanma Diizeyleri ile Cinsiyet
Arasindaki Tliski

Cinsiyetin stratejik diisiinme yeteneklerinin
kullanim diizeyine olas1 etkilerini belirleyebil-
mek icin kiz ve erkek dgrencilerin skorlarindaki
farklilik analiz edilmigtir. Tablo-13’ten goriile-
cegi gibi, kiz ve erkek 6grencilerin stratejik dii-
sinme yeteneklerini kullanim diizeyini ifade
eden skorlar1 birbirine ¢ok yakindir. Yeniden

cerceveleme yeteneginde kiz 6grencilerin orta-
lamas1 3,68 iken erkek Ogrencilerin ortalamasi
3,71, yansitma yeteneginde kiz 6grencilerin or-
talamasi 3,82 iken erkek ogrencilerin ortalamast
3,83; sistem diisiincesi yeteneginde kiz 6grenci-
lerin ortalamasi 3,74 iken erkek 6grencilerin or-
talamasi1 3,73 ve biitiin olarak stratejik diiglinme
yeteneginde ise kiz 6grencilerin ortalamasi 3,76
iken erkek dgrencilerin ortalamasi 3,77 dir. Kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
da anlaml farklilik yoktur.
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TABLO-13:Stratejik Diisiinme Yetenegi ve Alt Boyutlarmin Cinsiyet Acisindan
Karsilastirilmasi
Yeniden Cerceveleme Sistem Diisiincesi
ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
KADIN 3,68 589 0,49 KADIN 3,74 589 0,46
ERKEK 3,71 384 047 ERKEK 3,73 383 045
TOPLAM 3,69 973 048 | TOPLAM 3,74 972 0,46
t degeri -0,935 tdegeri 0,542
Sig. (2-tailed) 035 Sig. (2-tailed) 0,588
Yansitma STRATEJiK DUSUNME
ORT. SAYI SS. ORT. SAYI SS.
KADIN 3,82 588 042 KADIN 3,76 588 04
ERKEK 3,83 384 04 ERKEK 3,77 383 0,38
TOPLAM 3,83 972 041 TOPLAM 3,76 971 0,39
t degeri -0472 t degeri -0,208
Sig. (2-tailed) 0,637 Sig. (2-tailed) 0,835

5.SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Gelecegin muhasebecilerinin basarili olabilmesi
icin gerekli yetenekler arasinda stratejik diisiin-
me yetenegine sahip olma 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu calismada, CBU 1.1.B F. birinci ve dordiincii
sinif 6grencilerinin stratejik diisiinme yetenekle-
ri Pisapia vd.48 tarafindan geligtirilen “Stratejik
Diigiinme Anketi” ile o6l¢iilmiistiir. Ayrica, 6g-
rencilerin stratejik diisiinme yeteneklerini kul-
lanma diizeylerini siif, boliim ve cinsiyet de-
giskenlerinin etkileyip etkilemedigi aragtirilmig-
tir. Aragtirmanin sonuclari sdyle 6zetlenebilir:

v CBU LIB F. birinci ve dordiincii sinif 6gren-

48 pisapia v.d., 2005, a.g.m., s. 41-68.

cilerinin stratejik diisiinme yeteneklerini
kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik vardir. Dordiincti sinif
ogrencileri daha yliksek kullanim diizeyine
sahiptir.

v/ Boliimler bazinda birinci ve dordiinct siif-
larin karsilagtirllmasinda, tiim boliimlerde
dordiincii siif dgrencileri daha yiiksek stra-
tejik diisiinme yeteneklerini kullanma diize-
yine sahiptir. Iktisat boliimii diginda, Maliye
ve Isletme boliimlerindeki bu farklilik istatis-
tiksel olarak anlamlidir.

v Birinci siniflarin kendi i¢inde kargilastirilma-
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sinda, stratejik diigiinme yeteneginin her ii¢
boyutunda ve biitiin olarak stratejik diisiin-
me yeteneginin kullanim diizeylerini belirten
ortalamalarda en yiiksek skora Isletme bolii-
mii 6grencileri sahiptir. Isletme bolimii 6g-
rencilerini sirastyla Iktisat ve Maliye boliimii
ogrencileri takip etmektedir. Ancak, birinci
simiflar arasindaki bu farklilik sadece Isletme
ve Maliye boliimleri arasinda ve yine sadece
sistem diisiincesi boyutunda istatistiksel ola-
rak anlamlidir.

v/ Dordiincii siniflarin kendi i¢inde karsilagtiril-
masinda, stratejik diisiinme yeteneginin her
iic boyutunda ve biitiin olarak stratejik dii-
stinme yeteneginin kullanim diizeylerini be-
lirten ortalamalarda en yiiksek skora yine Is-
letme boliimii 6grencileri sahiptir. Isletme
boliimii 6grencilerini yine sirasiyla Iktisat ve
Maliye boliimii 6grencileri takip etmektedir.
Dordiincii siniflar arasindaki bu farklilik ye-
niden cerceveleme boyutu diginda, diger bo-
yutlarda %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir.

v Cinsiyet ile stratejik diigiinme yeteneklerini
kullanma diizeyleri arasinda iligki yoktur.

Genel olarak bakildiginda, arastirmadan elde
edilen sonuclar, lisans egitiminin &grencilerin
stratejik diisiinme yeteneklerini gelistirmeye
katki sagladigr yoniinde bulgular sunmaktadir.
Ogrencilerin muhasebe egitimi sirasinda, strate-
jik diistinme yeteneklerinin gelistirilmesi hem
akademik basarilarina hem de daha sonraki yil-
larda mesleki kariyerlerine olumlu katki sagla-
yacagindan, 6grencilerin stratejik diisiinme ye-
teneklerinin gelistirilmesine yonelik egitim
programlart, ders icerikleri ve 6gretim teknikle-
ri boyutlarinda bilingli ¢abalar gésterilmelidir.

Gelecegin muhasebecilerine stratejik diisiinme

49 Pisapia ve Glick-Cuenot, 2010, a.g.m. s. 185.

yeteneklerinin kazandirilmasinda, muhasebe
ders icerikleri ve 6gretim yontemlerinin yanin-
da, bagta yonetim bilimleri olmak iizere diger
bilim dallarinin da ¢cok énemli bir rolii vardir.
Aragtirmanin sonuclarma gore, dordiincii sinif
seviyesine Isletme Boliimii 6grencilerinin stra-
tejik diigsiinme yeteneklerini daha yiiksek dii-
zeyde kullaniyor olmalari, Isletme boliimiiniin
ders programinda yonetim, pazarlama, iiretim
gibi anabilim dallarina ait stratejik planlama,
sistem yaklasimi gibi konulart 6n plana cikaran
derslerin bulunmasina baglanabilir.

Muhasebe egitiminde ders iceriklerinin, 6gren-
cilerin yaratict diistinme, elegtirel bakis acisi,
analiz etme, mantiksal baglantilar kurma ve
olaylar1 sistem diistincesi cercevesinde deger-
lendirebilme gibi stratejik diisiinme yetenekleri-
ni kazandirmasi ve gelistirmesi hedeflenmelidir.

Stratejik diisiinme yeteneklerinin kazandirilma-
sinda, ders igerikleri kadar 6gretme yontemleri-
nin de etkisi olacaktir. Ogretim elemaninin anla-
timina dayali sunug yonteminin yaninda, 6gren-
cilerin aktif katilhmina dayali grup ¢aligmasi, be-
yin firtinasi (tartisma), problem ¢6zme ve drnek
olay incelemesi gibi yontemler de kullanilmali-
dir. Tabii ki, bu bahsedilen 6gretim yontemleri-
nin kullanilmasinda gerek 6grenci sayilariin
cok olmasi gerekse derslik sayisinin az olmasi
gibi kisitlarn iistesinden gelinmelidir.

Akademik olarak ogrencileri basarili kilan un-
surlarin neler oldugunun anlagilabilmesi hem
ogrenciler i¢in hem de o 6grencilerin tercih etti-
&i liniversiteler icin ¢cok onemlidir. Ge¢cmis tec-
riibelerden 6grenerek, problem ¢dzme yetenek-
lerini gelistirerek ve eski problemlere yeni yak-
lagimlar arayarak, stratejik diislinme yetenegini
kullanabilmek 6grencilerin akademik kariyerle-
rine bakis acilarini da degistirme kapasitesine
sahiptir49.
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Mezuniyet sonrasinda muhasebe meslek mensu-
bu olmak isteyen 6grencilerin iiniversite yasam-
larinin ilk yillarindan itibaren bu meslege yon-
lendirilmeleri gerekir. Bu dogrultuda muhasebe
meslek mensubu temsilcileriyle tiniversitelerde-
ki muhasebe finansman anabilim dallarindaki
O0gretim elemanlarinin yer alacagi “muhasebe
meslegi kariyer danigmanli§1” mekanizmasi ku-
rulabilir. Bu mekanizma cercevesinde, gelece-
gin muhasebe meslek mensuplarinin meslegin
gerektirdigi degisimlerin zorunlu kildig1 yetenek

ve becerileri tanimalari ve bunlari edinmeleri
dogrultusunda yonlendirilmesi miimkiin olabi-
lecektir. Boylece, Ogrenciler daha iiniversite
egitimlerinin baglangicinda bilingli bir sekilde
kariyerlerini planlama ve bu dogrultuda kendi-
lerini gelistirme olanagma sahip olacaklardir.
Universitelerimizin cogunda, &grencilere cok
genis bir yelpazede se¢meli ders olanaginin su-
nulmasi, bu mekanizmanin islerligini saglaya-
caktir.
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