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1. GIRIS

tiniimiizde isletmelerin basarilarinin

karin maksimize edilmesine degil, bu

karin toplumsal hedeflere yoneltilip
toplumun deger Ol¢iilerine uygun politikalar be-
lirlenerek faaliyetlerini siirdiirmelerine baglh ol-
dugu kabul edilmektedir. Cevresindeki sistemin
bir parcasi olarak igletmelerin yasamlarini de-
vam ettirebilmeleri, mevcut sistemdeki degisik-
liklere uyum saglamalar1 sayesinde miimkiin
olacaktir.

Degisimin her alanda kendisini yogun bir sekil-
de hissettirdigi gliniimiizde, yasamlarini stirdiir-
mek ve rekabet ortaminda rakipleri karsisinda
ayakta durmak isteyen igletmelerin degisime
uyum saglayabilmesi kurumsal yonetim anlayi-
sin1 benimsemis olmalari ile dogru orantilidir.
Kurumsal yonetim anlayisi, isletmenin ekono-
mik faaliyetlerinin igletmeye paydas olan ilgili
gruplarin ¢ikarlarina zarar verilmeden yararina
yonetilmesi olup, isletmede meydana gelen ma-
li nitelige sahip bilgilerin, tiim topluma agik,
gercege uygun ve diiriist olarak aktarilmasi sek-
linde ifade edilen, muhasebenin sosyal sorumlu-
luk kavramt ile dogrudan baglantili oldugu kabul
edilmektedir.

Muhasebenin sosyal sorumlulugu isletme ile il-
gili tiim taraflarin menfaatlerinin ayni anda go-
zetilmesini ongdrmektedir. Tiiketici olarak fay-
da maksimizasyonu, iiretici olarak da kar mak-
simizasyonu pesinde kosan rasyonel insani ta-
nimlamak i¢in kullanilan Ekonomik Adam (Ho-
mo Economicus) kavrami ise muhasebenin sos-
yal sorumluluk ilkesiyle bagdagsmayan unsurlar
icermektedir. Homo Economicus’a alternatif
olarak iiretilen cesitli modeller icinde insan
kavramma en uygun modelin Toplum Adami
(Homo Societus) oldugu diisliniilmektedir.

2. Sosyal Sorumluluk Kavram ve Kurumsal
Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk, evrensel bir konu olup, kisi-
lerin yasamlar1 boyunca karsilagabilecekleri ve
kaynagin1 dogruluk, tarafsizlik, adalet gibi ahla-
ki degerlerden alan 6nemli bir kavram olarak
kabul edilmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami-
nin, kisi ya da kurumlarin topluma karsi sorum-
luluklarmni belirttigi ve yiiklendigi isten otiirii
gerektiginde hesaba ¢ekilme durumunu ve me-
suliyet duygusunu tasidigi ifade edilmektedir
(Dogan, 1994: 14). Bununla birlikte sosyal so-
rumluluk, bir varligin toplum yasamindaki faali-
yetlerinden dolay1 ¢cevresinde meydana getirdigi
olumlu veya olumsuz etkileri degerlendirip,
olumsuz etkilere karst 6nlem almasi seklinde de
tanimlanmaktadir (Kaya, 2008: 15).

Isletmeler acisindan incelendiginde ekonomik,
hukuki ve ahlaki sorumluluk alanlarinin sosyal
sorumlulugun smirlarini ortaya koydugu ve kap-
samini olusturdugu goriilmektedir (Cora, 1999:
6). Isletmenin faaliyetlerini yiiriittiigii cevreyi
koruma ve gelistirme yolunda gosterdigi ¢aba
ve yikiimliiliikler olarak da ifade edilebilecek
olan sosyal sorumluluk kavrami, igletmeleri
ekonomik varliklar olarak nitelendirmekte ve
sosyal sorumlulugu igletme ic¢i ve isletme dist
olarak ikiye ayirmaktadir ( Sener,1996: 16-45
aktaran Ozkol vd, 2005: 136):

o Isletme igi sosyal sorumluluklar; isletmenin
personeline onem verilmesi, calisanlarin ise
adaptasyonu, calisma ortaminin iyilestiril-
mesi, bireylerin kigisel gelisim ve kariyerle-
rine odaklanilmasi, igletmelerde iletisimin
arttirllmasi ve yonetime katilma olanaklarmin
saglanmasi seklinde siralanmaktadir.

o lsletme dist sorumluluklar; isletmelerin is
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ahlakina uygun hareket etmeleri, {iriiniin gii-
venligi bakimindan iiriiniin tiiketiciye tanitil-
masl, tiiketicileri bilgilendirme ve fiyatin be-
lirlenmesi konusunda sorumluluk iistlenil-
mesi ve ¢evresel kaynaklarin kullanilmasinda
gelecek nesillerin ve doganin goz 6niinde bu-
lundurulmasi seklinde ifade edilmektedir.

Kurumsal yonetim ilkeleriyle esast olusturulan
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ise dig
cevreye yonelik olup isletmenin kararlarinda di-
ger kisi, grup, orgiit ve tiim toplumun g6z oniin-
de bulundurulmas: ile ilgili oldugu kabul edil-
mektedir. Bu yolla tiim ¢ikar gruplarinin hak ve
yiiktimliiliikleri belirlenerek ¢ikar gruplarimin
giiveninin kazanilmasi hedeflenmektedir (Din-
cer, 1998: 155; Yilmaz ve Alkan, 2006: 731).

Kurumsal yonetim ilkeleri, hissedarlarin hakla-
11, hissedarlara esit muamele yapilmasi, ¢ikar sa-
hiplerinin temel rolii, kamuyu aydinlatma ve
seffaflik, yonetim sorumluluklar1 gibi bes ana
baslik altinda toplanmistir (Yilmaz ve Alkan,
2006: 731).

Bu ilkeler, isletmelerin {ist diizey yonetiminin,
isletmelerin faaliyetlerine iligskin kararlar1 verir-
ken nelere dikkat etmeleri gerektigine, bunlari
nasil ve hangi mekanizmalar icinde ele alacakla-
rina, kararlari nasil, ne zaman ve kimlere acikla-
malar1 gerektigine dair kurallarin toplamini olus-
turmaktadir (Kogel, 2010: 468).

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarin
yerine getirirken ekonomik, hukuki, ahlaki ve
goniillii sorumluluk diizeylerine sahip olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore,

*  Ekonomik sorumlulugunu yerine getiren is-
letme, kaynaklarmi etkin bir bigcimde kulla-
narak kar elde edebilmeli,

*  Hukuki sorumlulugunu yerine getiren iglet-

me, yasal kurumlar tarafindan belirlenen ka-
nun ve diizenlemelere uygun davranmali,

* Ahlaki sorumluluk konusunda hassasiyet
gosteren isletme, kanunlarin oOtesinde top-
lumsal norm ve beklentilerle uyumlu olmali,

e Goniillii sorumluluk konusunda ise toplu-
mun refah diizeyini ve yasam standardinm
yiikseltici faaliyetlere goniillii olarak katilim-
da bulunmalidir (Argiiden, 2002: 9).

Calisanlarin sadece maddi kazang elde etme gii-
diisiiyle degil inandiklar1 herhangi bir sey ugru-
na veya yasadiklart diinyanin gelisimine katkida
bulunmak amaciyla caligmak istemeleri ve miig-
terilerin bir Uriinii satin alirken onun sadece
maddi degeri ve kalitesine odaklanmayip tiretici
firmanin faaliyetlerini dikkate almasi kurumsal
sosyal sorumluluk bilincinin 6nemini arttirmak-
tadir (Ozkol vd., 2005: 137).

Kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin gelistigi
isletmeler sadece {iirlin ve hizmetleriyle degil
aynt zamanda faaliyet gosterdikleri cevreye
yaptiklar1 katkilar ile de toplumsal sayginlik ka-
zanmakta ve boylece firmalarinin degerini artti-
r1p rakiplerine kars1 bir takim iistiinliikler sagla-
maktadirlar. Kurumsal sosyal sorumluluk goste-
ren igletmelerin;

e Marka ve piyasa degerlerinin arttig1,

e Daha nitelikli ¢alisanlar1 cezbetme, motive
etme ve isttihdamimi saglama imkanini1 yaka-
ladiklart,

e Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyel-
lerinin arttig1,

* Yeni pazarlara girmekte ve miisteri baglilig
saglamada 6nemli imkanlar elde ettikleri

¢ Daha kaliteli mal ve hizmet sunduklari,
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e Risk yonetiminin daha etkin hale geldigi,

e Toplumun ve kural koyucularin igletmenin
goriiglerine onem verdigi savunulmaktadir
(Ozkol vd., 2005: 138).

Kurumsal sosyal sorumluluklar belirlenirken te-
mel bazi unsurlar dikkate alinmaktadir. Kurum-
sal sosyal sorumluluk anlayigini benimsemis is-
letmeler tarafindan hayata gegirilen ilkeler ola-
rak siralanmaktadir. Bunlar; toplumsal ¢ikarlari
bireysel c¢ikarlarin Oniinde tutmak, tarafsizlik,
hesap verilebilirlik, seffaflik, aciklik ve kurum-
sal sosyal sorumluluk ilkelerine uygun davran-
mak konusunda dikkatli davranmak gseklinde
ifade edilmektedir (Argiiden, 2002: 13-14).

3. Muhasebenin Sosyal Sorumlulugu

Muhasebeye yon veren, muhasebede cesitli po-
litika ve yontemlerin kullanilmasinda bir gerce-
ve gorevini listlenen muhasebenin temel ilkele-
ri, muhasebe faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde ve
sonuclandirilmasinda anlaml bilgiler meydana
getiren esaslardan olugmaktadir. Bu ilkelerin te-
melini olusturan “sosyal sorumluluk ilkesi”” mu-
hasebenin amacini ve isletme icindeki yerini be-
lirlemektedir (Karabinar, 2009: 108).

Muhasebenin sosyal sorumlulugu, isletmedeki
mali olaylarla ilgili olan ve Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlart Kavramsal Cercevesin-
de agiklanan (tmsk.org.tr):

e Mevcut ve potansiyel yatirimcilarin,
e Calisanlarim,

e Borg verenlerin,

e Saticilar ve diger ticari tedarik¢ilerin,
e Miisterilerin,

e Hiikiimetlerin ve kamu igletmelerinin,

¢ Genel olarak kamunun

cikarlariin gozetilerek mali tablolarin diizenlen-
mesi ve bilgi iiretimi esnasinda gercege uygun,
tarafsiz ve diiriist davranilmasinin gerekliligi
esasina dayanmaktadir. Muhasebe uygulamala-
rinin ise kamuyu aydinlatma ilkesi dogrultusun-
da, sosyal sorumluluk bilinciyle yapilmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir (Atabey vd., 2003:
27). Muhasebenin sosyal sorumlulugunun, mu-
hasebe siirecinin sadece belirli bir noktasiyla si-
nirlt olmayip muhasebe organizasyonunun ku-
rulmasi, muhasebe uygulamalarinin yiiriitiilme-
si, mali tablolarin diizenlenmesi ve sunumu gibi
biitiin asamalarda kendini gosterdigi belirtil-
mektedir (Otlu, 2002: 153).

Isletmelere ait finansal nitelikleri iiretip raporla-
masina ragmen muhasebe, finansal sonuglari
g6z Oniinde bulunduruldugunda toplumun tiim
kesimlerini ilgilendiren etkiler olugturmaktadir.
Bu baglamda muhasebe isletmelerin finansal
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini
gosteren bilgiyi lretmekle, isletmelerin faali-
yetlerinin siirdiiriilmesinde ve denetlenmesinde
yoneticilerin bagvurdugu onemli bir yol gosteri-
ci olarak konumunu muhafaza etmektedir. Mu-
hasebenin sosyal sorumlulugunun, kurumsal
yonetim ilkeleri ve kurumsal sosyal sorumluluk
kavramiyla ayni noktalara odaklandigi ifade
edilmektedir (Ozkol vd., 2005: 140).

Muhasebenin, isletmenin ekonomik sorumlulu-
guna katkist incelendiginde, ekonomik sorumlu-
luklarin yerine getirilmesinde etkin rol oynadigi
belirtilmektedir. Bunun sebebi olarak da ekono-
mik sorumlulugun rakamlarla olciiliip ifade
edilmesi gereksinimi gosterilmektedir. Rakam-
larla olciiliip ifade edilme konusunda muhasebe
standartlar1, hesaplarin nasil resmedilmesi ge-
rektigini tamimlayarak, raporlarin uluslar arasi
siirlar gozetilmeksizin, farkli kiiltiirlerde ve
farkli zamanlarda standart olarak hazirlanmasini
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ongormektedir. Bu sayede diinyanin herhangi
bir yerindeki mali tablo kullanicisinin igletmeyle
ilgili verecegi kararlarda kolaylik saglanmasi
hedeflenmektedir (Ozkol vd., 2005: 141).

Isletmenin yasal sorumluluguyla iliskisi goz
oniine alindiginda, verileri isletmenin ekonomik
ve mali yapisin1 gosterecek sekilde dzgiin kay-
nagidan toplayip ilgili kesimlere taraf gozet-
meksizin sunan muhasebenin, ayni zamanda
mevzuattan kaynaklanan vergi vb. konularda
beyanname, form vs. gibi raporlar1 hazirlayarak
ilgili kamu birim ve yonetimlerine sunma gore-
vini yerine getirdigi goriilmektedir (Yildirim ve
Tek, 2004: 15-16). Vergi rakamlarinin dogru
olarak {iiretilmesini saglayan bir isletme fonksi-
yonu olarak muhasebe, mali ve sosyal amach
kamu giderlerinin finansmani i¢in kullanilan
verginin toplanmasinda 6nemli bir rol oynaya-
rak toplumun c¢ikarlarii korumak konusunda
tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmekte-
dir.

Isletmelerin ahlaki sorumluluklarini kanunlarm
otesinde toplumsal norm ve beklentilere uygun
davranarak yerine getirebilecekleri kurumsal
sosyal sorumluluk diizeyleriyle ifade edilmistir.
Onemli bir isletme fonksiyonu olan muhasebe
ilgili taraflar arasinda giivene dayanan iletigsim-
de kritik rol tstlenmig bir aract olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda muhasebenin iizeri-
ne diisen vazifeler; tarafsiz olma, kamu ¢ikarini
gbzetme, bagimsiz olma, mesleki sorumlulukla-
1 diirlist¢e yerine getirme, muhasebe ilkeleri,
kavramlar1 ve standartlarina uygun calisma,
miigteri bilgilerinin saklanmas1 ve meslek onu-
runu alcaltict davranislarda bulunulmamasi sek-
linde siralanmaktadir (tmud.org.tr).

Sosyal sorumluluk kavrami geregi tiim toplum-
sal cikarlart gozetmek durumunda olan muhase-
be bilgi sistemi, toplum tizerinde negatif digsal-

liklara neden olan cevresel konulari da icermek
zorundadir. Cevre konusunu dikkate almayan
bir muhasebe sisteminin iirettigi bilgilerin ger-
ceklere uygunlugunun, tarafsizligimin, diirtistli-
Siinilin ve giivenilirliginin tartisilir duruma gele-
cegi ifade edilmektedir. Cevresel faktorlerin
onemli oldugu endiistrilerde ve calisanlarin
onemli bir mali tablo kullanicist olarak goriildii-
gii isletmelerde cevresel unsurlar goz Oniinde
bulundurularak ulagilan katma deger rakamlari-
nin yer aldig1 raporlar onem arz etmektedir. Bu
durum muhasebenin isletmenin goniillii sorum-
luluklarina katki saglamasinin isletmeye kazan-
dirdig1 art1 degerlerin ne derece 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir (Ozkol vd., 2005: 143-144).

Ekonomik krizlerin énemli sebeplerinden biri
de isletmelerin sosyal sorumluluk kavramina
riayet etmeden, elde edilen gelirin paydaglarin
belirli bir kismina aktarilmasi ve isletmeyle ilgi-
li diger menfaat sahipleri ile toplumun geri ka-
lan kisminin haklarmin gasp edilmesi olarak go-
riilmektedir. IMF raporlarina gére son yasanan
kiiresel finansal krizin neden oldufu zararin
ABD’de 2,7 trilyon dolar, Avrupa’da 1,2 trilyon
dolar ve Japonya’da 150 milyar dolara ulagtig1
ve toplam zararin gelecek yillar igerisinde yak-
lagik 6 ila 11 trilyon dolar arasinda gercekles-
mesi beklenmektedir (Can, 2010: 23).

Goriiniirde muhasebe kural ve standartlarina uy-
gun olarak hazirlanan ancak kullanicilarinin bii-
yiik cogunlugunu yaniltmak amaciyla olugturu-
lan finansal raporlarin denetlenmis ve onaylan-
mig olarak topluma sunulmasi, sosyal sorumlu-
luk agisindan ele alindiginda muhasebe ilkeleri-
nin de yok sayildiginin bir gostergesidir. Peki,
taraflarin muhasebe ilkelerini yok saymasina se-
bep olan davraniglarin ve sadece kendi cikarlari-
n1 gozetmelerinin temelinde yatan giidii, hangi
ekonomik sartlanmadir?
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4. Ekonomik Adam (Homo Economicus) Mo-
deli ve Muhasebenin Sosyal Sorumluluk ilke-
si

4.1.Ekonomik Adam (Homo Economicus)
Kavrami ve Rasyonel Beklentiler Yaklasimi

Ekonomik Adam (Homo Economicus), kavram
olarak ilk defa 19. yiizyilda ortaya atilmistir. Bu
doneme hakim olan iktisadi diisiince akim1 Ne-
o-klasik iktisattir. Daha once de Adam Smith ta-
rafindan benzer 6zellikler tasiyan bir ekonomik
adam modeli olusturulmus fakat Neo-klasik ik-
tisat doneminde ortaya atilan model kadar etkili
olmamugtir. Neo-klasik iktisadin temel kavram-
lar1 arasinda “birey” ve “faydayi en iist diizeye
ctkarma” 6n plandadir. Bu iki unsur Homo Eco-
nomicus olarak adlandirilan insan figiiriiniin ta-
nimlayicilart olarak kabul edilmektedir. Bir bag-
ka deyisle Homo Economicus, “faydasini mak-
simize etmek ic¢in bireysel c¢ikarlart pesinde ko-
san insan” olarak ifade edilebilir (Isgiiden ve
Kone, 2002: 99). Kendi ¢ikarlarimi her seyin
lizerinde tutan insanin, sonsuz ihtiyaclari ile el-
de edebilecegi sinirlt kaynaklar arasinda kurma-
st gereken optimal denge ise iktisat biliminin
konusu olarak tanimlanmaktadir.

Isgiiden ve Kone (2002: 98)’ye gore 19. Yiizyil,
donem itibariyle insanlarin dogadaki diizenli ve
kendiliginden oluslar1 gozlemleyebildikleri, za-
man, mekan veya insandan bagimsiz olarak ya-
salar kesfettikleri bir ¢cagdir. Boyle bir bakis aci-
sinin hakim oldugu bilim diinyas: (basta doga
bilimleri olmak tizere) bilimsel bilgiye unsurlar
arasindaki diizenli ve dogrusal iligkilerin goz-
lemlenmesi ile ulasilabilecegini savunmaktadir.
Ozellikle fizik biliminin ortaya koydugu kesif-
ler, donemin iktisat¢ilarinin bakis agisini da etki-
lemistir. Neo-klasik iktisatta fizik¢i, miihendis
ve matematikgi iktisat¢cilarin baskin oldugu go-
riilmektedir (Eren, 2009: 3). Neo-klasik iktisat-
cilar, donemin fizik biliminin ulagtig1 kesinlik,

sayginlik ve aciklayicilik diizeyine ulasabilmek
admna insanlarin ekonomik hayatinda tipki fizik
kurallarinda oldugu gibi evrensel gecerlilige sa-
hip davranig kaliplarinin bulunmasi gerektigini
one siirmiiglerdir. Bu davranis kaliplarinin sekil
buldugu insan tipi de Homo Economicus olarak
adlandimilmigtir. Bu tanima gére Homo Econo-
micus her sart altinda rasyoneldir, faydasini
maksimize edecek en dogru yolu bulur, faydasi-
n1 maksimize etmek icin bencilce davranmasi
son derece normaldir ve ¢evresinden bagimsiz
olarak hareket eder (Eren, 2009: 5).

Rasyonel beklentiler yaklagimi, 1961 yilinin
baslarinda John Fraser Muth tarafindan “uyar-
lanmig bekleyis” teorisine alternatif olarak su-
nulmugtur. Uyarlanmis bekleyis teorisinde, ge-
lecekteki herhangi bir ekonomik degisme Once-
ki yillarda gergeklesen gelismelerden bagimsiz
olarak ele alinamayacagi belirtilmistir. Ornegin
herhangi bir ekonomik degerin gelecekteki fiyat
seviyesi onceki donemlerdeki fiyat seviyesine
gore belirlenir (Aktan, 2000: 3). Rasyonel bek-
lentiler, gelecek olaylarin dnceden belirlenebil-
mesini ve kisilerin beklentilerine uygun ekono-
mik tedbirler alabilmesini saglamaktadir. Ras-
yonel beklentiler yaklagimina gére;

e Biitiin ekonomik birimler dogru modeli ve
onun parametrelerini bilirler.

* Fertler politikacilarin biitiin reaksiyonlarini
hesaba katarlar.

* Bir tahmine varabilmek i¢in ekonomik mo-
del cercevesi icindeki biitiin bilgileri elde
eder ve kullanirlar (Akdis, 1992: 2).

Rasyonel beklentiler yaklagimi, Homo Econo-
micus modeliyle ayni temel varsayimlara dayan-
maktadir ve birbirini destekleyen kavramlardir.
Bugra (2008: 237) tarafindan bildirildigine gore
rasyonalite yaklagimi, kigilerin faydalarini mak-
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simize edebilmek icin, mevcut secenekler ara-
sindan en uygununun hangisi oldugunu tam ola-
rak bildiklerini One stirmektedir.

4.2. Ekonomik Adam (Homo Economicus)
Modeline Yoneltilen Elestiriler

Neo-klasik teorinin varsayimi olan Homo Eco-
nomicus’ un gercek hayatta belirli sartlar altinda
gecerli olup olmadigina dair cesitli arastirmalar
ve Homo Economicus kavramina yoneltilen
elestiriler mevcuttur. Neo-klasik iktisadin orta-
ya koydugu Homo Economicus kavramina ge-
nel olarak yoneltilen elestiriler su seklide birbi-
rini takip eden sorunlar olarak da gosterilebilir:

e Gerekli soyutlama ve modellemenin yapila-
bilmesi icin doga bilimleri 6zellikle matema-
tik ve fizik yogun bir sekilde kullanilmistir,

e Kullanilan matematiksel modellerin agirlig1
sebebiyle iktisadi durumun kendisi aciklana-
mamig, daha ziyade modelin tutarlili§inin
saglanmasina enerji harcanmustir,

* Busiire¢ ortaya konulan birey tipinin, gercek
diinyadan uzaklagsmasina ve hayali bir diin-
yanin ekonomik aktorii olmasina sebep ol-
mustur (Simsek ve Cicioglu: 2006, 25) .

Neo-klasik iktisat perspektifinin iki ana ozelligi
olan faydaci yaklagim ve rasyonalite varsayimi-
nin mekanik ve asirt derecede basite indirgeyici
oldugu ifade edilmektedir. Bu durum, bu alanda
caligan teorisyenler i¢in matematiksel yontem-
lerin kullanilabilmesi ve ¢ikarimlarin birbirleriy-
le tutarli olmas1 gibi sonuclar dogursa da iktisa-
di1 bir sosyal bilim olmaktan ¢ok bir doga bilimi
kimligine biiriindiirmektedir. Konusu basitce in-
sanin ekonomik olaylar kargisindaki davranisla-
11 olarak ifade edilebilecek bir bilim dalinin sos-
yal bilimler catisindan uzaklagmasi, insan davra-
niglarini inceleyen sosyoloji ve psikoloji gibi di-
ger sosyal bilimleri de iktisadi analizlerin digina

itmektedir (Calik ve Diizii, 2009: 3). Bununla
birlikte birey, Neo-klasik iktisadin 6ngordiigii
gibi tek tip bir yapidan olugsmamakta aksine de-
ger yargilariyla, yasiyla, cinsiyetiyle, politik go-
riisiiyle, etnik kimligiyle ve dini inanglartyla se-
killenen toplumsal bir varlik olarak kabul edil-
mektedir (Kuhn, 1970: 78).

4.3. Ekonomik Adam (Homo Economicus)
Modelinin Sosyal Sorumluluk Kavram ice-
risindeki Yeri

Biitce imkanlar1 igerisinde refahini maksimize
eden birey anlamimna gelen Homo Economi-
cus’un, temelinde bireyin “haz arayan ve elem-
den kacan bir varlik” olduguna iligkin psikolojik
aksiyoma dayandigi ifade edilmektedir. Bunun-
la birlikte tiiketici olarak fayda maksimizasyo-
nu, iiretici olarak da kar maksimizasyonu pesin-
de kosan rasyonel insani tanimlamak icin kulla-
nildig: belirtilmektedir (Akyildiz, 2008: 30). Fa-
kat insan davraniglar iizerinde calisan pek cok
sosyal bilimci ortaya koyduklar1 bulgularla, Ho-
mo Economicus’ un bir iitopyadan ibaret oldu-
gunu savunmaktadir.

Mubhasebenin sosyal sorumluluk kavrami 15181n-
da Homo Economicus ele alinacak olursa, bi-
reylerin sadece kendi menfaatleri icin degil,
toplumsal menfaatleri de goz 6niinde bulundur-
masi1 gerekliligi Homo Economicus anlayiginin
muhasebe agisindan da kabul edilmesi zor bir
yaklagim oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bag-
ka deyisle muhasebenin sosyal sorumluluk ilke-
si Homo Economicus kavrami ile uyugmamak-
tadir.

Bilindigi gibi muhasebenin sosyal sorumluluk
ilkesi isletmeyle ilgili tiim taraflarin ¢ikarlarinin
gozetilmesini ve taraflar arasinda bir menfaat
dengesinin kurulmasi gerektigini ongdrmekte-
dir. Homo Economicus yaklagiminda oldugu gi-
bi sadece bireysel cikarlar dikkate alinip sadece
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belirli bir kisi ya da kurumun faydasinin en st
diizeye cikarilmasi 6ncelenmesi halinde sosyal
sorumluluk ilkesinin gecerliliginin ortadan kal-
kacagi aciktir. Muhasebenin diger temel ilkeleri-
nin iizerine inga edildigi sosyal sorumluluk ilke-
sinin bulunmamas1 halinde muhasebe disiplini
de 6nemli dl¢iide anlamint yitirecektir.

Homo Economicus’a alternatif olarak iiretilen
“Toplum Adam1” (Homo Societius) modelinde
ise insan iki yonliidiir. Birincisi, insanin bireysel
bir kisilige sahip olmasi, ikincisi ise toplumun
bir liyesi olmasidir. Bireysel yonii dikkate alinir-
sa, insanin Oncelikle kendini diigiinmesi ve ken-
di cikarlar1 pesinde kosmasi normaldir. Toplu-
mun tek tek fertlerden olustugu diistiniildiigiin-
de, toplumun belirli bir refah seviyesine ulaga-
bilmesi i¢in, fertlerin 6ncelikle kendi beden bii-
tiinliigiinii ve varligin1 koruyabilmesi adina bu
bencillik gereklidir (Ozsoy, 2009: 186):

“Bagkalarint yasatmak i¢in oncelikle kisinin
kendisinin ayakta durmay1 basarmasi ve ‘yasa-
yarak’ varligini siirdiirmesi 6n kosuldur.”

Bunun yaninda insan sosyal bir varliktir. Bagka-
lariyla is birligi yapmaya ve onlar tarafindan na-
sil algilandigini bilmeye ihtiyaci vardir. Bu da
Toplum Adaminin (Homo Societus) ikinci yonii-
diir. Ayrica bireysel fayda maksimizasyonunun
yani sira toplumsal faydanin da yiikseltilmesinin
toplum adami tarafindan saglanabilecegi ifade
edilmektedir. Bireysel fayda her zaman maddi
kaynakli olmayabilir. Bireyler, iktisadi olmayan
veya iktisadi goziikkmeyen kararlariyla da mane-
vi faydalarint maksimize ederler. ABD’de 2008
yilinda yapilan bir aragtirmada kisilerin, baska-
lar1 icin yaptiklarr harcamalar sayesinde kendile-
ri icin yaptiklart harcamalara kiyasla daha cok
mutlu olduklari ortaya ¢ikmustir (Ozsoy, 2009:
189).

Bu noktada, Homo Societus’un Homo Econo-

micus’tan daha kapsamli bir bakis acisiyla gelis-
tirildigi, Homo Societus’un insanin hem birey-
sel yoniine, hem de toplumsal yoniine vurgu
yapmakta oldugu, iki taraf arasinda dengenin
kurulmasi halinde ideale yakin insan tipi ve
ideale yakin toplumun olusturulabilecegi soyle-
nebilir. Ayrica Toplum Adami modelinin top-
lumsal fayday1 gozeten igletmelerin en onemli
fonksiyonu olan muhasebenin sosyal sorumlu-
luk ilkesi ile ayni amag¢ dogrultusunda hareket
edecegi diisiiniilebilir.

5. SONUC

Sosyal sorumluluk kavraminin igletmelerin viz-
yon ve misyonlarinda tanimlanmasi, s6z konusu
kurumlar1 basariya gotiirecek ve siirekliligini
saglayacak bir anahtar roliinii {istlenmektedir.
Bunun i¢in de isletmelerin kér ile sosyal sorum-
luluk arasinda optimal bir denge olusturmasini
ve sosyal sorumluluklarmin kurumsal yonetim
ilkeleri dogrultusunda yogunlagmasini gerekli
kilmaktadir. Sosyal sorumluluk kavramina bagl
olarak isletmeyle ilgili ¢ikar gruplarinin haklari-
nin korunmast, hissedar ve hak sahiplerinin bek-
lentilerinin ve amaclarmin yerine getirilmesi,
caliganlara nitelikli is ortamlarinin saglanmasi,
tiiketicilerin korunmasi konusunda muhasebe-
nin varlik sebebini ortaya koyan muhasebenin
sosyal sorumluluk ilkesinin 6nemi ortaya ¢ik-
maktadir.

Muhasebenin sosyal sorumluluk ilkesi, isletme
ile ilgili biitiin kisi ve kurumlarin ¢ikarlarmin
gozetilerek mali tablolarin diizenlenmesi ve bil-
gi tiretimi esnasinda gercege uygun, tarafsiz ve
diirtist davranilmas: gerekliligini ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda “faydasini maksimize et-
mek icin bireysel ¢ikarlari pesinde kosan insan”
olarak ifade edilen Homo Economicus muhase-
benin sosyal sorumlulugunu tasiyacak ve biitiin
cikar gruplarinin menfaatlerini gdzetecek insan
unsuruyla uyusmamaktadir.
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Muhasebenin sosyal sorumluluk ilkesi cerceve-
sinde durum incelendiginde insan davraniglari
iizerinde caligsan pek ¢ok sosyal bilim dali gibi
muhasebe disiplini icin de Homo Economicu-
sun bir {itopyadan ibaret oldugu savunulabilir.
Ekonomik analizlerin daha saglikli yiiriitiilebil-
mesi i¢in daha gergek¢i bir insan tiplemesine ih-
tiya¢ oldugu bir kez daha vurgulanabilir.

Insanin hem bireysel yoniine, hem de toplumsal
yoniine vurgu yapan, iki taraf arasinda dengenin
kurulmasi halinde ideale yakin insan tipi ve

ideale yakin toplumun olusturulabilecegini sa-
vunan Toplum Adami (Homo Societus) modeli-
nin muhasebenin sosyal sorumluluk ilkesi ile
paralel hareket ettigi ve muhasebe disiplinine
daha uygun bir yaklagim sergiledigi diisiiniil-
mektedir. Teorik olarak Toplum Adami (Homo
Societus) modelinin iktisadi yaklasimlar i¢inde
yer almasinin, pratikte bunu uygulayacak insan-
larin zihinsel alt yapilarini sekillendirmesine ve
bireylerin ekonomiye bakiginda bir farkindalik
olusturmasina yardimer olacagina inanilmakta-
dir.
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