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1. GIRIS
L)
nemlilik; gerek muhasebe, gerek yone-
Otim, gerekse de denetim uygulamala-
rinda kullanilmakta ve genellikle yargi-
lara bagli olarak belirlenmektedir. Son birkac yi-
la kadar onemlilik diizeyinin belirlenmesinde
sirketin finansal (nicel) verileri esas alinmaktay-
di. Ancak son birka¢ yilda muhasebe alaninda
yasanan onemli skandallardan dolay1 denetcile-
rin finansal olmayan (nitel) faktorleri de dikka-
te almalar1 gerektigi ile ilgili ¢esitli otoriteler ta-
rafindan diizenlemeler yapilmstir.

Muhasebe ve denetimde Onemlilik diizeyinin
tespiti ve hatanin énemlilik degerlendirmesi, ge-
rek alinacak kararlari, gerekse de hazirlanacak
finansal raporlar1 etkilemektedir. Ozellikle En-
ron vakasi ve benzer diger vakalarda bagimsiz
denetimin amacina ulagmadigi, denetim planla-
masinda onemlilik diizeyinin dogru belirlenme-
digi ortaya ¢ikmustir.

Denetcilerin denetim ¢alismalarinda karsilastik-
lar1 en 6nemli zorluklardan biri, 6nemlilik diize-
yinin belirlenmesi ve hatalarin hangilerinin
onemli olup olmadiginin tespit edilmesidir.
Onemlilik degerlendirmesinde dikkat edilmesi
gereken hususlardan birisi de, hata ve kasit kav-
raminin ayni anlama gelmedigi ve denetci tara-
findan aynm1 kapsamda degerlendirilmedigidir.
Nitekim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
kasten yapilan ve karar vericilerin kararini etki-
leyebilecek yaniltict islemler, hile kavramimin
kapsamina girdigi icin, adli makamlara ihbar et-
me ve sorusturma agilmasina kadar yaptirimlar
s0z konusu olmaktadir. Hatalar ise, finansal tab-
lolardaki kasti olmayan yanlighklardir.

Bu calismada, denetgiler tarafindan yapilacak

y1.31, Temmuz 2007, s.113.

onemlilik degerlemesinde nicel verilerin yanin-
da nitel faktorleri de dikkate alan bulanik man-
tik (fuzzy logic) yontemi incelenmis ve bu yon-
temin Onemlilik degerlemesinde kullanimi agik-
lanmugtir.

2. MUHASEBE DENETIMINDE ONEMLI-
LiK

Bu boliimde 6nemlilik kavrami, uluslararas: dii-
zenlemeler agisindan incelenmis ve nitel onem-
lilik faktorlerin denetcinin 6énemlilik degerlen-
dirmesindeki yargisinda nasil bir etkiye sahip ol-
dugu agiklanmugtir.

2.1. Onemlilik Kavram ve Uluslararasi Dii-
zenlemeler

Onemlilik kavrami, yeni bir kavram olmamakla
birlikte muhasebede finansal tablo kalemlerinin
raporlanmast ve denetiminde ¢ok tartigilan bir
kavramdir! . Nitekim diinyada bircok iilkede uy-
gulanan Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Ra-
porlama Standartlarinda “Onemlilik kavram1”,
Kavramsal Cerceve ve UMS 1 “Finansal Tablo-
larin Sunumu” standardinda agiklanmakta ve su-
numun bu ilke esasina gore yapilmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

Onemlilik kavrami, “finansal tablolarin sunul-
masinda atlanan veya yanlis beyan edilen bir
kalemin veya aciklamanin, finansal tablolara
dayanilarak ekonomik karar veren mantikly kul-
lamicilarin kararlarint etkileyebilecek onemde
olmasi” biciminde tanimlandigi gibi baska bir
tanima gore onemlilik, “muhasebe bilgilerinde
bulunan herhangi bir hata veya diizensizligin,
finansal tablo kullanicilarumin kararlarini olum-
suz yonde etkileme olaszllgz3” olarak ifade edil-
mektedir.

Gordeeva, Mayya, “Materiality In Accounting”, Economics And Management, Number 16, 2011, s.41

Erdogan, Nurten, “Muhasebe Denetiminde Niteliksel Onemlili gin Gerekliligi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Sa-

Bozkurt, Nejat, Muhasebe Denetimi, Alfa Yaymlari, Yayin No.457, Istanbul 2000, 5.97.
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Onemlilik degerlendirmesinde denetim ve mu-
hasebe uygulamalarinda hangi hata veya yanlig
beyanin onemli oldugu ile ilgili kesin diizenle-
meler mevcut degildir. Bu konuda muhasebe ve
denetim alanlarinda diizenleyici bircok kurum,
yol gosterici nitelikte calismalar yapm1§lard1r4.
Bu amagla Amerikan Muhasebe Standartlari
Kurulu (FASB), Amerikali Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Kurumu (AICPA) ve Amerikan
Sermaye Piyasast Kurulu (SEC) tarafindan ce-
sitli diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’de ise
Sermaye Piyasasi1 Kurulu (SPK) tarafindan Seri:
X, No:22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz De-
netim Standartlari Hakkinda Teblig” yayinlan-
mig ve bu teblig ile Uluslararasi Denetim Stan-
dartlar1 esas alinmustir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de Genel
Kabul G6érmiis Muhasebe Ilkeleri icin (US GA-
AP) FASB tarafindan 1980 yilinda yayimlanan 2
numarali Finansal Muhasebe Kavramlari’nin
132. paragrafinda yapilan tanimda onemlilik,
“mevcut kogullar 1s1g1nda finansal tablolara gii-
venerek ekonomik karar veren basiretli bir kigi-
nin kararimn, finansal tablolarda atlanmis veya
yanlis beyan edilmis kalemin dahil edilmesiyle
degisebilmesi veya etkilenebilmesi olastliginin
olmast durumunda, finansal tabloda atlanan ve-
ya yanlis beyan edilen bir kalem onemlidir’

seklinde aglklanmaktadlrs.

ABD’de 6zellikle Enron olayindan sonra dene-
timde onemlilik kavrami ve belirlenme bigimi
tartistlmigtir. Bu olaydan sonra SEC basgkan1 Art-
hur Levit, “Numbers Game-Rakamlarin Oyunu”

adini verdigi konusmasinda; “Bazi sirketlerin
onemlilik kavramim suiistimal ettiklerini, belir-
lenmig bir yiizde tavam icinde kasitlt olarak ha-
talt kayit yaptiklarini, sonra da yanlisligin sonug
iizerindeki etkisinin ¢ok kiiciik oldugunu kanit-
lamaya calisarak beyaz yalanlarimt mazur gos-
termeye calistiklarint” belirtmi§tir6. Bu tartig-
malarimn {izerine SEC, 6nemlilik diizeyi ve de-
gerlendirmesi ile ilgili olarak 1989 yilinda Staff
Accounting Bulletin (SAB) 99 “Onemlilik” biil-
tenini ¢ikartarak kendi goriisiinii bildirmistir.

SAB 99, 6nemlilik kavraminin tanimu ile ilgili
herhangi bir yenilik getirmemekle birlikte, fi-
nansal tablolarin hazirlanmasinda ve hatali veya
yanlig beyanlarin tespiti i¢in belirlenecek dnem-
lilik diizeyinin tespit edilmesinde yol goster-
mekte ve bu siirecte nitel faktorlerin de dikkate
alinmas gerektigini ifade etmektedir.

SAB 99’a gore onemlilik degerlendirmesinin
ilk agamasi niceliksel verilerin analizi olup, son-
raki agsama nitel faktorlerin analiz edilmesidir.
Ancak SAB 99’a gore bazi hatalarin biiytikliigii
ne olursa olsun finansal tablo kullanicilart i¢in
onemli kabul edilmektedir. Bu hata veya yanlis-
liklar, SAB 99°da asagidaki sekilde siralanmisg-
tr’:

m Hata veya yanlisliklar, yasal olmayan iglem-

leri gizliyorsa 6nemlidir.

m Hata veya yanligliklar, yonetimdekilere 6de-
nen licret ve primleri etkiliyorsa dnemli ola-
rak degerlendirilir.

Acitoa, Andrew A., Jeffrey J. Burksb ve W. Bruce Johnsona, “Materiality Decisions and the Correction of Accounting Er-

rors”, Accounting Review, Volume 84, Number 3, 2009, s.6. http://www.nd.edu/~carecob/Workshops/07-08 %20 Work-

shops/Burks%20Paper.pdf (27.10.2011)

Semra Karacaer, “Onemlilik ve Denetim Riski”, 2007, s.4. http://yunus.hacettepe.edu.tr/~uras02/Hacettepe/4.sinif/ Audi-

ting/%D6nemlilik%20Ve%20Denetim% (16.10.2011); Erdogan, A.g.m., s.113.

Zabel, Richard B. ve James J. Benjamin, “Reviewing Materiality in Accounting Fraud”, New York Law Journal, 2002,

s.1, http://www.akingump.com (27.10.2011); Erdogan, A.g.m., s.115.

ya kaya sab99.htm# ftnl13 (16.10.2011)

Ziya Kaya, “SAB 99 Cercevesinde Denetim Siirecindeki Onemlilik Kavrami”, 2007, http://www.alomaliye .com/2007/zi-
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m Hata veya yanlisliklar, sozlesmeden kaynak-
lanan sorumluluklari veya kredi sozlesmele-
rini etkiliyorsa, hata veya yanliglik kiiclik de
olsa 6nemli kabul edilir.

m Hata veya yanligliklar, sirketin bagh oldugu
diizenleyiciyi ve/veya denetleyici kurum ku-
rallarina uyumu etkiliyorsa 6nemlidir.

m Hata veya yanlisliklar, sirketin karlilik veya
operasyonel anlamda onemli bir boliimiini
ilgilendiriyorsa denetci tarafindan Onemli
olarak goriiliir.

m Hata veya yanlighklar, kazanci etkiliyorsa
(olumlu ya da olumsuz) 6nemli olarak de-
gerlendirilir. Karar alicilarin sirketin gelecegi
ile ilgili aldig1 karar1 etkileyen hata veya yan-
lighiklar 6nemlidir.

m Hata veya yanligliklar, ortaya ¢ikma ihtimali
¢ok az olan bir konu ile ilgiliyse denetim sii-
recini ve sonuclarini etkileyecegi varsayila-
rak 6nemli olarak kabul edilir.

SAB 99’a gore bazi 6nemsiz gibi goziiken hata
veya yanligliklar, ilerleyen siireclerde sirket aci-
sindan sorun olusturabilmektedir. Bundan dola-
y1 ilerde sorun olabilecek hata veya yanliglikla-
rin sorun olugmadan tespit edilebilmesi igin
uyulmasi tavsiye edilen ilkeler asagida agiklan-
m1§t1r8:

m Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne
devamli uyulmas gerekmektedir.

m Finansal tablolar hazirlanirken onceki yillar-

la tutarlilik gostermeli; kayitlar acik, yalin ve
anlasilir olmalidir. Gerekiyorsa kayitlarin
dogrulugunu kanitlayacak belgeler arsivlen-
melidir.

m Denetgilerin ¢aligmalari takip edilmeli, ortak
caligmalar diizenlenmeli ve denetg¢ilerin tav-
siyeleri dikkate alinmalidir.

m Sermaye piyasalaria etki edebilecek, bilgi
kullanicilar tarafindan 6nemli kabul edilebi-
lecek mali agiklamalarin kontrol edilmesi ge-
rekmektedir.

AICPA tarafindan SAS 47 “Denetim Faaliyeti-
nin Yiiriitilmesinde Denetim Riski ve Onemli-
lik” baghigiyla yaymlanan diizenlemede yapilan
onemlilik tanimi, SAB 99’da belirtilen esaslar
ile ortiismektedir. Buna gore 6nemliligin deger-
lendirilmesinde muhasebeci/denetgilerin yargi-
lar1 ve mevcut sartlar dikkate alinmalidir?.

Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari
Kurulu tarafindan 320 no.lu Uluslararasi Dene-
tim Standardi (ISA 320) “Denetimde Onemli-
lik” yayinlanmustir. Bu standarda gore 6nemlilik
“denetci, niceliksel acidan onemli yanlig beyan-
larin belirlenebilmesi amaciyla kabul edilebilir
bir onemlilik diizeyi belirler. Bununla beraber,
yanlis beyanlarin hem tutar, hem de tiirii dikka-
te alinmalidir. Niteliksel yanlis beyanlara drnek
olarak, bir muhasebe politikasimin yetersiz ol-
masi veya uygun olmayan bicimde tanmimlanma-
s gO’sterilebilirlO.” seklinde agiklanmig ve SAB
99’da oldugu gibi nitel faktorlerin de géz oniine
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kaya, http://www.alomaliye.com/2007/ziya kaya sab99.htm# ftn13 (16.10.2011)

Gordeeva, A.g.m., s 42.

10 TUDESK, Tiirkiye Denetim Standartlart Kurulu, Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari, TURMOB Yayinla-

r1, Yaym No. 339, Ankara, 2008, s.356.
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2.2. Onemlilik Diizeyinin Tespit Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Denetci tarafindan yapilacak her bir denetim calismasi sirasinda 6nemliligin planlanmasi gerekmekte-
dir. Onemliligin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla Bozkurt (2000)’a gore bes asamali, Ka-
racaer (2007)’e gore ise li¢ agamali bir siire¢ uygulanmalidir. Bu iki goriis de ayni icerie sahip olmak-
la birlikte Karacaer (2007), bes asamal1 siireci li¢ asamada toplu olarak ifade etmistir. Bu caligmada,
daha anlagilir olmasi nedeniyle bes asamali siire¢ aciklanmigtir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Onemlilik Diizeyinin Planlanma Siireci!!

1. Adim Baglangi¢ A§amasu.1da Onerplilik Diizeyinin
Belirlenmesi
Belirlenen Onemlilik Diizeyinin Finansal Tablo
2.Adim 1
Hesaplarma Dagitim

l

3. Adim < Hesaplardaki Toplam Hatanin

Tahmin Edilmesi

l

4. Adim < Birlestirilmis Hatanin

Tahmin Edilmesi

'

5. Adim Baslangic Onemlilik Tutari ile Birlestirilmis Hata
Tahmininin Karsilagtirilmasi

NN N N N

Onemliligin belirlenmesi asamasinda ilk adim, denetgi tarafindan baslangic énemlilik diizeyinin belir-
lenmesidir. Bu tutarin belirlenmesinde genellikle finansal tablo kalemleri ile yiizdeler kullanilmaktadir.
Kullanilabilecek yiizdeler ile ilgili literatiirde cesitli arastirmalar yapilmistir. Onemlilik diizeyinin be-
lirlenmesinde kullanilabilecek 6rnek yiizdeler, Bozkurt (2000) tarafindan Tablo 2’deki gibi belirtilmis-
tir. Ayrica belirlenecek 6nemlilik diizeyi ile ilgili nitel faktorler de dikkate alinmalidir. Nitel faktorler,

2.3’lincii boliimde aciklanmugtir.

1T Bozkurt, A.gk., s.99.
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Tablo 2: Onemlilik Diizeyinin Tespitinde

Kullanilacak Yiizdeler!2
Kullamlacak Finansal Kullanilacak Yiizde
Tablo Kalemi En Az En Cok
Vergi Oncesi Kar %5 %10
Donen Varliklar %5 %10
Toplam Aktif %0.5 %1
Cari Borglar %0.5 %1

Onemlilik tutarmin belirlenmesinde Gordeeva

(2011) tarafindan belirlenen 6rnek yiizdeler asa-

g1daki gibidir!3:

m Son 3-5 yilin donem net karinin ortalama
%10 - %151,

m Cari yilin siirdiiriilen faaliyetlerden vergi on-
cesi karin %5 - %10’u,

m Toplam varliklarin veya toplam hasilatin
%0.5 - %2’si,

m Ozkaynaklarm %1 - %2’si.

Ornegin, bir sirketin toplam varliklarimimn
30.000.000 TL oldugunu ve onemlilik diizeyi-
nin yiizde 1 (300.000 TL) olarak belirlendigini
diisiinelim. Denetimin yiiriitiilmesi doneminde
yapilacak ©nemlilik degerlendirmesinde daha
once belirlenen 300.000 TL esas alinacak ve bu
tutar baglangic kararlarini olusturacaktir. Bag-
langicta belirlenen 300.000 TL’lik tutar finansal
tablo kalemlerine denetcinin tecriibesi ve finan-
sal tablo kalemlerinin 6nemine gore dagitilacak-
tir. Ornegin bir iiretim sirketinin maddi duran
varliklari ile stoklari, sektor yapist geregi onem-
lidir. Bu nedenle baglangi¢ onemlilik tutari, de-

12 Bozkurt, A.gk., s.101.
13 Gordeeva, A.gam., s42.

net¢i tarafindan belirlenen 6nem diizeyi ve kat-
sayisina gore finansal tablo kalemlerine dagitilir.
Ancak finansal tablo kalemlerinin biiyiikliigtine
gore dogrusal olarak da dagitilabilmektedir. Da-
ha sonra her bir finansal tablo kalemleri i¢in be-
lirlenen hatal tutarlar toplanarak toplam birles-
tirilmig hata tespit edilmis olur. Bir sonraki asa-
mada da toplam birlestirilmis hata, baglangic
onemlilik tutar1 ile karsilagtirilir. Eger toplam
birlestirilmis hata tutar1 baslangi¢c 6nemlilik tu-
tarindan kiiciikse, finansal tablolarin 6nemli bir
hata icermedigi kabul edilir. Tersi durumda, de-
netci tarafindan ek denetim prosediirleri uygula-
nir.

2.3. Nicel ve Nitel Onemlilik

Muhasebe bilgilerinde olabilecek hata veya
yanligliklarin degerlendirilmesinde nicel yani fi-
nansal veriler yaninda, finansal tablo kullanicila-
rinin alacaklart karari etkileyebilecek nitel fak-
torler de esas almmalidir. Diger bir ifadeyle
onemlilik degerlendirmesinde nicel ve nitel fak-
torler birlikte dikkate alinmalhidir. Ornegin, sir-
ketin bir tedarikcisine, sozlesme sartlarina uy-
gun olmayan bir ddeme yapilabilir. Yapilan bu
0deme nicel olarak belirlenecek dnemlilik diize-
yinin altinda kaliyorsa, denetci tarafindan dnem-
siz olarak algilanacak ve bu yanliglik icin dene-
tim prosediirleri degistirilmeyecektir. Ancak ya-
pilan bu islem sonucunda sozlesmenin iptali s6z
konusu ise, sirket icin 6nemli bir durumun orta-
ya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle de-
netciler agisindan 6nemlilik diizeyinin belirlen-
mesi kolay degildir.

Nicel 6nemliligin ekonomik bir 6zelligi vardir
ve bir olgunun sirketin finansal performansi
tizerindeki etkisine dayanmaktadir. Nicel onem-
lilikte bir olgunun etkisi, temel 6l¢ii olarak kul-
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lanilan bir kalemin (6rnegin net kar, toplam var-
liklar gibi) belli bir yiizdesini veya tutarini agin-
ca, olay yaniltict beyan olarak ifade edilmekte-
dir. Nitel onemlilik ise kolaylikla belirlenebilen
maddi olmayan olgulardan meydana gelmekte-
dir. Ancak ol¢iilebilmeleri kolay degildir. Dene-
yimli denetciler, riskin niteliksel 6zelliklerinin
onem derecesini bir sekilde sezgisel olarak yar-
gilayabilmektedir!4. Nitekim ISA 320°de hata-
larmn finansal tablo kullanicilarinin kararlarin et-
kileyebilme olasiligimin tespitinde nicel ve nitel
faktorlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Ciinkii kiiciik tutarli hatala-
rin bir araya gelmeleri sonucunda veya nitel fak-
torlerden dolay1r onemsiz gibi goriinen hatalar,
onemli olabilmektedir.

Onemliligin belirlenmesi amaciyla denetgiler
veya sirketlerin kullanabilecekleri nicel ve nitel
faktorlere ornek olarak asagidakileri verilebili-
riz:

a) Onemliligi Degerlendirmek I¢in Segilmis Ni-

cel F akttirler1 5

m Kazang¢ manipiilasyon riski,
m Sirket birlesmeleri veya satisi,
® Yakin zamanda halka hisse arzi.

b) Onemliligi Degerlendirmek icin Segilmis Ni-
tel Faktorler!0

m Dolandiricilik ya da yasa dist iglemler,

m Sozlesme hiikiimlerini bozacak kiiciik mik-
tarlar,

m Kazanclardaki akimi etkileyecek miktarlar.

14 Erdogan, A.g.m., ss.113-114.
15

16 Karacaer, A.g k., s.7.

3. BULANIK MANTIK YONTEMININ
ONEMLILIK DEGERLENDIRMESINDE
KULLANIMI

Bu boliimde, 6nemlilik degerlendirmesinde son
yillarda kullanilmaya baglayan ve 6zellikle nitel
faktorleri de baz alan bulanik mantik yontemi ve
yontemin kullanimi agiklanmusgtir.

Bulanik mantik yontemi, algoritmalar yardimiy-
la kullanilmakta ve bu amacla cesitli 6zel prog-
ramlar ve ilave yazﬂlmlar>l< kullanilmaktadir.
Bundan dolay1 ornek uygulamada sonuglar, tab-
lolar yardimiyla gosterilmis ve ¢ikan nihai
onemlilik diizeyleri degerlendirilmistir.

3.1. Bulamik Mantik Yonteminin Temelleri

Gergek diinyadaki bir¢ok olay net degildir, yani
karmasiktir. Bu karmagiklik, genel olarak belir-
sizlikten, kesin diisiinceden yoksunluktan ve
karar verilemeyisten kaynaklanmaktadir. Bircok
sosyal, ekonomik ve teknik konularda insan dii-
stincesinin tam anlamu ile yeterli olmamaktadir.
Bunun nedeni ise, bazi konularin ¢6ziimiinde
belirsizliklerin bulunmasidir. Insan tarafindan
gelistirilmis olan bilgisayarlar bile, cogu zaman
bu tiir belirsizliklere ¢oziim liretemezler ve ca-
lismalari icin genellikle nicel bilgiler gerekmek-
tedir. Genel olarak, degisik bi¢imlerde ortaya ci1-
kan karmagiklik ve belirsizlik gibi tam ve kesin
olmayan bilgi kaynaklarina bulanik (fuzzy) kay-
naklar ad1 verilir. Bulanik mantik yontemini or-
taya koyan Zadeh tarafindan, gercek diinya so-
runlart ne kadar yakindan incelenmeye alinirsa
¢cOziimiin daha da bulanik hale gelecegi ifade
edilmigtir. Clinkii cok fazla olan bilgi kaynakla-
rinin tiimiinii insan ayni anda ve etkilesimli ola-

Kaya, http://www.alomaliye.com/2007/ziya kaya sab99.htm# ftn13 (16.10.2011)

Fuzzy Logic hesaplamalari i¢in ticari amagl ¢ikartilmig bazi yazilimlar mevcut olmakla birlikte, genellikle algoritmalar

gelistirilmek suretiyle Excel, Visual Basic gibi yazilimlar vasitasiyla da yapilabilmektedir.
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rak kavrayamaz ve bunlardan kesin sonuclar ¢i1-
karamaz. Burada bilgi kaynaklari, temel ve ke-
sin bilgilere ilave olarak, 6zellikle nitel olan bil-
gileri de ihtiva etmektedir! /.

Bulanik mantik, son yillarda iizerinde calisilan
esnek modelleme yontemlerinden birisidir. Ge-
leneksel mantikta bir sey ya tiimiiyle siyahtir, ya
da tiimiiyle beyazdir. Bulanik mantiga gore ise
bir sey kismen siyah ve kismen beyaz olabilir.
Bulanik mantik kavrami, Aristo’nun “1 veya 07,
“var veya yok” gibi iki kesin ve ayr1 durum ice-
ren klasik kiime mantiginin yerine insan diisiin-
cesine daha yatkin olarak belirli deger araliklari-
n1 sozel ifadelerle tanimlayarak kiimeler arasi
gecise esneklik kazandirilmis ve gercek yasam-
dakine benzetilmi§tir18. Diger bir ifadeyle bu-
lanik mantik, insanlarin kesin olmayan ifadeler-
le diisiinme yetenegiyle Ortiisen mantik sistemi-
dir. Bagka bir deyigle bulanik mantik; soguk-si-
cak, hizli-yavas, yiiksek-alcak gibi ikili degis-
kenlerden olugan keskin diinyay1 az soguk-az si-
cak, az hizli-az yavas, az yiiksek-az algak gibi

esnek niteleyicilerle gercek diinyaya benze-
19
tir®~.

Kiime (veya set) kavrami kulaga biraz matema-
tiksel gelebilir ama anlagilmasi kolaydir. Orne-
gin “orta yas” kavrami incelenecek olursa, bu
kavramim smirlarinin kisiden kisiye degisiklik

17

gosterdigi goriiliir. Kesin sinirlar s6z konusu ol-
madig1 i¢in kavram, matematiksel olarak da ko-
layca formiile edilemez. Ama genel olarak 35
ile 55 yaslart orta yaglilik sinirlart olarak diisii-
niilebilir. Bu kavram grafik olarak ifade etmek
istendiginde, bir egri ile gosterilecektir. Bu egri-
ye “lyelik (aitlik) egrisi” adi verilir ve kavram
icinde, hangi degerin hangi agirlikta oldugunu
gosterir. Bulanik mantik yonteminde, bulanik
kiime elemanlarimin iiyelik derecelerini goster-
mek icin [0-1] araligindaki reel sayilarin kulla-
nilmasint énerilmi§tir20. 0 ile 1 arasindaki de-
gerlerden 1 6nemli oldugunu, O ise dnemsiz ol-
dugunu gostermektedir.

Uyelik Derecesi Soguk
Sicak
1
0.0 / Sicaklik
0 16 20 30

Sekil 1: Ornek Uyelik Egrisi ve Derecesi?!

Erik, Dilek, “Firmalarin Basar1 Kriterlerinin Tanimlanmasi ve Caligsanlarin Memnuniyeti Kriterinin Bulanik Mantik Yo6n-

temi ile Olgiilmesi”, V. Ulusal Uretim Arastirmalar1 Sempozyumu, istanbul Ticaret Universitesi, 25-27 Kasim 2003,

$.394.
18

Subasi, Serkan, Ahmet Beycioglu ve Mustafa Cullu, “Bulanik Mantik ve Istatistiksel Analiz Yontemleri ile Revibrasyon

Uygulanmig Betonlarda Basing Dayanimi Tahmini”’, SDU International Journal of Technologic Sciences, Volume 2,

Number 3, September 2010, s.47.
19

20
21

Ertugrul, A.g.m., s.158.
Subasi, Beycioglu ve Cullu, A.g.m., s 48.

Ertugrul, Irfan, “Akademik Performans Degerlendirmede Bulanik Mantik Yaklagimi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt. 20, Say1.1, Nisan 2006, s.157.
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3.2. Bulanik Mantik Yonteminin Kullanim
Alanlari

Bulanik mantik yontemi, 1965 yilindan itibaren
cesitli disiplinlerde uygulama alani bulmustur.
Bu yontemin uygulanmasi, yapay zeka (artifici-
al intelligence), bilgisayar bilimi, tip, kontrol
miihendisligi, karar teorisi, uzmanlik sistemleri,
yonetim bilimi, sayisal yontemler ve robot bili-

minin gelisimine katki saglam1§t1r22.

Bulanik mantik yontemi, 1970’1 yillarin ikinci
yarisindan sonra teknolojik siireclerin kontro-
liinde bagarili bir bicimde uygulanmistir. Bu
kontrol islemi, fuzzy kontrol olarak isimlendi-
rilmigtir. Yontem, ilk uygulamanin basarili ol-
masina paralel olarak Japonya’da bulagik maki-
neleri, video kameralar, vingler, metro yapimla-
rinda kullan11m1§t1r23.

Bulanik mantik yonteminin muhasebe ve iglet-
me uygulamalar1 ac¢isindan kullanima iligkin li-
teratlirde bazi aragtirmalar vardir. Ancak dene-
timde onemlilik degerlendirmesi ile ilgili yapi-
lan ¢ok az ¢alisma vardir (Comunale ve Sexton,
2005;, Rosner vd., 2006; Comunale vd., 2010).
Literatiirde muhasebe ve igletme alaninda yapi-
lan birka¢ 6nemli ¢alisma asagida sunulmustur.

Cooley ve Hicks (1983), yaptiklar1 caligmada
denet¢ilerin i¢ kontrol yapisint degerlendirmesi-
ne yardimci olacak yeni bir model sunmustur.
Bu modeli, fuzzy seti (kiimesi) ve matematiksel
modeller yardimiyla olusturmusglardir. Olusturu-
lan bu model, kasa girisleri ile sevk kontrol sis-
temini icermektedir.

Deshmukh ve Talluru (1998), yaptiklar: calis-
mada yonetim hilelerinde risk faktorlerini belir-
leyerek yonetim hilelerini tespit etmeyi amacgla-
miglardir. Bu amagla arastirmacilar, bulanik
mantik yontemini kullanmiglardir. Calisma so-
nucunda, fuzzy seti yardimiyla risk faktorleri
olan kirmizi bayraklari belirlemiglerdir.

Comunale ve Sexton (2005), Rosner vd. (2006)
ve Comunale vd. (2010), yaptiklar1 ¢alismada
denetimde 6nemlilik degerlendirmesini incele-
migler, geleneksel agidan 6nemlilik degerlendir-
mesine kargi bulanik mantik yontemini kullan-
miglardir.

Chang vd. (2008), yaptiklar1 calismada denetim-
de tespit etme riskinin belirlenmesi amaciyla
bulanik mantik yonetimini ve denetim risk mo-
delini kullanmiglardir. Calismanin sonucunda
tespit etme riskini belirlemede énemli birer de-
gisken olarak 43 faktor tespit etmiglerdir.

Dia ve Zéghal (2008), yaptiklar1 ¢caligmada sir-
ketlerin yillik faaliyet raporlarini inceleyerek bu-
lanik mantik yénetimiyle risk yonetim profilleri-
ni degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda,
bulanik mantik yonetimi ile belirlenen 6l¢iitlerin
sistematik risk tutarmin onemli bir kismini tah-
min etme imkani sagladigini belirlemiglerdir.

3.3. Bulamik Mantik Yonteminin Avantajlari

Bulanik mantik yontemi, 6nemlilik degerlendir-

mesinde bazi avantajlar saglamaktadir. Bu avan-

tajlar1 agagidaki gibi 51ralayabiliri224:

22 g, Zimmermann, “Fuzzy Set Theory”, Wiley Interdisciplinary Reviews: Computational Statistics, Volume 2,

May/June 2010, s.317.

23 Zimmermann, A.g.m., s.318.

24 Comunale, Christie L., Rebecca L. Rosner ve Thomas R. Sexton, “The Auditor’s Assessment of Fraud Risk: A Fuzzy Lo-
gic Approach”, Journal of Forensic & Investigative Accounting, Volume 2, Issue 3, Special Issue, 2010, s5.98,; Comu-
nale, Christie L. ve Thomas R. Sexton, “A Fuzzy Logic Approach to Assessing Materiality”, Journal of Emerging Tech-

nologies In Accounting, Volume 2, 2005, s.2.
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e Birinci avantaji, bu yontem denetgiye hata
veya yanlig beyanin 6énemliligi hakkinda bil-
gi saglamakta ve her biri icin bir énemlilik
Olcegi olusturulmaktadir. Boylece denetci,
asil 6nemli olan hata veya yanlig beyan iize-
rine odaklanabilmektedir.

* lkinci avantaji, 6nemliligin degerlendirilme-
sinde nitel faktorleri de dikkate almasidir.

» Uciincii avantaji, denetginin yargiya varma
konularinda model bir yap: saglamasidir. Bu
model sayesinde denetim ekibi ile miisteri
arasinda etkin bir iletisim kurulmaktadir.

e Diger bir avantaji ise, orgiitsel 6grenme igin
bir yapr tesis ederek, yapay sinir aglar1 gibi
yontemlerden geri bildirimler almasidir.
Boylece gelecekte benzer durumlarin deger-
lendirilmesi i¢in model degistirilebilmekte-
dir.

3.4. Bulamk Mantik Yontemiyle Onemlilik
Degerlendirilmesi

Geleneksel onemlilik degerlendirmesinde bir
denetci Oncelikle nicel veriler (toplam aktif,
toplam satig hasilati vb.) yardimiyla bir 6nemli-
lik diizeyi belirlemektedir. Daha sonra belirle-
nen bu diizeye gore hata ve yanliglar1 degerlen-
dirmektedir.

Bulanik mantik yonteminde ise 6nemlilik deger-
lendirmesi i¢in ilk dnce hatalarin diizeyine gore
bir set olusturulmaktadir. Bu set yardimiyla hata
ve yanligliklarin dnem derecesi tespit edilmekte-
dir. Bu yontemde 6nem dereceleri O ile 1 arasin-

da verilmektedir. Tablo 3’de onemlilik degerle-
mesinde kullanilan 6nem dereceleri ve kategori-

leri sunulmugturZS.

Tablo 3: Bulanik Mantik Yontemine Gore
Simiflandirma ve Ornek Uyelik

Dereceleri
Degerlendirme Kategori
0,0-0,2 Cok diisiik
0,2-04 Diisiik
04-0,6 Orta
0,6-0,8 Yiiksek
0.8-1,0 Cok yiiksek

Denet¢i tarafindan yukarida gosterilen besli
grup icin “iyelik derecelerinin” belirlenmesi
gerekmektedir. Uyelik derecelerinin verilmesin-
de degerler negatif olmamalidir. Ayrica her bir
hata veya yanlis i¢in verilen 6nem derecesi top-
lam 1’i gecmemelidir. Ornegin denetci, tahsil
edilmemis alacaklardaki diisiik hata degeri i¢in
0,3, orta hata degeri icin 0,7 degeri belirleyebi-
1ir20. Yukaridaki simiflamaya karsilik denetci ta-
rafindan dogruluk (duyarlilik) orani belirlen-
mektedir.

Yukaridaki siniflamada oldugu gibi denetgi tara-
findan nitel veriler de siiflandirilmalidir. Bu si-
niflandirma da Hic, Biraz, Orta, Oldukc¢a, Tama-
men kategorileri kullanilir. Denetci, daha sonra

25 Rosner, Rebecca L., Christie L. Comunale, ve Thomas R. Sexton, “Assessing Materiality A New Fuzzy Logic Approach”,
The CPA Journal, June 2006, http:/www.nysscpa.org/cpajournal/2006/606/essentials/p26.htm (17.10.2011)

26 Comunale ve Sexton, A.g.m., s.5.
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iyelik derecelerini bu bes kategoriye dagitir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi bu degerler nega-
tif olamaz. Varsayalim ki, denet¢i tarafindan
iiyelik dereceleri nitel faktorlere agagidaki Tab-
lo 4’te oldugu gibi dagitilsin. Tablo 4’de de go-
riildiigii gibi denet¢i tarafindan tahsil edilmemisg
alacaklar icin dagitilan degerler (iiyelik derece-
leri) sirasiyla 0,5, 0,3 ve 0,2°dir. “Kazang trend-
lerindeki ve diger trendlerdeki degisimleri mas-

keleyip maskelemedigi” faktoriiniin degerleri,

denet¢inin goriigiine gore dagitilmistir. Dolayi-
styla ayni durum igin farkl: bir denetgi, farkl: de-
gerler belirleyebilir27. Dolayisiyla denetcinin
tecriibesine gore bu dagitim degisebilmektedir.

Diger adimda 6nemlilik degerlemesi icin gecer-
lilik ve giivenilirlik degerleri belirlenmelidir.
Bunun i¢in denet¢i dikkatli bir bi¢imde nicel ve
nitel faktorleri se¢meli ve fuzzy modelindeki
kurallar icin bunlar1 kullanmali, ayrica bu kural-

larin gegerlilikleri tespit edilmelidir28.

Tablo 4: SAB 99’a Gore Nitel Faktorler ve Fuzzy Degerleri

Nitel Faktorler

Hic

Biraz Orta Oldukca Tamamen

Kazang trendlerinde ve diger trendlerdeki
degisimleri maskeleyip maskelemedigi

05

0,3 0,2

Finansal sonuglarin, analistin beklentilerini
karsilamasina neden olup olmadigi

09

0.1

Bir zarar1 gelire veya tersine doniistiiriip
dontistiirmedigi

0,75

0,25

Isletmenin faaliyetlerinde ve karliliginda
onemli rol oynadigi belirlenmis olan boliimlerle
ilgili olup olmadig1

0.8 0,2

Isletmenin diizenleyici kosullara uymasini
etkileyip etkilemedigi

Isletmenin bor¢ anlagmalarina veya diger
sozlesme kosullarina uymasini etkileyip
etkilemedigi

Yonetimin ticret artigini etkileyip etkilemedigi

095

0,05

Yasa dig1 bir eylemin gizlenmesini icerip
icermedigi

27 Comunale ve Sexton, A.g.m., s.5.

28 Rosner, Comunale ve Sexton, A.g.K., http://www.nysscpa.org/cpajournal/2006/606/essentials/p26.htm
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Bir sonraki asamada denet¢i tarafindan bulanik
mantik modeli kurulmalidir. Ornegin denetcinin
asagidaki modeli kurdugunu varsayalim. Bu
model her bir kurala gore degisiklik gdsterecek-
tir29.

A. EéER(Kategori X VE Duyarlilik Y) SON-
RA(Hata Onemlidir), ve

B. EGER(Nitel Faktor Z) SONRA(Hata
Onemlidir)

Yukaridaki modelde X, Y ve Z bulanik mantik
yontemindeki kategorileri ifade etmektedir. Go-
rildiigii gibi her bir parametreye gore farkl
kombinasyonlar olusturulabilir. Nitekim A i¢in
25 kural, B i¢in 40 kural olusturulabilmektedir.
Olugturulan bu kurallardan 25 tanesi tutarla il-
gili iken 40 tanesi yukaridaki tabloda yer alan
sekiz nitel faktorlerle ilgilidir30.

Takip eden asamada denet¢i tarafindan tutarsal
hatalarla ilgili olarak olusturulan 25 kural ile ni-
tel faktorler esas alinarak olusturulan 40 kural
icin gecerlilikler belirlenir. 65 kuralin her biri
icin fuzzy setinde hatanin liyelik dereceleri dik-
kate almir3!. Gegcerlilik degerleri denetci tara-
findan belirlenmektedir. Ornegin, denetci bir
kuralin gegerlilik degerini 0,35 olarak belirleye-
bilir.

Bulanik mantik yonteminde, nihai 6nemlilik de-
gerinin hesaplanmasinda her bir kural i¢in olus-
turulan baslangic 6nemlilik iiyelikleri ile her bir
kuralin gecerlilik degerleri esas alinir ve bu de-

gerler garp111r3 2,

29
30
31
32

Comunale ve Sexton, A.g.m., s.5.
Comunale ve Sexton, A.g.m., s.6.

Comunale ve Sexton, A.g.m., s.6.

Nihai Onemlilik Degerlendirmesi =

(Baslangic Onemlilik Degerlendirmesi)x(Ku-
ralin Gecgerlilik Degeri)

Yukaridaki formiile su sekilde ornek verilebilir.
Her bir hatanin tutarsal dneminin orta dereceli
oldugunu ve denet¢inin 0,4 gecerlilik ile baslan-
gi¢ dnemlilik tiyelik derecesini 0,5 olarak belir-
ledigini varsayalim. Bu durumda nihai 6nemli-
lik degerlendirmesinde kullanilacak deger (0,5 x
0,4=) 0,2 olarak hesaplanir ve bu deger diisiik
onemlilik gostergesi olarak algilanir.

Geleneksel yaklagimda bir hata veya yanligin
degerlendirilmesinde “O6nemli veya degil” ikili
degerlendirmesi yapilirken, bulanik mantik yon-
teminde [0-1] arasinda degerler verilerek 6nem-
lilik degerlendirmesi yapilmaktadir.

4. ONEMLILIK DEGERLENDIRMESINE
YONELIK BIiR UYGULAMA

Bu boliimde bulanik mantik yontemi ile denetgi
tarafindan yapilacak onemlilik degerlendirmesi

kargilastirmali bir 6rnek yardimiyla aciklanmis-
33
ur--.

4.1. Finansal ve Diger Bilgiler

Perakende endiistrisinde bir zincir magazasini
diistinelim. Son beg yilda bu endiistri sektoriin-
de rekabet artig gOstermistir ve benzer faaliyet
alanina sahip bircok benzer sirket mevcuttur.
Sirketin 200X yili itibariyla denetlenmemis fi-
nansal tablolar1 asagidaki gibidir:

Rosner, Rebecca L., Christie L. Comunale ve Thomas R. Sexton, , “A New Approach to Assessing Materiality”, s.8.

http://aaahqg.org/audit/midyear/06midyear/papers/A %20New %20 Approach%20to%20Assessing%20Materiality-Ros-

ner.doc (17.10.2011)
33

Rosner, Comunale ve Sexton, , A.g.Kk., ss.18-33. http://aaahqg.org/audit/midyear/06midyear/papers/A%20New %20 Appro-

ach%20to%20Assessing%20Materiality-Rosner.doc (17.10.2011)
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Tablo 5: Ornek Isletme Finansal Verileri

Finansal Durum Tablosu - 200X Gelir Tablosu (Milyon Lira) 200X
Bilango (Milyon Lira)
Nakit ve Nakit Benzerleri 623 Net Satiglar 7.060
Ticari Alacaklar (net) 1.214 Satiglarin Maliyeti (5.300)
Stoklar 4.030 Briit Satig Kari 1.760
Diger Donen Varliklar 303 Faaliyet Giderleri (Amortisman ve

Itfa Giderleri Harig) (1.480)
Toplam Donen Varliklar 6.170 Amortisman ve Itfa Giderleri 91
Maddi Duran Varliklar (net) 2.840 Faaliyet Kari 189
Diger Duran Varliklar 4.343 Faiz Giderleri 5)
Toplam Aktif 13.353 Donem Kari 184
Ticari Borglar 2.500 Vergi Kargiliklar (130)
Gider Tahakkuklari 529 Donem Net Kart 54
Uzun Vadeli Bor¢larin Kisa Vadeli Thrac Edilmis Hisse Senetlerinin
Taksitleri 34 Agirlikli Ortalama Adedi 243
Toplam Kisa Vadeli Bor¢lar 3.063 Hisse Bagina Kazang 0,22
Uzun Vadeli Borglar 925
Toplam Borg¢lar 3.988
Ozkaynaklar 9.365
Toplam Pasif 13.353

Diger ilgili bilgiler ise agagidaki gibidir:

m Denetgi tarafindan vergi 6ncesi kar 6nemlilik
diizeyinin hesaplanmasinda esas alinmis ve
bu diizey (184.000.000 TL x 0,05 =
9.200.000 TL) olarak hesaplanmustir.

m Kredi sozlesmesi geregi sirketin siirdiiriile-
bilir ¢alisma sermayesine ihtiyact olup, bu
oran 2,0 veya daha fazla olmas1 gerekmekte-
dir.

m Finansal analist tarafindan sirketin tahmini

kazanglar esas alinarak hisse bagia kazanci

0,20 olarak tahmin edilmistir.

m Her bir boliimiin yoneticisi yillik gelir tize-

rinden prim (iicret) almaktadir.

m Denetim caligmasi esnasinda denetgiler tara-

findan asagidaki hata ve yanlighiklar tespit

edilmigtir:

a) Cari yilin son giinii 2.100.000 TL de-
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gerinde kredili satis kayd: yapilmus;
ancak cari donemde nakliye giderleri
diisiilmemis, boylece satig gelirleri
yiiksek gosterilmistir.

b) Stipheli alacaklarin analiz edilmesi
sonucunda, ticari alacaklar1 1.900.000
TL arttirtlmis oldugunu tespit etmistir.
Ciinkii siipheli alacaklarin yanlis he-
saplandigi belirlenmistir.

c) Stoklarin gozlenmesi esnasinda, stok-
larin maliyetine giren kalemler ince-
lenmis ve stok tutarlarinin yiiksek
gosterildigi, bu tutarin 1.700.000 TL
degerinde diisiiriilmesi gerektigi be-
lirlenmistir.

d) Denetciler, sirketin tahakkuk eden fa-
iz giderinin 500.000 TL yanlis hesap-
ladigin1 tespit etmistir. Boylece yii-
kiimliilikler ve gider tahakkuklar

na gore denet¢i ayrica nitel faktorleri de dik-
kate almalidir. Yukaridaki vakada tespit edi-
len gercekler asagidaki gibidir;

e Hatali hesaplamalar hisse basina kazanci,
analistlerin tahmin yoluyla tespit ettikleri
0,20’nin altina diistirmiistir.

e Hatal hesaplamalar, donem net karini zarara
dontistiirmiigtiir.

* Aym sekilde cari oran 2’nin altina diigmiis-
tiir. Bunun nedeni, kredi sdzlesmesinin ihla-
lidir.

» Hatal gelir raporlamasi nedeniyle yoneticile-
rin aldiklar1 prim artmigtir.

Mesleki 6zen ve yeterlilik sahibi bir denet¢i yu-
karidaki tiim durumlarin 6nemli olup olmadig1
hususunda agagidaki kurallar1 kullanir:

1) Kredili satiglardaki hata;

yiiksek gosterilmistir.

4.2. Geleneksel Yontem Araciligiyla Onemli-
lik Diizeyinin Degerlendirilmesi

Geleneksel yontemde denet¢i tarafindan 6nem-
lilik degerlemesi i¢in birkac yaklagim vardir:

a) Denetci tarafindan her bir hatali beyan icin
onemlilik icin ikili degerlendirme yapilmasi
gerekmekte, boylece hatali olarak tespit edi-
len tutar ve olaylarin 6énemli olup olmadigi
karar1 verilmektedir. Bu kararin verilmesinde
de denetci tarafindan belirlenen Onemlilik
diizeyi esas alinmaktadir. Nitekim baglangi¢
onemlilik diizeyi 9.200.000 TL olarak tespit
edilmigtir. Bu hesaplama, énceki boliimlerde
de ifade edildigi gibi denetciden denetciye
degismekte ve dolayisiyla subjektif bir yapi
gostermektedir.

b) Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari-

a) Niceliksel Degerlendirme

m Denet¢ci tarafindan  belirlenen
9.200.000 TL onemlilik diizeyi ile
mukayese yapilir ve bu tutardan dii-
siik oldugunda onemli olmadig ka-
bul edilir.

m Bir islemden dolayi1 ortaya ¢ikan ar-
tisin neden oldugu hata tam olarak
oOl¢iiliir ve bundan dolay1 énemli ol-
madig1 kabul edilir.

b) Nitel Degerlendirme

m Ticari alacaklar 2.100.000 TL azala-
cak; ancak cari oran 2,01°de kalacak
- onemli degil

m Satis gelirleri 2.100.000 TL azalacak
ve donem net kar1 51.900.000 TL’ye
diisecek - onemli degil
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m Hisse bagina kazang 0,21’e diisecek; 3) Stoklar toplamindaki hata;

ancak finansal analistlerin tahmini- o . .
¢) Niceliksel Degerlendirme

nin tstiinde kalacaktir - 6nemli degil

m Denet¢i  tarafindan  belirlenen
9.200.000 TL onemlilik diizeyi ile
mukayese yapilir ve bundan diisiik

m Satis gelirlerindeki azalma nedeniy-
le yoneticilerin alacaklart prim de
azalacaktir. Bu durum belki onemli

. oldugunda onemli olmadigi kabul
olabilir. Ancak tutar agisindan bakil-

C et edilir.
diginda hatali deger, 6nemli degildir.

m Hata, bir kalemden dolay1 ortaya ¢ik-

2) Siipheli alacaklardaki hata; mamig ve tam olarak olgiilmez -

a) Niceliksel Degerlendirme onemli degil

m Denet¢i tarafindan  belirlenen d) Nitel Degerlendirme
9.200.000 TL onemlilik diizeyi ile
mukayese yapilir ve bundan diisiik

m Stoklar 1.700.000 TL azalacak; an-

cak cari oran 2,01’de kalacak -

oldugunda onemli olmadigi kabul onemli degil

edilir.

m Satiglarin maliyeti 1.700.000 TL ar-
tarken, briit satis kar1 ve donem net

kar1 ayn1 tutarda azalacak ve donem
oOl¢iilmediginden belki 6nemli olabi- net kari 52.300.000 TL olacak -
lir.

m Bir islemden dolay1 ortaya cikan ar-
tisin neden oldugu hata tam olarak

onemli degil

b) Nitel Degerlendirme -

Hisse basina kazang 0,215°e diise-

m Ticari alacak degeri net olarak cek; ancak finansal analistlerin tah-

1.900.000 TL azalacak: ancak cari mininin iistiinde kalacaktir - onemli
oran 2,01°de kalacak - ¢nemli degil degil

m Sipheli alacak kargilik  gideri m Satig gelirleri etkilenmeyeceginden

1.900.000 TL artacak ve donem net
kart 52.100.000 TL’ye diisecek -

onemli degil 4) Gider tahakkuklarindaki hata;

yoneticilerin alacagi primler etkilen-
meyecek - onemli degil

m Hisse basina kazang 0,21°e diisecek; e) Niceliksel Degerlendirme
ancak finansal analistlerin tahmini-

m Denet¢i tarafindan  belirlenen

nin tstiinde kalacaktir - onemli degil
9.200.000 TL onemlilik diizeyi ile

m Satig gelirleri etkilenmeyeceginden mukayese yapilir ve bundan diisiik
yoneticilerin alacagi primler etkilen- oldugunda onemli olmadigi kabul
meyecek - onemli degil edilir.
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Hata, degeri tam olarak Olciilebilen
bir kalemden dolay1 ortaya ¢ikmamig

- onemli degil

f) Nitel Degerlendirme

m Faiz giderleri 500.000 TL artarken,
donem net kart ayni tutarda azalacak
ve donem net kart 53.500.000 TL
olacak - onemli degil

m Satig gelirleri etkilenmeyeceginden

m Gider tahakkuklar1 500.000 TL arta- yoneticilerin alacag: primler etkilen-
cak; ancak cari oran 2,01°de kalacak meyecek - dnemli degil
- onemli degil
Yukaridaki degerlendirmeler, Tablo 6’da topla-
m Hisse bagina kazang 0,22°e diisecek; narak tablonun en son satirinda geleneksel yak-

ancak finansal analistlerin tahmini-

nin istiinde kalacaktir - onemli degil

lasima gore denet¢inin 6nemlilik degerlendir-

mesi sunulmustur.

Tablo 6: Hatalarin Onemlilik Acisindan Degerlendirilmesi

Hatalar Nicel Nicel Nitel Nitel Nitel Nitel
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 1 2 3 4
Planlanan Tam Olarak | Hisse Bagina | Net Karm Cari Oranin | Yoneticilerin
Onemlilik Olciillememe Kazancin Net Zarara 2’nin Altina | Primlerinin
Diizeyinin 0.20 Altina Doniismesi Diismesi Diismesi
Asilmasi Diismesi
Kredili Satislar|  Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Belki
Degil Degil Degil Degil Degil Onemli
Siipheli Onemli Belki Onemli Onemli Onemli Onemli
Alacaklar Degil Onemli Degil Degil Degil Degil
Stoklar Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Degil Degil Degil Degil Degil Degil
Gider Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli Onemli
Tahakkuklar: Degil Degil Degil Degil Degil Degil
Tiim Hatalar Onemli N/A 0.1967 degeri Onemli Onemli Onemli
I¢in Toplu Degil 0.20’ye Degil Degil Degil
Degerlendirme yuvarlanmistin
Belki onemli
olabilir.
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4.3. Bulamk Mantik Yontemi Araciligiyla
Onemlilik Degerlendirmesi

Yukaridaki vakada denetci tarafindan yapilan
tespitler, bulanik mantik yontemiyle degerlendi-

rilmesi i¢in Oncelikle hatalar kategorilere ayril-
mal1 ve denetci tarafindan dogruluk (duyarlilik)
dereceleri belirlenmelidir. Bu durum asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 7: Her Bir Hata Icin Uyelik Dereceleri ve Duyarhlik Derecelerinin Belirlenmesi

Hatalar Nicel Faktor 1’in Hata Cok Cok
Smifi (Tutar Olarak) Kiiciik Kiiciik Orta Biiyiik Biiyiik
Nicel Faktor 2’nin Olgiilen Cok Cok
Hata Duyarhhg: Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek

Kredili Hata: 2.100.000 TL 09 0,1

Satiglar Duyarlilik: Cok Yiiksek 0,2 08

Siipheli Hata: 1.900.000 TL 09 0,1

Alacaklar Duyarhilik: Diisiik 0,8 02

Stoklar Hata: 1.700.000 TL 0,1 09
Duyarlilik: Orta 0,8 0,2

Gider Hata: 500.000 TL 0.8 0,2

Tahakkuklar: | Duyarlilik: Yiiksek 0,2 0,8

Sonraki asamada, hata ve yanligliklarin nitel faktorler i¢in tiyelik derecelerinin belirlenmesi gerekmek-

tedir.
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Tablo 8: Nitel Faktorler icin Fuzzy Setinde Onemlilik Uyelik Derecelerinin Dagitimi
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Tablo 9: Hatalar ve Duyarhilik Kurallar icin Gecerlilikler

Tablo 10: Nitel Faktor Kurallar1 icin Gegerlilikler

143




Muhasebe ve Denetime BAKIS Eyliil 2012

Tablo 11: Hatalarin Tutarsal Biiyiikliikleri ve Duyarhliklarmm iceren Kurallar i¢cin Duyarhihk
Dereceleri

A = Kredili satiglardaki hata

B = Siipheli alacaklardaki hata

C = Stoklardaki hata

D = Gider tahakkuklarindaki hata

Tablo 11, Tablo 7°de gosterilen hatalarin tutarsal biiytikliikleri ve duyarliliklarindaki her bir dogru de-

ger esas alinarak olusturulmustur.

Tablo 12: Hatalarm Tutarsal Biiyiikliikleri ve Duyarhihklar: Ile Tlgili Onemlilik Uyelikleri
(Aidiyetlikleri)

Tablo 12’nin olusturulmasinda Tablo 9 ve Tablo 11°deki veriler kullanilmigtir.
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Tablo 13: Nitel Faktorler icin Onemlilik Uyelikleri (Aidiyetlikleri)

Tablo 13’iin olusturulmasinda Tablo 8 ve Tablo 10’daki veriler kullanilmigtir.

Tablo 14: Bulamk Mantik Yontemine Gore Nihai Onemlilik Degerlendirmesi

Hatalar Tablq 12’ye Gﬁl:e Maksimum Tablo 1"3’e Gore Maksimum
Onemlilik Uyelikleri Nitel Onemlilik Uyelikleri

A Kredili Satiglar/Ticari Alacaklar

2.100.000 TL 0432 0,540
B Stipheli alacaklar

1.900.000 TL 0,016 0,585
C Stoklar

1.700.000 TL 0,216 0,630

D Gider Tahakkuklari
500.000 TL 0,064 0,810

4.4. Sonuclarin Analizi

Nihai olarak hesaplanan her bir hata icin nicel ve nitel 6nemlilik degerlemesinde kullanilan tiyelik (ai-
diyet) dereceleri, Tablo 3’deki denetci tarafindan belirlenmis degerleme esaslarina gére degerlendiril-
diginde;
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Hatalar

Nicel Acidan
(Tutarsal Olarak)

Nitel Faktorler Acisindan

A Kredili Satiglar/Ticari Alacaklar
2.100.000 TL

Onemli Degil

Belki Onemli Olabilir (Orta)

B Stipheli alacaklar

1.900.000 TL Onemli Degil Belki Onemli Olabilir (Orta)
C Stoklar

1.700.000 TL Onemli Degil Onemli
D Gider Tahakkuklart

500.000 TL Onemli Degil Onemli

m Kredili satiglar ve ticari alacaklardaki hata ve
yanligliklarin 6nemlilik diizeyi, nicel agidan
incelendiginde onemsiz kabul edilirken; ni-
tel agidan incelendiginde orta diizeyde ¢ik-
mistir.

m Siipheli alacaklar i¢in ise nitel faktorler orta
diizeyde onemlilik arz ederken, nicel anlam-
da onemli kabul edilmemektedir.

m Stoklardaki durum da, siipheli alacaklardaki
gibidir. Nicel yani tutarsal olarak hata 6nem-
li kabul edilmemekte olmasina ragmen, nitel
faktorler agisindan incelendiginde 6nemlilik
diizeyi yiiksek goriilmektedir. Dolayisiyla
denetci tarafindan stoklarla ilgili denetim
prosediirleri gézden gecirilmeli ve gerekli
olmas1 halinde ek denetim prosediirleri uy-
gulanmalidir.

m Gider tahakkuklarindaki hata ve yanlishk da
nicel olarak onemli kabul edilmezken, nitel
faktorler acisindan incelendiginde ¢ok 6nem-
li kabul edilmekte ve stoklarda oldugu gibi
ayni1 prosediir gider tahakkuklarinda da izlen-
melidir.

5. SONUC

Onemlilik diizeyinin tespitiyle ilgili yapilan dii-
zenlemeler incelendiginde, 6nemlilik degerlen-

dirmesi hususunda c¢esitli nedenlerden dolay1
kesin diizenlemeler yer almamaktadir. Bunun
nedeni, degisik finansal tablo kullanicilart igin
onemlilik kavramimin anlam degistirmesi yani
farkli gruplar icin farkli kalem veya olgularin
onemli addedilmesi ve onemlilik diizeyini belir-
leyen denetgiler icin de ortak bir kararin olma-
masidir. Diger bir ifadeyle, denetcilerin kendi
aralarinda neyin 6nemli oldugu konusunda uzla-
samamalaridir. Dolayisiyla denetim caligmalari
icin 6nemlilik diizeyinin bir standardi bulunma-
makta ve her denetim calismasi icin ayri bir
onemlilik diizeyinin belirlenmesi gerekmekte-
dir.

Denetgiler tarafindan 6nemlilik diizeyinin belir-
lenmesi ve degerlendirilmesi, finansal tablo kul-
lanicilarinin ihtiya¢ duymus oldugu finansal bil-
gilerin tahmini ve denet¢inin profesyonel yargi-
sina kalmaktadir. Bunun i¢in de dnemlilik diize-
yinin belirlenmesi gerek denet¢i, gerekse de fi-
nansal tablo diizenlenmesi agisindan zor olmak-
tadur.

4.4. bolimde karsilastirmali olarak gosterilen
analizde geleneksel yaklagim acisindan énemli-
lik degerlendirmesi, denetgilere hata ve yanlis-
liklarin degerlendirilmesi konusunda yeterli dii-
zeyde giivenilirlik saglamamaktadir. Nitekim
diinyada muhasebe skandallarinin ortaya ¢ikma-
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sinda da 6nemlilik diizeyinin yanlis belirlenme-
si ve denetcilerin yanlis onemlilik degerlendir-
mesi kritik bir rol oynamistir. Bundan dolay1 da
onemlilik degerlendirmesi ile ilgili ozellikle
muhasebe skandallarindan sonra yapilan diizen-
lemelerde, sadece nicel verilerin esas alinmasi-
nin yeterli olmadig1 belirtilmis ve nitel faktorle-
rin de g6z Oniine alinmasi gerektigi ile ilgili dii-

zenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden en

onemli ikisi SEC tarafindan yapilan SAB 99 ile
ISA 320 diizenlemeleridir.

Yukaridaki nedenlerden dolay1 bu ¢alismada de-
net¢ilerin kars1 karsiya kaldiklari ve belirlenme-
sinde zorluk yagadiklart 6nemlilik degerlendir-
mesi ile ilgili son yillarda uygulama alani bulan
bulanik mantik yontemi incelenmis ve bu yonte-
min Onemlilik degerlendirmesindeki yeri ve
onemi aciklanmustir.
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