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ARISTOTELES’IN BILIM ANLAYISI
Yard. Dog. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR*

Pek ¢ok konuda oldugu gibi, bilimsel bilginin elde edilmesinin kural ve asamala-
nnm ele alindig bilimsel yontem konusunda da ilk Snemli caligmayr gergeklestiren Aris-
toteles olmugtur. Asil amac bilimsel bilginin olanakl: olup olmadigin agifa gikarmak
olan Aristoteles, bunu yaparken de bilimsel bilginin, yani kendi deyimiyle apodeiktik
(kesin, dogru ve zorunlu) bilginin hangi disiplin icerisinde ve nasit gerceklestigini aras-
trrmakda ise koyulmustur. Bu dogru bir baglangictir. Clinkii eger amag bilimsel bilginin
olanakliligim gostermekse, dogal olarak ve 6ncelikle boyle bir bilginin &zelliklerinin ne
oldugu ve hangi bilim dalinda bu téirden bir bilgi y1gimu olusturuldugunun agikca ortaya
konulmas: yiiriinecek yola saglam adimlaria basmay: garanti edecektir. Bu arayiginin so-
nucunda dogal olarak Aristoteles, bilimsel bilginin, bagka bir deyigle bilim [va da felse-
fel yapmanin olanakl: oldugunu ve bu tiirden bir etkinlifin geometride zaten ¢ok dnce-
den beri gergeklestirildigi sonucuna vanyor.

Acaba Antik Cag’in bu bilyiik diigiiniiriinii boyle bir arayisa iten nedenler nelerdir?
Bu sorunun yamit: kendisinden Gnce bilim ve felsefeye kars1 takinilan iki tavnin yaratt-
g1 rahatsizlikta gizlidir. Bunlardan birisi sofistlerin “insan: her geyin 6lgiisii” goren yak-
lastmlan, digeri de felsefe tarihinin “karanlik” filozofu Herakleitos'un (M.O. 540-475)
her seyin bir olug, akig ve degisme iginde oldugunu ileri siiren ve kalict higbir seyin ol-
madigin savlayan, yaklagimidir.

Ozellikle Herakleitos’un panta rei —her ey akar- dzdeyigiyle vurguladig: diistince-
sinin yarattif: en temel rahatsizhik, daha itk basta Misir ve Mezopotamya geleneginden
kaynaklanan ve dogada bir diizenliligin oldugu temel diigiincesine dayandirilan bilimsel
etkinlik anlayisimn, bu ¢arpict diigiinceyle darbe almas: ve dolayisiyla varolan iizerine
konusmak anlamina gelen bilim ya da felsefe yapmayi, her an her geyin degistiginin var-
sayildig1 bir evren —~kozmos- igerisinde anlamsizlagirmasidir. Oysa Masir ve Mezopo-
tamya kaynakl goriislerle harekete gecirilmis bir diiglince olusumunun ortasinda yer
alan fyon diistincesi, dziinde diizenlilik ve birkag temel ilkeye dayandirnilan aksiyomatik

-bir anlayis: esas almaktadir. Ozellikle de Misir ve Mezopotamya uygarhklarinda ¢iddi
bir gelisme diizeyine ulagmis olan geometri bilgisinin, bir tiir “tartigmazlik statiisii” elde
etmis, saglam ve giivenilir bir bilgi olarak kendini Iyon diigiincesine dikte ettirmemis ol-
masim diisiinmek olanaksizdir. Nitekim Platon’un Akademisinin kapisina yazdirmug ol-
dugu sdylenen “geometri bilmeyen Akademiden igeri giremez”, sbzii bu etkiyi agikga

* Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cojrafya Fakiiltesi, Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi.
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gostermektedir.

Aristoteles’in aradig1 saglam bilgiyi geometride bulmasi, geometriye sarsiimaz bir
inang beslemesi ve bu bilime dayanarak ya da onu 6rnek alarak doga bilimlerinde de ke-
sin ve giivenilir bilgilere nlagitabilecegine inanmass, bu bakimdan antamlidir. Onun bi-
lim, bilimsel bilgi ve arastirmadan ne anladifi konulanna iligkin diigiincelerine gbz atti-
gimizda, bu durumu daha agik olarak gérmemiz olanakh olacakur.

Aristoteles’e gore bilime konu olan zorunlu olmali, sik sik degismemelidir. Zorun-
Iulukla, mutlak surette varolan ebedidir. Ebedi olansa, ne olagelir, ne de ortadan kal-
kar.(Boylesi bir bilgi elbette ki her tiir degisimden uzak, mutlak ve zorunlu bir bilgi ola-
caktir. Dolayisiyla insandan insana defigsmesi de soz konusu olamaz. Dogal olarak eger
“insan her seyin dl¢iisii” olmug olsaydi, o zaman boylesi bir bilginin anlami kalmayacak,
bilim ya da felsefe yapmak vine olanaksizlagacak, daha a¢ik bir sSylemle apacik bir kri-
ter —6l¢iit— krizi ortaya gikacakti. Buna bagh olarak insanm dogruya ulagamayacagi, do-
layisiyla bilim yapmanin olanaksizligi ve nihayet dogru diisiincenin ve kesin bilginin
olamayacag1 “genel sofistik sav” kendini egemen kilacakt:. Halbuki bilim ya da felsefe
yapmak olanaklidir. Ciinkii geometri yva da daha genel anlatimiyla matematik, yani “in-
sana gore” degismeyen bir bilgi alant cok eski dénemlerden beri varhgim siirdiiregel-
mektedir.

Diger taraftan bilgi iiretmeyi, bilim yapmay: insana dzgii bir yeti olarak degerlen-
dirmekte olan Aristoteles icin insami diger canhilardan aywan en tnemli fark da zaten
onun duyum ve deneyden gelen tiimel yargilara varma yetisine sahip olmasidrr. Insam
saymasak biitiin Steki hayvanlar, hayaller {fantasia) ile hatrrlamalara bagli kalarak yagar-
lar. Birtakim basit tecriibelere (empeiria) sahiptirler. Buna karsilik, insan tiirii samat
(tekhne) ile akilyiiriitme (logismos) diizlemlerine ulasmustir. ... Insanlar, bilim ile sanata
tecriibe araciliftyla erigirler. ... Bir yigin tecriibe kavramindan bir tek tiimel yarg: kay-
naklandifinda biitiin benzer durumiara uygulanabilir sanat ortaya gikar(? Su halde bu
sekilde elde edilen tiimel bir 6nerme deneyin sonucudur. Aym zamanda deneye dogru
yiiriimek icin de bir aragtir. Bu durumu séyle bir 6rnekle aciklamak olanaklidir. Diyelim
ki bir hastay: goriip bir ilag verilse; ve bu ilag hastaliga iyi gelse; bu durum bir ¢ok kez
sabitlesmis olsa, en sonunda, drnegin, bir “A hastalif: icin B ilact zorunludur” gibi tii-
mel bir Snermeye vanlacakiir. Daha sonra kargilagilacak bir A hastahif: icin de yine bu
tiimel dnermeden hareket edilecektir. Bundan dolay: Aristoteles’e gore gerek tikel bir
6nermeden tiimel bir dnermeye, gerekse boyle bir dnermeden tekrar tikel durumlara
dénmek yalmzca “insana 6zgii” olan bir bilgi yetisidir.(3)

(1)Teoman Dural, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, §stanbul, 19953, s. 111.
(2) Aristoteles, Metafizik. 1, Ceviren: Abmet Arslan, {zmir, 1985, ss. 80-81.
(3) Z. Fahri Findikoglu, Metodoloji, istanbul, 1945, 5. 22.
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Bu anlatimdan Aristoteies’in bilimsel aragtirma prosediiriini ¢ikarmak olanakl ol-
maktadir. Anlagtlan odur ki, Aristoteles bilimsel aragtirmay gozlemlerden genel ilkele-
re ve tekrar gézlemlere geri donen bir siire¢ olarak ditslinmektedir. Ona gore bilim ada-
m1 olgudan agiklayici ilkeleri tiiretecek ve daha sonra da bu ilkeleri igeren 6nciillerden
bu olgu hakkindaki ifadeleri ¢ikarsayacak bir kimsedir. Oyleyse bilimsel arastirma iki
voldan ilerlemektedir: timevanm, timdengelim. Tiimevanm bizi baglangig ilkeleri ile
tiimellere gotiiriir. Tiimdengelim ise tiimelerden ¢ikar. Tiimdengelim buna gore, kendi-
leri bagka ilkelerden ¢ikarimamis ilkelerden kalkar.®) Onun bu timevanm-tiimdenge-
lim (indiiktif-dediikiif) bilgi iiretme siirecini sdyle bir semayla (sekil 1) gosterebiliriz.(5)

Buna gore, Aristoteles’in, bilimse] aragtirmanin meydana gelen belirli bir olayin ya
da bir arada var olan belirli niteliklerin bilgisiyle basladifina inandigi anlagiimaktadsr.
Dolayisiyla, bilimsel agiklama, yalnizca, bu olaylar ya da nitelikler hakkindaki ifadeler
aciklayici itkelerden ¢ikartildifi zaman gergeklegmis olacaktir. Bagka bir deyisle, “olga
bilgisinden”, (sekildeki 1) “olgunun nedeninin bilgisine” (sekildeki 3) gegme igidiz. Ciin-
kii Aristoteles’e gore “biz bir nesnenin ilmini [bilgisini] ancak sebebini bildigimiz zaman
elde ederiz” (® Ornegin, bir bilim adam1 tiimevarim-tiimdengelim islemini ay tutulmas:-
na gu sekilde uygulayabilir:(?) Oncelikle ay yiizeyinin kararmasi siirecinin gozlenmesiy-
le (1) ige baslar. Daha sonra bu gézlemden ve diger gézlemlerinden birkag genel itke el-
de eder (tiimevanm-indiiksiyon);

*Isik dogru ¢izgiler boyunca yol alir. (2)

*QOpak (donuk, gecirgen olmayan) cisimler golge olugtururlas. (2)

Isiklz bir nesnenin yakininda bulunan iki opak nesneden birinin gélgesi digerini 61-
ter; ya da biri digerinin golgesinde kalir (3) vb. gibi.

Boylece bilim adamy, bu genel ilkelerden ve bu drnekte, giinesle geometrik bir ilig-
ki igerisinde bulunan Yer ile Ayin opak olmasi kosulundan, en sonunda ay tutulmas: hak-
kinda bir ifade tiiretecektir (tiimdengelim-dediiksiyon). Burada temel hareket gsudur: ayin
yiizeyinin kararmas: olgusunun bilgisinden, bunun “ni¢in” meydana geldiginin anlagil-

{4) Durah, s. 120.

(5) John Losee, A Historical Introduction o the Philosophy of Science, Oxford, 1972, 5. 6.
(6) Aristoteles, fkinci Analitikler, ss. 6-7.

(7} Losee, s. 6.
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masna ileremek.®

Aristoteles’e gore, “gercekte biz ancak timevarim veya ispat yoluyla 6greniriz. fs-
pat biitiinciil [timel] ilkelerden itibaren, timevarim da boliimciil ftekil] hallerden itiba-
ren yapilir. Ama biitiinciillerin bilgisini timevarimdan bagka yolla elde etmek imkansiz-
dir. ... Ciinkii ilim tiimevarim olmadan ne biitiinciillerden cikariabilir, ne de duyum ol-
madan timevarimla elde olunabilir’% Buradan agikca anlagilmaktadir ki, Aristoteles,
her ne kadar hocast Platon’un ideay: goriintiiden ayr: bir varlik alam olarak tasarlamasi-
na kars: giksa da, genel kavramlann bilgi agisindan tasidigy Snemi ondan hakkayla 6g-
renmigtir. Dolayistyla, bilmeyi sadece bireysel nesneleri tanmmak olarak kabul etmedigi-
ni, aksine bu tekilleri tiimel bir kavram altinda toplamak olarak da degerlendirdigini goér-
mekteyiz ki, bu da tiimevarimsal akil yiitiitmenin tekil durumlara iligkin onermelerin
dogrulugunun kaynagi olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu anlamda aslinda
bilim titmel birtakumn bilgileri elde etmege yonelmis olan bir cabadir. Bu ¢abada bir yan-
dan nesnelerin gozlemlenmesi, difer taraftan da bu nesnelerin kavramlar altinda toplan-
mast esastir. Boylece Aristoteles’in kafasinda bilimin simflandirdmis ve sistemlestiril-
mis bir bilgi olarak tasarlanmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da onun neden biyolo-
Jji ve mantikta bu kadar basarili olduunu antamay kolaylastirmaktadr, Ciinkii simiflan-
dirma bitkiler ve hayvanlar evreninde cok verimli olmus bir ugrastir. Mantik da ilkeler
temelinde nesneleri siuflara ayirmaga ve bu sumiflan: da bir sistem igerisinde toplamaga
yonelten ¢abadir.(1®) Bu anlamda Aristoteles i¢in hakiki bilgi deneyim yoluyla ulagtlan
tiimel dnermeye dayanan bilgidir. Zaten insam diger canhilardan ayiran en 6nemli fark
da deneyimlerine dayanarak tiimel 6nermeler olugturabilme yetenegine sahip olmasidir.
Su halde timevanm®!D bilimsel aragtirmanin en Snemli yonlerinden birisidir ve Aristo-
teles’e gore iki tip timevanm vardi. Bu iki tip de 6zel ifadelerden genel ifadelere iler-
leyen karakteristigi paylasir. Yani her iki tip tiimevarimda da esas olan Szelden genele
varmaktir. Bunun ilk tipi basit bir sayigtir. Burada esas olan bireysel nesneler ya da olay-
tar hakkindaki ifadeleri, onlarn iiyesi oldugu tiir hakkindaki bir genellemenin temeli
olarak kabul etmek; ya da daha yiiksek bir diizeyde tek bir tiir hakkindaki ifadeyi cins

(8) Losee, s. 7.

(9) Aristoteles, Organon IV, fkinci Analitikler, Ceviren: H. Ragip Atademir, MEB, istanbul 1996, ss. 49-50.

(10) Ernest von, Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, tarihsiz, ss. 151-152.

(11)Tiimevarim 6zel veya tekil tnermelerden genel veya tiime! nermelere dogru yapsian akil yiiriitme seklidir.
Bu tiir akil yiiriitmeler zorunlu olarak gegerli degildir. Timevanm ¢ikanumlan olasilt dofrulugn veya
gegerliligi igerirler. Ciinkii bu usavurmada sz konusu edilen alanin timiinii tiiketmek olanakli degildir.
Ornegin “Biitiin kugular beyazdic” tnermesi, diinyadaki tiim kuBulann deneyle ve gozlemle beyaz
oldugunu saptayamayacagimizdan, burada sonuca diger kugulann da beyaz olacag varsayilan bir genelle-
meyle varthmg bir dnermedir. Bu nedenle sonug zorunluluk tagimamaktadir. Sadece varsayimsal bir
genellemedir. Dogrulugu ve zorun{ufugu manuksal degil, olasilikli varsayimia ortaya konulmustur. Bu
nedenle tiimevarsm gikarimlart bir tiir tiime varmak icin yaptlan saymadir (enumeration), Fakat bu sayimlar
higbir zaman tiimil vermezler; eksiktirler. Bu nedenle gegerliligi zorunlu olmayan tiimevanm akal yiiriit-
meleri manugin deil, bilimlerin yontemidir. Ciinkii bilimler mantksal zorunlulugu degil, olasiliklt
dogruyu igermektedirler. Ciigen, A. Kadir, Mannk, Bursa, 1997, ss. 13-14.
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hakkindaki genellemenin temeli haline getirmektir.(12) Bagka bir deyisle, Aristoteles’in
bu tiirden bir tiimevanimda dikkate aldif1 tikeller -6zel- bireyler degil, tiirlerdir. Yani su
adam veya su at degil, insan ve attr. Giinkii o, tiimevarirm gogunlukla tirden cinse gi-
den bir sey olarak ele almaktadir ve bundan dolayi, tam tiimevanm onun kafasinda her
tiirlii tiimevarimin kendisine yoneldigi bir idealdir. Mantikta elde etmis oldugu olaganiis-
tii basarimn diger bir nedeni de burada yatmaktadir. Ciinkii mantikta ya da matematikte
apriori olarak tiiketici béliimlemeler yapmak olanakhdir. Omegin, ticgenleri eskenar,
ikizkenar ve gesitkenar iicgen olarak bolmek gibi. Aristoteles’e gore bu durum yalnizea
matematik ve geometride degil, aym zamanda belirlenmis stmirli sayida tiir oldugundan,
biyolojide de gecerlidir. Yani burada da tiiketici boliimlemeler yapmak olanaklidir. Do-
layisiyla da 6megin biitiin safrasiz hayvan tiirlerini incelemek olanaklidiz. Bundan dola-
y1 onun tiimevarum tiplemelerinde tek bir drnege dayandinian tam tiimevarinm yanmn-
da, pek ¢ok 6rnege dayandinilanian da bulunmaktadir. Ciinkii onun i¢in timevanimin te-
mel dzelligi insan: 6zel bir bilgiden tiimel bir bilgiye sevk etmesidir. Gereksinim duyu-
lacak drnek sayissmn bir mi, bir ok mu yoksa alanmin tiimii mii olacag: tiimevarimin uy-
gulandig: konunun goreli akilsallifina baghdir.(0%)

Basit sayisla elde edilen bir tiimevarimsal arglimanda &nciiller ve sonug ayni be-
timsel terimleri igerirler. Basit sayisla elde edilen tipik bir argiiman su bigimde olur:

alonnen. P’nin 6zelligine sahiptir.
A2eeiireene P’nin 6zelligine sahiptir.
1116 NN P’nin ozelligine sahiptir.

Oyleyse biitiin a’lar P’nin 6zelligine sahiptir.(!4) Titmevarimin ikinci tipi ise, bir
fenomen igerisinde drneklenmis, bu genel ilkelerin dogrudan sezilmesidir. Buna sezgi-
sel inditksiyon denir. Bu bir anlayis konusudur. Burada esas olan bir seyin 6ziinii kavra-
maktir.(15) Sezgisel indiiksiyon iglemi bir ssniflandirmacimn iglemine benzer. Sumflan-
dirmacs bir tiiriin cinsine ait yiiklemi ve ayrimin gorebilen bir bilim adamidir. Burada
esas olan Ozii yakalayabilmektir, Ciinkii Aristoteles i¢in bilimin konusu “0z ya da oldu-
gundan bagka tiirlii olamayandy” (16) Insamn diigiinen hayvan olarak tammlanmasi bu
anlamdadir ve onun “nesnenin dziinii ifade eden tarif 17} belirlemesi de bu esasa dayan-
maktadir.

Béylece Aristoteles’in bu agiklamalarindan tiimel 6nermeye ulagmanin aslinda bi-
limse! agiklama icin biiyiik dnem tasidif anlagilmaktadsr. Aslinda bu tiirden Gnermele-
rin nemi, bize kendilerinden baska énermeler ¢ikarma olanag: vermelerinden gelmek-
. tedir. Ciinkii tiimel bir 6nerme sadece kendisinde durup kahnacak bir Snerme olmayip,

(12) Losee, s.7.

(13) W. D. Ross, Aristoteles, 11, Botiim, Ceviren: Ahmet Arslan, Editor: Ahmet Avslan, fzmir, 1993, ss. 51-52.
(14) Losee,s. 7.

(15) Losee,s. 7.

(16) Aristoteles, [kinci Analitikler, s. 6.

(17) Aristoteles, ikinci Analitikler, s. 13.
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aksine gikanmlar (istidlal) i¢in temel gorevi goren bir 6nermedir. Ornegin, gu ilac su tiir-
den bir hastaya iyi gelir; tiimel 6nermesinden bu ilacin ileride rastlayacafim benzer bir
hastaya da iyi gelecegini ¢ikaririm.(18)

Su halde, bilimse} ¢aligmanmn ikinci asamasim tiimevanmla elde edilen genelleme-
lerin, ilk gozlemler hakkindaki anlatimlann dediiksiyonu i¢in dnciil olarak kullamimast
olugturmaktadir. Ciinkil “bilmek ispat vasitasiyla bilmektir ve ispattan kasitta ilmi kryas-
1.9 Bagka bir deyisle “ispat gerekii énciillerden hareketle yapilmug bir kiyastu” (20
Aslinda “ispatta ti¢ unsur vardir: ilk olarak, ispat clunan sey veya sonug, yani kendi ken-
dine herhangi bir cinse ait olarak bir yiiklem; ikincisi aksiyomlar ve ispatin kendilerine
gove zincirlendigi aksiyomlar; ficincisii de cins, ispatin Ozliik hassa ve yiiklemlerini
meydana cikardigr konu”.(2!) Boylece Aristoteles’in bilimsel galismanin ikinci agamas:
olarak kabul ettigi timdengelimsel akilyiiriitmede esas olan ilke ve kurallar iizerinde de
ayrmtili olarak durdugunu gormekteyiz. Ona gore, “her ispaigi ilim ii¢ unsur etrafinda
diner: kendisinin varhifimt koydugu sey (yani kendisinin dzliik hassalarim goz dniinde
tuttugu cins), kendilerine gore ispatin zincirlendigi ilk hakikatler olan aksiyomlar adi ve-
rilen miigterek ilkeler; lictincii olarak da, her biri icin ilmin manasiny koydugu hassa-
lar”.(22) Bu, onun tiimdengelimsel akil yiiriitmeye verdigi degeri gosteren &nemli bir ka-
mttir. Clinkii ona gore “‘nesnenin nicin var oldugunun sebebi elde edilmezse, ilmi bilgi-
ve sahip olunmaz” .23 Aym sekilde “nigin ise yiiklemlerin 6z yoniinden ait olduklar: da-
ha yviiksek bir ilme tabidir”.(24

Aristoteles’in bu anlatuminda 6n plana ¢ikardif nigin kavranu iizerinde durmak
gerekmektedir. Ciinkii daha baglangicta belirttigimiz ve onun sofistler ve Herakleitos’un
bilgi anlayisina karsi gikmasmin gerekgesi de burada bulunmaktadir. Aristoteles’e gore,
ispata ya da “gerekli énciillerden hareket edilerek kurulan kiyasa”®>) dayamlarak ula-
silmug olan sonug oldugundan bagska tirlii olamaz”,(26) Bunun anlarm: kiyas ya da tiim-
dengelimsel yolla elde edilen bilginin daha kesin oldugunun kabul edilmesidir. Bu ise bi-
limsel bilginin apodeiktik (kesin-dogru-zoruniu) karakterini ancak tiimdengelimsel ¢ika-
nimla elde edildigi zaman kazanacaginin ve ancak boyle bir bilginin sofistik sav ya da
Herakleitosqu anlayisi gegersiz kilacagimn delilidir. Bununla birlikte, Aristoteles’in bi-

(18) Aster, s. 157.
(19) Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 6.
(20) Aristoteles, /kinci Analitikler, s. 12-13,
21) Aristoteles, ikinci Analitikler, s. 23.
(22) Aristoteles, /kinci Analitikler, s. 28-29.
(23) Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 20.
(24) Aristoteles, Fkinci Analitikler, s. 26.
(25) Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 20,
(26) Aristoteles, fkinci Analitikler, 5. 19.
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limdeki timdengelimsel(27) argiimanlarin sonuglar1 ve 6nciillerinden olusan anlatim ge-
sitleri lizerine dnemli simirfamalar koydugunu da belirtmek gerekmekiedir. Aristoteles’e
gore dort gesit anlatun vardir. Bunlar A, E, I, O simgeleriyle gosterebilecegimiz, Bitiin,
Higbir ve Bazi {(olumlu-olumsuz) nitelemeleridir.

Tip  Anlatm Rigki

A Biitiin S’ler P’dir. S biitiiniiyle P tarafindan icerilmektedir.
E Hicbir S, P degildir. S biitlintiyle P’nin digindadir

I Bazi S’ler P’dir. S kismen P tarafindan icerilmektedir.

0] Baz: S’ler P degildir. S kismen P’nin disindadir.

Aristoteles’e gbre bu dort tip anlatimin en Snemlisi A’dir; ve uygun bir bilimsel
agiklama bu tip ifadelere dayanilarak yapilabilir. Birinci gekilde(28) tasim kalibt olan
AAA bu tiirden dnermelerden olusur ve BARBARA adi verilen bu tip, ona gére bilim-
sel gosterimin paradigmasidir.2% Aristoteles bu birinci seklin dstiinligiinii vargulamak-
ta ve “biitiin gekillerin en ilmisi” kabul etmektedir. Clinkii ona gore “nicinin kiyas: bu ge-
kille olur. ... ilmin en 6z vasfi, nigini goz Oniinde tusmaktan ibarettir. ... Oziin bilgisinin
pesine bu biricik gekilden bagkas: ile diigiilemez. Ikinci sekilde, gercekte, olumlu kiyas
elde olunmaz, halbuki Gziin bilgisi tasdikten cikar. Ugiinciide, gergi olumlu kiyas vardir,
ama biitiinciil degildir, halbuki 6z biitinciillere aittir. ... Aynica birinci geklin obiirlerine
hichir surette iktiyac: yoktur. Halbuki obiir gekillerin araliklarimin doldurulmasy ve dog-
rudan dogruya onciillere varilincaya kadar gelismesi onunla olur. O halde ilme en has
olan geklin birinci sekil oldugu agiknr”.30)

Bunun gisterimi soyledir:

Biitiin M’ler P’dir. A
Biitiin 8’ler M’dir. A
Oyleyse Biitiin S’ler P’dir. A

Buradaki P, S, ve M kiyasin biiyiik, kiiciik ve orta terimleridir. Aristoteles kiyasin
bu tipinin gegerli oldufunu gostermigtir. Eger biitiin S’ler M, biitlin M’ler P, ve biittin

(27)Tiimel dnciillerden zorunlu olarak tiimel veya tikel sonug gikartma istemine timdengelim denir. Témden-
gelim akil yiritme genelden genele ya da genelden ozele dogru giden bir diigiince bigimidir, Timdenge-
tim akal yiiriitmeleri zorunlu ofarak gegerli gikanmiardir, Mantiktaki tiim gegerli ¢rkarimlar, tiimdengelim
alal yiiriitmeleridir. Tiimdengelim ¢ikarimiar gegerli ise sonugiari da yanks onerme olamaz. Opciiller man-
fiksal olarak sonucu icermekte ve kapsamaktadir. Bkz. Ciigen, 8. 12.

(28)Orta terimin kiyas iginde bulundugu yere gore kiyasiar sekillere ayrilir. Birinci, ikinci, ligiincii ve dordiin-
cii gekil olmak fizere dort kiyas sekli vardir. Aristoteles yalntzea lig kiyas geklinden bahsetmekie, dordim-
cii sekilde yer alan modiar, birinci geklin dolayl modlan olarak kabul etmektedir. Bkz. Oner, s. 117.

(29) Losee, s. 8.

(29)Aristoteles, fkinci Analitikler, 5. 40.-

(31) Losee, s. 9.
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S’ler de P tarafindan igeriliyorsa, bu dogrudur.3D Ote yandan bu tiir akil yiiriitmeyle
ulasiacak sonuglarin ¢ok kesin olmasina karsin, tiimdengelim bir dogrulama yéntemi
degildir. Ciinkii burada esas olan dogrulamadan ¢ok, tnciil olarak kullamlan 6nermeler-
den yeni dnermeler cikarma iglemnidir. Onciil Snermelerin dogrulugunun test edilmesi
soz konusu defildir.(32) Nitekim BARBARA S, P, ve M’nin belirledigi simflarin ne ol-
dugunun Onem tagimadig: bir durumu 6meklemektedir. Sadece bigimsel dogrulugun
saflandigs, icerigin Onemsenmedigi bir anlatim: belirtmektedir. Bununla birlikte burada
Aristoteles’in 6nemli bir bagarisina daha tanik olmaktayiz. O da bir gitkanimun gegerlili-
gini onciiller ve sonug arasindaki iligkinin belirledigini israrla vurgulamig olmasidir.(33)

Bu belirleme Aristoteles’in bilgide temel bir iglevi olan “neden” kavramina nasil
baktifinin da ip uglarim vermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii her ne kadar baslan-
gigta belirtildigi gibi, Aristoteles algilardan aciklayici ilkeye ve oradan da tekrar tekil du-
rumlara gegmenin insana dzgii bir yeti oldugunu tamimlamigsa da, ayni zamanda bu ye-
tinin icinde gergeklestii mantiksal bicimleri de hakkiyla incelemigtir. Bu, kavramsal bil-
ginin elde edilmesi anlamina gelmektedir ve dzellikle de mantik tarihi bakimindan son
derece 6nemli bir bulgadur. Ciinkii artik boylece varhktan uzak, konu ile yiiklem arasin-
daki bagda varhgin: hissettiren kavramsal bir gerceklik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gergek-
lik aslinda bir bigimler, kaliplar gergekligidir. Artik verilen yargilanin varhkla ilgisi aran-
maks1zin, zorunlu, zorunlu olmayan, yanlhs veya dogru olup olmadifina bakmak yeter-
lidir. Ancak durum ne olursa olsun Aristoteles’e gore bu yargilarin tiimii bir bilimin, apo-
deiktigin konusunu olustururlar. Burada bilimsel yontem agisindan Snemli bir noktayla
kargilagmaktayiz. Varliktan aynlarak ortaya ¢ikan, kendi gergekligini kendi icerisinde
barindiran apodeiktik, yani zorunlu 8nermelerin mantiksal bigimi, metafizik ile ilgili de-
gildir. Yani Varlig: bildirmek kaygisim tagimaz. Ancak apodeiktigin kanunlanim bulma-
ya galigan diiglincenin ise maddeye gercksinimi vardir. Ciinki salt bigim, suret, form ha-
line gelmis olan diigiince kendisini gergeklegtirmek igin maddeye gereksinim duyar.(34)
Bu anlamnda her nesne madde ve forman birli§inden olugur. Madde belirsizliktir. Form
ise onu benzer seylerin olusturdugu bir simfin diyesi yapan seydir. Bir maddenin formu-
mu belirlemek onun diger maddelerle paylashif: 6zellikleri belirlemektir.

Burada Aristoteles’in bilimsel yontem agisindan tagidigs Snemi ortaya koyan bir
diger belirlemesinden de sdz etmek konunun ayrintilandirilabilmesi acisindan nemlidir.
Bilindigi gibi Platon duyularn sagladigi duyumlar ile ideay: birbirlerinden ayn olarak
diisiinmekteydi. Aristoteles ise bunlar arasinda (madde-form) bir birlik oldugunu, varlik
ile goriiniisiin ya da olusun birbirlerinden ayn diigiiniilemeyecegini belirtmektedir. Bag-
ka bir deyisle ideamn verdigi tiimel ile duyunun sagladig dzel ya da tekil birbirinden ay-
rt olamaz. Ciinkii yalnuz bagina madde sadece bigimlenme olanafim tagiyan bir kitledir.

(32) Armagan, s.47.
(33) Losee, s. 6.
(34) Findikogtu, ss. 22-23.
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O ancak form aracilifiyla gercek bir anlam kazanabilir. Aristoteles, maddenin bu sekil-

" de bicim almasina, tiimel araciityla varhin tekilde gergeklesmesine entelechia®%) adi-
n1 vermekiedir. Tek bir olayda gergekligin bulunmasi, ona tiimelin, formun eklenmesi ile
olanakhidir. Bundan dolay: tekilsiz bir tiimelin kendi bagina varolmasi s6z konusu ola-
maz. Bu nedenle bilimsel bir agiklama da, bu tekilin tiimele baglanmast ile olanaklidir.
Bunu saglayacak aragta dediiksiyondur (timdengelim).(36} Ciinkii Aristoteles her firsat-
ta “obgu bilgisinin niginin bilgisinden farkl olduguni” vurgulamakta ve “niginden ayri
olacak olguyu degil, hem olgu ve hem de nigini bildigi vakit bir ilmin daha sahih ve on-
ce”3Noldugunu ileri siirmektedir. Aym zamanda “olgunun bilgisinin ampirik gozlemci-
lere, nicinin bilgisinin ise matematikgilere tabi”(38) oldugunu belirtmektedir.

Bunun anlamu sudur: Aristoteles kesin, dogru ve zorunlu niteliklerine sahip, bagka
bir deyisle dogru 6nermelerden olustugunu diiglindiigii ve aym zamanda bir doga bilimi
kabul ettigi geometriyi drnek almis, acik ve secik olarak eger, geometrik bilgiyi elde et-
me siirecinin aymsint dogaya uyguiarsa ya da dogada kullanirsa burada elde edecegi bil-
gilerin de geometri de cldugu gibi “kesin” ve “giivenilir” olacagin varsaymis olmakta-
dir. Oyleyse, tipki geometride oldugu gibi, maddeden, iceriginden soyutlanms ciimiele-
rin formlarmin belirlenmesiyle, diisiince doga bilimlerinde de kesin sonuglara ulagabilir.
Diigiincenin ilerleyisine yol gosterecek olan ise tasumdir (timdengelim), O halde yapila-
cak sey oncelikle geometrinin nasil igledigini, orada problemlerin nasil ¢oziildiigiini be-
lirlemek, aymsim doga bilimine uygulamak ve elde edilecek formlar arasindaki iligkile-
ri de, en uygun akil yiirtitme bicimi olan dediiksiyonla kurmak.

Boylece Aristoteles, hocasi Platon tarafindan farkh bir bicimde ortaya konulmug
olan “madde” ve “form” kavramlarina dayanarak, sonugta form tzerinde yiirtitilen ve
sonuglan kesin ve zorunlu olan apodeiktigi kurmay: hedeflemistir. Aristoteles’in konu-
ya bu tiir bir yaklagimda bulunmas: da gergekte ¢ok dogal karsilanmahdir. Ciinkii aradi-
&1 kesin bilgiyi geometride buldugunu baglangigta belirtmistik. Geometri ise zaten form-
lar iizerinde yiiriitillen bir etkinliktir ve bu formlar arasimdaki iligkiler de akil yiiriitme-
lerle gerceklestirilmektedir. Bu durum ise Aristoteles’in aklin igleyis kurallari iizerinde
yoSunlasmasina yol agmistir. Ciinkli Aristoteles’e gore geometride akil yiiriitmeyle na-
sil kesin geometrik sonuglara ulagilabiliyorsa, maddeden ya da igeriginden soyutlanmis
ciimlelerin formlanmmn tespitiyle de diigiincenin ilerleyisi belirlenebilir. Bu yiiriiyiigte bi-

- ze yol gbsterecek olan ise tasimdir. Daha dogru bir anlatimla bunu saglayacak olan akil
yiiriitme bigimi dediiksiyondur.

Bu belirlemesiyle Aristoteles’in bilime kamtlama fikrini getirdigi ve bu bakimdan
. da bir dncelifi oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Clinkii tasim aym zamanda bir ka-

(35) bir seyi mikemmeHlestiren akeif itke.
(36) Findikogly, ss. 24-25.

(3TAristoteles, fkinci Analitikler, ss. 75-76.
(38) Aristoteles, fkinci Analitikler, ss. 39.
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mtlama aracidir. Buna gore, geometride bir teoremin kanitlanmasimn nasil gergeklesti-
rildifine baktifimizda, su adimlardan olustugunu gérmekteyiz: Tamm, aksiyom (belit)
ve ¢ikanm.

1. Tamm yapraak. Omnegin {icgenin tammlanmast: iig tepe noktasy, ii¢ agis1 ve iig
kenar olan geometri bigimi gibi.

2. Konuyla ilgili belifleri ortaya koymak. Omnegin bir dik agt 90codir,

3. Bu tanum ve belitlere dayanarak, daha 6nce bilinmeyen nitelikleri elde etmek.
Yani bunlara dayanarak iicgenin bilinmeyen &zelliklerini gikarsamak. Omegin ticgenin
i¢ actlarin toplamimin iki dik agtya egit oldugunu bulmak.

Iste Aristoteles bu modeli insana, Dogaya ve Evrene iligkin olaylara ve olgulara da
uygulama egiliminde. Baska bir deyisle bu modelle bu alanlara iligkin de kesin ve giive-

.nilir bilgiler elde edilebilecegini savunmaktadir. Peki yapilacak sey nedir 7

Oncelikle geometride oldugu gibi inceleyecegim konuyu, problemi tammlamam
gerekiyor. Omegin inceleyecegim konu efer insansa, énce insann tanimum yapmaliyim,
Ciinkii tansm, iliskin oldugu konuyla ilgili her tiir bilgiyi saglayacak bir aractir. Bagka
bir deyigle tanum (tarif) “nesnenin ne olduguna taalluk eder, bir nesnenin ne oldugunu
agiklayan her sey de biitiinciil ve olumludur” .39 Aym zamanda tarifin “6z ve cevhere ta-
alluk™ 49 ettigine inandid1 igin Aristoteles dogru bir bicimde yapilan tanima ¢ok 6nem
vermektedir. Clinkii bu belirlemelerden anlagidig gibi, tamm bir seyin ne oldugunu soy-
femek anlamina geldifine gore, eger tamym dogru yapilamazsa, bagka bir deyisle 6z be-
lirlenemezse, elde edilecek bilginin giivenilirligi de ortadan kalkmig olacaktir. $u halde
tanimun nasil yapilacagim belirtmek ve dolayisiyla bir standart getirmek de gerekmekte-
dir. Aristoteles’e gére tanim, 6ziin aragtiriimasi oldufundan, bir seyin kaynagini, koke-
nini ve o seyi kaynagindan ayiran 6zsel farkhibiklart belirten bir ifadedir. Bagka bir de-
yisle “nesnenin mahiyetini ifade eden bir sézdiir” 1) Bu nedenle, yapilacak tanimda o
sevin “yakin cinsiyle” “aynmini” bir arada icerecek anlatum dikkate alinmalidur. Ciinki
“tarif cinsle ayrimlardan miirekkeptir, halbuki, tarif icinde bulunan terimlerden biri de-
gilse, apagikca bu bir ilintidir, giinkii biz ne bir tarif, ne bir hassa, ne bir cins olmamak-
la beraber nesneye ait olan geye ilinti adin verdik”#2) Su halde diger tiirlii bir tanumn,
ozsel degil, ilintisel olacagindan bilimsel bilginin kaynag: olamayacag: apagrktic.

Bu baglamda insanin tamimi yapilacaksa, o zaman “‘yakin cinsine” ve “aynimina”
gore tanimlanacak ve “insan akilli bir hayvandir” bicimini alacaktir. Clinkii insan bu an-
lamda kaynagim hayvandan almakta, ancak hayvan kiimesinden akli ya da diigiincesi sa-
yesinde ayritmaktadir.

(39) Aristoteles, Tkinci Analitikler, ss. 91.

{40) Aristoteles, fkinci Analitikler, ss. 92.

{41) Aristoteles, Organon v, Topikler, Ceviren: H. Ragip Atademir, Istanbul 1996, ss. 7-3.
(42) Aristoteles, Topikler, s. 15.
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Su halde Aristoteles i¢in bilimsel bilgi, bir seyin tamm yoluyla ortaya konulan 6zii-
ne ait nitelikleridir. Ornegin Insamin kitap yazmastnun nedeni onun akslli olmasidar.

Aristoteles’e gore bu bilgiye, yani bilimsel bilgiye, bir seyi kendisi kilan seyi, ne-
deni tam olarak ortaya koymakla, netlestirmekle ulagabiliriz. Ciinkii bir seyin nedenini
veren bilgi ancak bilimsel bilgidir.

Baglangcta, benimsedigi ve tammladigi anlamda, Anstoteles in timdengelimi bi-
limsel bilgi kaynagt olarak kabul ettigini belirtmistik. Tiimdengelim, tiimevarim ve ana-
loji gibi, bir akil yiiriitme seklidir. Ancak burada Aristoteles’i asil baglayan yonii sonu- -
cun zorunlu olmasidir. Bu akul yiiriitmede akil bir veya birkag hiikiimden hareket ederek
zorunlu sonuca varmaktadir, Tasum (kiyas) ise tiimdengelimsel akil yiirlitmenin en mii-
kemmel sekli olarak kabul edilmektedir.(43} Mademki bilimsel bilgi bir seyin nedenini
veren bilgidir; ve tasim{#4) da bir bilimsel bilgl kaynagidir, o halde tasimda nedeni ve-
ren énermeyi bulmak bityiik 6nem tasimaktadir. Aristoteles’e gore tasimda nedeni veren
dnerme orta terimdir.

Orneklersek:
Biitiin Insanlar Olimliidiiz. ~ Biiyiikk Onerme
Sokrates Insandr. " Kiigiik Onerme
O halde Sokrates Oliimbiidiir. Sonug

Bu bir tasimdir ve burada “olimlii” biiylik térim, “Sokrates” kiiciik terim ve “In-
san” ise orta terimdir, Sokrates’in 8tiimlii olmasinin nedenini “orta terim” vermektedir.
Sokrates oliimliidiir, giinkii insandir. Bu ashnda diger bir anlatimla tekille tiimelin bagi-
n1 kurmak anlamina gelmektedir, Tekil bir durum olan Sokrates’in Olimli”ligiiniin, tii-
mel bir durum olan “Biitiin Insanlanin Oliimliligiiyle iligkilendirilmesidir. Boylece
Aristoteles’in “insana dzgii bir yeti” olarak adlandirip bir tarafa biraktif timevarimsal
akil yiiriitmenin bilimsel bilgide iistlendigi gbrevi de burada agikca anlayabilmekteyiz.

Boylece Aristoteles’in maddeden hareketle salt formlarla gahigan geometrinin yon-
temine ve oradan da dogru diigiinebilmenin kurallarina ulagtifim siiylcyebfliriz. Bu ca-
balar: sonucu Aristoteles mantigin kurucusu olmustur. Yaptigi ey manti1 ‘yoktan var et-
mek degil, onun kurallarim bulmaktir. Yani mantikta esas olanin ne oldufunu ortaya
koymustur. Buna gore mantikta esas olan hangi Snermeler ard arda gelirse aralarnda ba-
ginti kurulabilir ve dogru bir sonug ¢ikar. Daha agik bir soylemle temele konulan asi
amag nasil diigtiniiliirse dogiru diisiiniilmiis olur? Aristoteles’in tasarladig1 anlamda man-

tik da diigiincenin kaliplarim veren bir disiplin olmaktadir. Kaliba dayandig: igin de for-

(43) Oner, s. 109,

(44)Tastm ya da ¢ikanm verilen bir veya birden ¢ok dnermeden bir veya daba gok yeni dnerme elde etmektir,
Grkarmmlar iki grup altinda toplamr: Dogrudan ¢kanm, dolayh gikarim. Dogrudan gikanm, tek bir oner-
meye dayanarak yapilan ¢kanimdir. Dolayh cikanimda ise birden gok dnerme sz kanusudur. Dolayh ¢ika-
rimda efier iki nermeden bir sonug elde edilmesi s6z konusuysa, bu ¢ikarm kiyas ~tasim- adim abr. Bkz.
Safak Ural, Temel Mantik, istanbul 1995, 5. 73.
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meldir. Su halde diigtinceyi formellestirmek gerekir. Diigiincenin en yahn ifadesi 6ner-
melerdir. Tasim ise Snermelerden olusur. Oyleyse 6nermeleri ve dolayistyla de tasimla-
n da formellegtirmek gerekmektedir. Aristoteles bu kaliplanin 64 tane olduguny, ancak
bunlardan 19 tanesinin sonug verdigini belirtemistir. Bu durumda mantik bicimsel, yani
formel dogrulukla ilgilenen bir disiplin olmus oluyor. Bagka bir deyigle igerikle ilgilen-
miyor, Oysa bilimde esas olan iceriksel bilgidir. Clinkii burada s6z konusu olan dogaya
iligkin dogru bilgiler elde etmektir. Halbuki bicimsel dogrulugu iceren bilgide dogaya
iligskin dogru bilgiler bulmak olanakh degildir.

Ormegin:

Biitiin A'lar B’dir.
C Aldwr,

Oyleyse C B’dir.

Burada A, B ve C simgelerinin neyin bilgilerini verdiklerini bulmak tamamen ola-
naksizdir. Ote yandan bu gikanmda sonug dnciitlerden zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Eger
iki énciil dogruysa, sonug da dogrudur. Gegerli bir dediiktif ¢ikanimda sonug kamtlanmig
olur. Ancak bu sonucun dogru oldugunu saglamaz. Sonucun dogrulugu eger onciiller
dogruysa, dogru olur. Dolayisiyla bu akil yitrtitme bize onciillerin dogrulugunu degil, sa-
dece sonucun gegerliligini garanti eden bir akil yiiriitmedir.(45)

Burada dncelikle bir soru sormamiz gerekmektedir: Dogra bilginin niteligi nedir?
Dogru bilgi igeriksel oldugu kadar, bicimsel dogrulugu da icerir. $u nedenle mantik bi-
limsel yonternle esdeger degildir. Bunun boyle oldugunu Aristoteles de fark etmis ve bi-
limsel yontemin bu iki niteligi bir arada tastyan bir yapiya sahip olmas: gerektidini an-
lamistiz. Bu nedenle de geometriye ve kurucosu oldugu mantiga tek bagma bilimsel yon-
tem olarak bakmamis ve aksine hem geometriyi 6rnek alan ve hem de mantigin temelde
oldugu ozel bir yontemin bilimsel yontem olarak iy yapacaguu ileri stirmiistiir. Clinkii
mantik diigiinceyi ve nasil ilerleyecegini gosterecek, geometri de kamitlamay1 saglaya-
cak. Yani nedeni verecek. Bu nedenle Aristoteles’in [kinci Analitikler’in pek ¢ok pasa-
jinda “nigin”in matematikgilere ait oldugunu vergulamasindaki israrcilifin anlami da
burada agia gikmaktadir. Yani geometrinin digindaki diger bilim dallaninda da tanimlar,
belitler ve postulalardan yararlanarak kanitlama yapilabilir, nedenier bulunabilir. Daha
agik bir deyimle, “ni¢in”in bilgisi ortaya konulabilir. Nigin’in bilgisi de zaten kesin, dog-
ru ve zorunlu, yani apodeiktik bir bilgidir. Bilimde esas olant da budur.

Degerlendirme
Auistoteles’e gore, dogru yapilan tamim, belit ve tasim aracih@iyla elde edilen bil-
gi kesin ve giivenilir bilgidir. Ancak onun bu yontem tasarimiyla doga bilimlerinde ba-

(45)Cemal Yildinm, Science: Its Meaning and Method, Avkara , 1971, 8. 77.
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sarih olmak olanakli degildir. Glinkii biitiin agirlk tanima tanmnmustir. Tanim yapilan ge-
ye iligkin biitiin bilgiler bu tamimdan ¢ikarimak zorunda. Tammun yanhs yapiima olasi-
lig1 var. Bu duromda biitiin ¢ikarim yanhs olacaktir. Bu yanmlginin nedeni Aristoteles’in
kendisi de bir bigimsel (formel) bilim olan geometriyi dmek almg olmasidir. Geometri-
de tanim ve belitlere dayanarak konuya iligkin her seyi sdylemek olanaklidir; ancak, do-
ga bilimleri igin aym geyi sdylemek sz konusu degildir. Aym zamanda ornek aldigr ge-
ometri bicimsel dogrulugu esas alan bir bilimdir ve i¢eriksel dogrulugu esas alan doga
bilimlerinin gereksinim duydugu yontemi karsilamaktan uzakur.

Diger taraftan tamm ve postulatlara dayanarak bir bilim dalinda basarili olabilmek
i¢in, o bilim dalina 6zgii tamm ve belitlerin hatta postulatlarin hazirlanmas: gerekli. Bu
da olanaksiz goriinmekte. Clinkii drmegin fizikte kullanacafiniz postulatiann ve belitle-
rin neler olacagim bulmak da bash bagina bir sorundur.

Bir bagka dnemli nokta tasimdaki orta ve sonug Snermelerini biiyiik Snermeden gi-
karmak olanaklidir. Ancak biiyiik 6nermeyi nereden ¢ikanyoruz? Bu ¢ok 8nemli bir so-
rundur. Ciink{i bilimsel bilgide 6zelden genele varmak esastir. Oysa Aristoteles genel
Onermeden hareket etmekle bilimin bittigi yerden kanitlama islemini baglatiyor. Bagka
bir deyigle bilimin ulagmak istedigi ve temel amact olan genel 6nermeye ulagma ¢abasi-
m Aristoteles bag agag geviriyor ve genel onermeden dzel durumlan betimleyen ve agik-
layan dzel 6nermeye gidiyor. Oyle ki, indiiksiyon asamasin son derece muglak bir bi-
cimde gecigtirerek, sadece sezgisel bir seymis gibi gostererek, biitiin dikkatini dediiksi-
yona vermig gorlinmektedir. Ashnda Aristoteles bu durumun bir aykwrihk icerdigini fark
ediyor. Clinkii bu genel 6nermenin nereden ¢ikanldiginin hesabinn verilmesi gerekiyor.
Tlerideki donemlerde “tiimevarim problemi” olarak karsimiza gikan bu problemi ¢6zmek
igin Aristoteles, genel 6nermelere varmanin insanin dogal bir yetisi oldugunu, bu yeti ile
tek tek olaylan goriip bir genellemeye varabildigini, belirtiyor. Ancak bunun nasil ger-
¢eklesebildigini yine de agiklamiyor.

Aristoteles Antikgagin en dnemli deneylerini gergeklestirmis bir bilim adamidr.
Oysa ki yontembilim ¢aligmalarinda deneyden hi¢ séz etmemistir. Bu y8niiyle de doga-
dan tamamen uzaklagmis bir yontem 6nermek durumunda kalmastir.

Aym sekilde ulagilan sonuglann niceliksel olarak ifade edilmesine, bagka bir deyis-
le matematige de yer vermemistir.

Ancak Aristoteles her seye kargin bilimsel ¢aligmalarin nasil gergeklc§ti1'i1ece§1,
hangi agamalardan gegmesi gerektigi konularinda sistemli ¢ahigan ilk kimse olmasi ba-
kimindan ¢ok énemlidir. Ciinkii bilimsel ¢aligmatarin bir kural, bir dizge icerisinde ya-
pilmasi gerektigi tamamen dogru ve yerinde bir belirlemedir. Ayrica bu konuda ilk kez
sistern kuran kendisi oldugu i¢in baska segenegi de yoktu. Nitekim daha sonraki yiizyil-
larda yapilan ¢alismalann gogu ya Aristoteles’e kargi olmak ya da onu hakh gostermek
cabasiyla yapilan ¢alismalardir. Bundan dolayr onun ¢ahigmast ilk ve temel bir ¢aligma
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olmasi bakimindan bagh bagina bir 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan bilimsel caligmalara kanitlama fikrini ilk getiren de Aristoteles ol-
mustur. Tasim bir kanitlama aracidir. Yani soylediginiz, ya da ileri stirdiigiiniiz sav1 ka-
nitlamaniz gerekmektedir. Aksi takdirde savimiz gegerli olmaz. Bu yo6niiyle de onun bi-
limsel yontem ¢alismalarindaki ilk onemli kilometre tag1 oldugunu belirtmek yerinde
olur.

Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken en dnemli yon, tiimevanmda dogru tanumin
ne kadar énemli oldugudur. Bu Aristoteles’in tammun, iligkin oldugu konuyla ilgii her
tiir bilgiyi saglayacag temel inancin agtkca ortaya koymas: bakimindan ilgingtir. Aris-
toteles’in neden tamma bu kadar ¢ok Onem verdigi béylece arﬂagllmaktadu. Ciinkii eger
tamim dogru yapilamazsa, bagka bir deyigle 6z belirlenemezse, elde edilecek bilginin gii-
venilirligi de ortadan kalkmg olur.

Ayni zamanda Aristoteles “nigin” sorusunu olgunun “neden”inin bulunmas: anla-
mnda kullanmaktadir. Bunun nedeni de onun “nesnenin tabiat: ile nigin var oldugu ara-
sinda bir dzdeslik” @) bulundugunu varsaymasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Aristo-
teles, 6rnegin, “tutulma nediv? Sorusu ile Yerin araya girmesiyle Aywn 1siktan mahrum
olugu cevab, nigin burada tutulma var? Veya nicin Ay bir tutulmaya dugar oluyor? So-
rusu ile Yer araya girdigi zaman 113 yok olugu yiiziinden cevabi ézdegtir 46) gorigii-
nii savunmaktadir. Aym sekilde, onun icin, “bir nesnenin ne oldugunu bilmek onun nicin
var oldugunu bilmek”#7) “bir nesnenin ne oldugunu bilmek [ise] onun varlifinin sebe-
bini bilmek“®) anlamma gelmektedir. Ancak bu da onu *nedensellik” ya da “neden so-
nug” bagintusina dayali bilgi anlayigindan uzaklastirmig ve tamamen “ercksellifi” on
plana alan ve bilimsel olmayan bir nedensellik anlayigina baglanmasina sebep olmustur.

KAYNAKCA
Aristoteles, Metafizik, 1, Ceviren: Ahmet Arslan, fzmir, 1985.
Aristoteles, Organon IV, Tkinci Analitikler, Ceviren: H. Ragip Atademir, MEB, Istanbul 1996.
Aristoteles, Organon V, Topikler, Geviren: H. Ragip Atademir, istanbul 1996.
Armagan, ibrahim, Bilimsel Yontem, {zmir, 1983.
Aster, Ernest von, Felsefe Tarihi Dersleri, (tarihsiz).
Ciigen, A, Kadir, Manuk, Bursa, 1997.
Durali, Teoman, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, Istanbul, 1995.
Findikoglu, Z. Fahri, Metodoloji, Istanbul, 1945,
Losee, lohn, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford, 1972,
Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1996.
Ross, W. D., Aristoteles, H. Boliim, Geviren: Ahmet Arslan, Editor: Ahmet Arslan, lzmir, 1993,
Ural, Safak, Temel Mantik, istanbul 1995.
Yuldirtm, Cemal, Science: lts Meaning and Method, Ankara, 1971.

(45) Aristoteles, ikinci Analitikler, s. 89.
(46) Aristoteles, Jkinci Analitikler, s. 89.
(47 Aristoteles, fkinci Analitikler, s. 90.
(48) Aristoteles, Jkinci Analitikler, s. 102.

36



