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fnsan, tarihinin higbir déneminde bu kadar actya tamk olmamustir. Yer
kiirenin neredeyse her cografyast aciyla nefes ahp veriyor.

19. yiizythin sonunda F. Nietzsche’de ifadesini bulan “trajik ses”, aslinda
“insan egemenligi"ne ¢agriyds, fakat gergeklesmedi. A. MalrawX’nun deyisiyle,
“artik insanin da 6liip 8lmedigi sorusu”yla karsi karstya bulunuyoruz.

Kuskusuz, bu soruyu hakllagtiran hem tarihsel hem de giincel kamtlar
sayilamayacak kadar ¢oktur. Ancak, burada bunlarin tasviri gerekli (ve anlamh)
goriinmiiyor. ’

Insan, bugiin de “ne yapmast gerektigi"nden Once “ne oldugu’nun
karsihgim vermek zoruntuluguyla yiizyiize goriinliyor. Clinkdi, ilkinin cevabi
ikincisine temel olusturur.

Diistince tarihinde, bu nedenle insani anlama konusunda dikkate deger
cabalar olmustur.

Bu ¢abalarin varh@ (ve hala yasanan aci), konuyu bir kere daha analitik bir
dikkatin nesnesi olarak ele almayt —geligki gibi gdzitkse de- gerekli, hatta zorunlu
kilyor.

Tiirk diisiince tarihi, elbette insani anlama konusuna emek vermis isimler
banndirir. Bunlar arasinda hig kugkusuz H.Z. Ulken 6zel bir dnem tasir.

. Onun bu konudaki Onemi, Oncelikle iki nedenden kaynaklamyor:
Turkiye’de felsefe bilgisi (ve kiiltlirtinlin) olugmasindaki agwlikhi rolii, bir; bu
satirlarin.yazarinin bir donem hocast olmast, iki.

Burada, onun insam anlama ¢abasimn dikkatlere sunulmasi, kugkusuz,
girigiminin biitin sorulart tiiketici bir “kavrayis 6rnegi” olusturmasindan ileri
gelmiyor. Vurgulandifft gibi, biri nesnel, digeri 6znel iki nedenden kaynaklaniyor
(Bu iki neden “kadirbilirlik” ve “vefakarlik” olarak da okunabilir gériiniiyor elbet).

H.Z. Ulken, insanin ayric1 6zelliklerine egilerek onun farkliligim, baska bir
kavramla “biricikligi"ni ortaya koymaya ¢alisir.,

Ona gore, her varlik tabakasinda “kriz ve ritm” yagamir. Ancak bunun en
ileri derecest insanda goriiliir.

insan, varliklar icinde “tek durusu”, farkl 6zellikler tasimasi, “tam bir kriz
manzaras) gostererek varha ¢ikist” ile 6zel bir konumdadir.

Bu nedenle antropoloji, felsefi antropoloji, hatta ekzistansiyalizm-farkh
yollardan da olsa-bu konuda asag yukari ayni sonuglara ulastr.

Ug Diigiiniir

Ulken, insami anlamaya yonelirken, var olan (bilinen) bazi isimlerin
¢abalarina kritik bir dikkatle yaklasir: Aristo, Darwin ve Schelér.

. Insam anlama konusundaki en eski felsefi ¢aba, kuskusuz Aristo’ya aittir.
Onun “diisiinen hayvan” tanimi giiniimiize kadar agirligint korumustur,
Aristo, insani; konusmasi, diiglinmesi ve toplumsal bir varlik olmasi

* Felsefeci, Yazar
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nedeniyle diger varliklardan ayirir. Diistinen-akilh varhik olmasi, onu hem “agag:
varliklar’dan ayirir hem de “lstiin alem”le iliski kurmasim saglar. Onun “canh ve
hayvan” olusu biyolojik evrimle iligkisini, akilli olusu da aynicaligmi gésterir.

Diigiince tarihinde, Aristo’nun “mutlak™ denebilecek otoritesi bu insan
tammimn “egemen tanim” olarak siirmesine neden olmustur. Buglin, *tabiata ve
tabiat tistiine dogru uzanan”bu tanim kabul edilebilir mi?

Ulken, bu sorudan hareketle, “bu giinkii bilgi diizeyi”nin ifadesi olarak
Darwin’in ¢alismasina egitir.

Bu naturalist yaklasim, ona goére “salt insanin maymundan geldigini 6ne
siirdilpti™ igin degil, “dogal evrimde oncekilere dogrudan dogruya baglt bir halka
oldugu” digiincesini icermesi nedeniyle yeni sayithiyor. Darwin, tiirlerin evriminde
insam “son halka” gibi kabul ediyor. “Hayat savag” ve “dogal ayiklanma”; zayif
tiirlerin yok olmasina, giigliilerin yagamasia hizmet ettigi i¢in “maymundan sonra
onun blnyesini ileri gbtlirmtls, boylece zekaca onu agmus insan tirdl ortaya
cikmgtir™.

Antropoloji, ortaya atiidigindan beri bu yaklasim doZrulamaya;
“maymunla insan arasindaki bosluklan doldurmaya” ¢alisiyor.

Antropolojinin g¢abalan bu yaklagimi dogrulasa. bile Ulken'in sorular
vardir: Insan deyince anladigimiz varhik yalnmiz bu iskelet evrimi ile ifade edilebilir
mi? Onun dogusu, bilyiimesi; organik yapis: ile birlikte yalmz maymundan degil,
. biitiin hayvanlardan ayrilan 6zellikleri dikkate alinmadan anlagilabilir mi? vb.

Ulken, bu noktada paleontolojik galigmalarm yetmiyecegini, bunlarin
embriyolojik ve biyolojik aragtirmalarla tamamlanmas: gerektigini vurgular, Insanin
dis goriiniisiinil tasvir ederek digerlerinden farkini &deta somutlastirir. Ardindan,
“insan zekdsinin esas karakteri olan alet yapma (homo faber) kavramuni tartigir.
Maymunun ve insamin hammadddeyi kullaniglan arasindaki farkin altim gizer:
Kuskusuz, insan da kafasim ve elini kullanw, fakat hammaddeden yaptigt eser
onunkiyle karsilagtintamayacak kadar yiiksektir.

Bu yaklagim da kuskusuz, sézkonusu biiylik farks kabul eder; ancak ikisi
arasinda nitelik degil, derece farki oldugunu 6ne siirer. Ciinkil “zekénin evriminde
dleti kullanmakla yapmak birbirinden ¢ok farkl: goriilmez.” Bu kabuliiyle naturalxst
yaklasim “indirgemeci bir 6zellik” kazanir.

Ulken, Scheler’in anlama ¢abasint da dikkatle ¢6ziimler; sorulartyla onun
da smurlanns belirlemeye galigir.

M. Scheler’e gore, insanin davramig bigimi oldukga farklidir; hayvanimki
gibi kapah degil, aksine agiktir. Dolayisiyla insanin hem degisen hem de genisleyen
bir “evren”i vardir. S6zciifiin tam anlamiyla “evrene agik™ bir varlik olarak hareket
eder. Bu nedenle her seyi, hatta ruhsal hallerini bile “nesne”ye donilstiiriir, kendisi
onlarin karsisinda “kisi” olarak yer al:r.

Insandaki bu nesnelestirme giicii, Scheler’e gore, kendisinin “kisi” olmasim
gerektirir. Yetmez; insan, 6ziine ait bu dzelligiyle tam bir “nitelik farki” gosterir,
“manevi varlik (etre sprituel)” olur, Kendi egilimleri ve arzularna karsi direnir,
onlart simirlar, i¢inde bulundugu gevreyi “nesne” gibi gorerek doniigtiirir. Giderek
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“smursizeca genisleyen diinyasi”m: kurar. Ancak, “tam biling, 6zgirtik ve kisilik
alant™ olarak insan, varhigim siirdiirebilmek icin alt biling’e, egilimler’e ve biyolojik
gii¢’e dayanma durumundadir.

Ulken, Scheler’in bu agiklama tarzint “6zgiin” olarak tanimlar. Aristo’dan
beri iizerinde' pek durulmamis somut varliklara dikkatini, bu varlik tabakalar
arasindaki “0z farklar”im tasvirini, bunu yaparken pozitivizmin indirgemeciligine
diismemesini clumlar.

Scheler, ona gore naturalizmle “sandift kadar ilgisiz” degildir.
Vurgulandign gibi, biyolojik gii¢’e dayanma, ilgisinin derecesini olmasa bile
varhgin gsterir. .

Ulken, “kisi” ve “geist” kavramlarinda Scheler’in ¢ikmaza distigi
diigiincesindedir.

Scheler, ona goére Kant'mn ahlaki eylemdeki “mutiak ve kategorik emre
uyma agisindan Szerklik (autonomie) antamu”nda kullandign “kisi” kavramin
“genigletmis”™ ve bundan hareketle bir insan felsefesi olusturmustur. Ne ki, o bu
kavramu salt ahlak alanina degil, degerler alanimn biitlintine yaymustir. Boyle olunca
, gbriisii, agik ve anlastlir olmaktan uzaklasmugtir.

Evet “kisi”, “nesnelestirme giici” olarak tamimlanabilir, ama bilgideki
nesnellik ile ahlaktaki nesnellik aym sey degildir. Genel olarak degerlerdeki
nesnellik (6érnegin dinde, sanatta, hukukta nesnellik) aymi kabul edilemez. Ayrica
her gesit nesnelestirmeden 6nceki “kigi”nin daha sonraki “gelismis biling -
eylemi*ndeki “kisi” ile aym oldugu da &ne siirillemez. Ote yandan, gelismis biling
halindeki insanin ahléktan sanata, bilgiden siyasal hayata kadar cesitli alanlarda
farkll kisilikleri olabilir.

“Geist” kavraminda da onun sorunu belirgindir. Ornefin enerji, onun
dedigi gibi, kimi zaman itilerek ruly hastah@, kimi zaman yticelerek “kiiltir ve ruh
hali"ne gelebilir. Ancak, bu ikisi arasindaki farkin, bagka bir anlatimla “itilme” ve
“yiicelme farks”’nin agiklanmasi gerekir. Oysa Scheler’de bunun anlasibir bir
agiklamasi yoktur. O, insamn ¢ziindeki “asli kriz hali”ni ve “geist”le “hayat”
arasindaki miicadeleyi goremiyor. Bu nedenle, “maneviligi” salt “hayat tizerinde
nesnelegtirme giicti™ne indirgeyerek sorundan kurtulmaya galisiyor.

(ilken, burada Scheler’in ¢ikmazini daha da anlasibir kilan Onermeler
siralar: Ruh miicadelesinden her zaman zaferle ¢ikmaz. Hayat, insanin kendi
kendisiyle savasidir. Aym kiside bazen “seytan” bazen “rahman” {stiin gelir.
insanda, kendisine bile “hayu” diyebilen gii¢, bittin degerler alamnda olumiu ve
olumsuz gergeklesmelere ayni derecede hizmet eder. Servet yapan, siyasal otoriteye
sahip olan, kitleleri pesinden stiriikleyen gii¢ her zaman olumlu degeri temsil etmez.
Buyik kotilikleri yapabilmek icin de giiclii olmak, siradan egilimleri ve arzulan
dizginlemek gerekir, vb.

Dolayistyla, Scheler’de oldugu gibi bir “deferler hiyerargisi” kurarak
“manevi degerler”i tste yerlestirmek, ahlaki eylemi de “Ustiin degeri asag: defere
tercihten gikarma”ya caligmak dogru degﬂdw

Ulken, bu yargisim A, Stern’in Scheler’e karsi verdlgl bir drnekle
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destekler: Evinde yangin ¢ikan bir kadin, gocugunu kurtarmakla duvardaki en
degerii tabloyu kagirmak gibi bir ikilemle kargt karsiyadur. Bu durumda hangisini
kurtarmayt tercih edebilecegi sorulabilir. Sorun, Scheler’in sandigt gibi bir “deger
tercihi” ise-manevi deger hayati degerden Ustiln ise-gocuk degil tablo
kurtartlacaktir. Scheler’in buradaki yamlgisi , ahlak eylemini salt bir “deger tercihi®
olarak gdrmesi, onun olduk¢a farkli, hayati degere Ustiin(transcendant) bir alanda
gerc,eklesugmx bilmemesidir.

Demek ki, insandaki krizin ¢oziilmesi dogrultusundaki en dstin ¢aba
“askin alan”da gerceklesiyor,

Sonug

Insan: dogru anlamak, Ulken’e gore, biitiin varlik derecelerinde oldugu
gibi, onda da var olan “ilk kriz”i ve bundan dogan ritmleri gbrmekle miimkiindir,
Alt varlik tabakalaninda “itk kriz”in asilmasina yomelik g¢abalar, onlarm gesitli
hareketlerinde goriifen ritmleri olusturur. Insanda da durum boyledir. Onun
dogusunda yasapan kriz de kendisinin “zit ve tamamlayici Ozelliklerinin
gerceklesmesinden ibaret ritmler™i yaratir.

Distince tarihinde, ku§kusuz insandaki bu krizin varligina isaret edenier
olmustur. Ornegin Stoalilar bunlardan birisidir. Onlarm, varhigina inandiklart “arzu
ve akil celigkisi”, insanin Oziinde gordikleri “ilk kriz”in bir tir anlatim gibidir
Ozellikle evrensel dinlerin inang boyutunda da bu kriz duwncem goriiliir. Onlanm,
insanin §ziinde bulunduguna soyledzklen ‘melek” ve “seytan”, sdz konusu krizin
ifadesidir. Celisen bu gligler, insanda dogustan bulinmaktadir.

Ulken, anlasilacaf gibi, sorunun g¢dziimiinii, séz konusu “ilk kriz™i
gormede ve “onu agmak i¢in yapilan ¢aba’da aramaktadir. (Sorunun bu tarzda
. konulusu-farkly dogrultularda olsalar da-Fichte ve M.de Biran’la baslamis ve

gelismistir). :
insan, ona gore dogustan yetmeziiginin krizinden, “ilk kriz"den “gerilme
ve genisleme ritmi”yle kurtulur. Onun “olus™ tarzi, “ilk kriz”den kurtulusu |, baska
bir deyisle 6zgﬁrlijgt'mii kazanmas: {ve eylemde bujunmasnydsir. Her “gerilme ve
genisleme ritmi™nde “ruh ve beden bittintigh” gorilir. Ruh ve beden arasinda
“zithk ve tamamilayialik™ iliskisi vardir. Bu ikish “insan biit{ininlin hem zit hem
tamamlayict iki manzarasi”m olustunir.

Ulken, ozetle verilen bu vaklagmmwe, “Varhk Ve Oluy'ta; biling
fenomenolojisi yaparak, varlik-imkan, zaman-biirviyet iliskisini tasvir ederek,
ditsiincenin antinomilerini sergileyerek -adeta kih kuk vararcasma dogrulamayt-
siirdirtir. S6z konusu dofrulama cabasiun Gmeklerf olan bu wmetinler, yayiot
fizerinden uzunca bir siire gegmis olmasina ragmen konuya yénelecek dikkatler igin
oldukga zengin malzemeler icerir. Ve kendis, bugiin, salt hu metinler nedeniyie
bile savgiyla amimay hak eder.
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