YUNUS EMRE VE EGZISTAN SIYALIST’LERDE
ZAMANSALLIK VE OLUM
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Gelin bir nazar eylen
Noldu cihan icinde
Niceler toprak oldu
Bu az zaman i¢inde

Yunus Emre

Olim olgusu ve ebedilesebilme arzusu ilk insanlardan itibaren gerek Dogu
gerekse Bati felsefelerinin temel problemlerinden biri olmustur. Ik insanlarin
ebedilesebilme arzusu, onlarin Sliilerini kiymetli egyalartyla birlikte gémmelerinden
ve hatta len hayvanlarin kemiklerini hi¢ 6lmemis gibi dizmelerinden, kolaylikla
anlagilabilmektedir.

Olim olgusu, somut bireye oncelik vererek, onu bireysel ozellikleri
dahilinde “biricik” bir varlik olarak anlamaya galisan egzistansiyalist’lerin de en
temel problemidir. Onlara gore, insan bireysel orijinalitesi cergevesinde
degerlendirilmeli, evrense! bir insan Oziiniin yerini, insan egzistansindan 6nce
gelemeyen bireysel Ozler almali ve her insan kendine Ozgii 6ziinii bireysel
se¢imleriyle zaman igerisinde olugturmalhidir. -

Bu durumda insanmn bir egzistans oldugunun farkina varmasi onun aym
zamanda, zamansal bir varlik oldugunun farkina varmasim gerektirir.1

Zamanla smurhi ya da sonlu bir varlik olma gergegi, ister istemez bizi
yasamimmzin Kaginilmaz olgusu olan “Slim” ile yiizyiize getirir. Insan, Askin
Varlik’a inansin ya da inanmasin 6liim, kendi bireysel varhifimiz agisindan
dustiniildiigiinde kolay kabul edilebilir bir olgu degildir. Hepimiz 5ltimiin de en az
dogum kadar canli olmanmn bir geregi oldugunu bilmemize ragmen, kendi
egzistansimiz sdzkonusu oldugunda, onu kabullenmekte giiclik ¢ekeriz.

Bizi bu denli korkutan, hatta ¢ogu zaman diisiincesi bile act veren “5liim”
bir son, bir yokolus mudur? Korkumuz ya da tedirginlifimiz buradan mu
kaynaklanmaktadw. Oluimiii bir varlik oldugumuzu bilmemiz yasamimiza dzel bir
anlam katmakta midu? Yoksa bize 6lim kadar yasamn da anlamsiz oldugunu mu
diigtindiirtmektedir? Bu sorulara ¢aligmamiz esnasinda gerek egzistansiyalist’lerin,
gerekse Yunus Emre’nin diisiinceleri ¢ergevesinde yanitiar aramaya ¢alisacagiz.

Ancak, §liimiin egzistansiyel gergekligi, bize stirekli olarak sonlu ve gegici
bir varlik oldugumuzu hatirlathds i¢in, dncelikle “zamansallik” konusuna kisaca
deginmek istiyoruz.

Her seyin saniyeler, dakikalar ya da saatlerle ol¢lildiigii “nesnel zaman”
yaninda, herseyin “egzistansiyel an” larla dlgtildiigii “6znel zaman”, somut insan
icin 6zel bir $neme sahiptir. '

Zira insan, dakikalar ya da saatlerle Slgiilen, herkes i¢in aym olan ve bize
bazi aktivitelerimizi diizenlemekte yardimci olan nesnel zamanin farkina varmadan

* Gazi Universitesi, Felsefe Bolumd.
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dnce, kendi yasamimn temel gereklerini yerine getirmesi esnasinda 8znel zamanmn
farkina varmaktadir.' Benim kahvalti zamamm, mizik dinleme zamamm, ya da
istirahat etme zamanim gibi.

insamin, saatlerle &lctiigii “nesnel zaman” ve tecriibeleri dahilinde bildigi
“dznel zaman™ arasindaki ayrimi ilk kez yapanlar tabiiki egzistansiyalistler degildir;
ancak &znel ya da egzistansiyel zamanin somut insan agisindan, nesnel zamandan
¢ok daha 6nemli oldugunu sik sik vurgulayanlar stiphesiz onlardir.

Nesnel zamandan farkli olarak, $znel zamanmn “an” lari birbirine esit
degildir. Tim yasamumizi anlam olarak etkileyebilecek “egzistansiyel an’larimiz”
olabilecegi gibi, son derece siradan yasanmus “an” lartmiz da olabilir. O halde bizim
yasamumizin degeri, nesnel anlamda uzunca yasanan yillarda degil, 6znel olarak
1ayikiyia yasanmig “egzistansiyel an” larda gizlidir.

Egmstansxyel an lar ifadesinden de anlagilacagi gibi “zamamin yeri
eg21stans tir, meveudiyettir. > {nsan egzistansi anlik segimleriyle 6ziinii olusturacagi
i¢in, zaman denildiginde, gegmis ve gelecek bir yana dncelikle 6znenin nesnesiyle
kargilastigr SIMDI akla gelmektedir.

[nsamin esas itibariyle bir egzistans olmasi ve birseye vénelim halinde
meveud bulunmasi, SIMDI nin dnemini dogal olarak artirr. “Ben su ya da bu
bigimde birseye yonelen “su amim”..... Benim mevcudiyetim aym zamanda benim
zamansal simdim, benim “su anim™ dir.”

O halde bu durumda bizler sirf “su an’umzla degerlendirilmek durumunda
olan varliklar miy1z?

Tabiiki hayw! Insan egzistansmm zamansalhfimn, nesnelerin ve diger
canhlarin zamansalhigindan farkli oldugu kesindir.

Bir nesnenin ya da bir hayvanin da gegmisi, simdiki an’1 ve gelecegi vardlr
Ancak “onlarm gegmisleri ve gelecekleri gimdiki zamanlarina gére digsal... " bir
ozellik gosterir. Oysaki insan egzistansinin gegmisi ve gelecegi simdiki an’s 1le igsel
bir bigimde baglantilidr. Ve en az simdiki an’t kadar dnemlidir. Clinki gegmisimiz
yasanmus simdilerden olusurken, gelecegimiz yasanacak simdileri ihtiva edecektir.
Daha da dnemlisi, insan projeleri ve imkénlar: olan bir varhktir. Gelecek ise bu
projelerin ve imkéanlarin uygulamaya gegirilecegi zaman boyutudur. O halde
egzistansimizt baglangict ve sonu olmayan bir “an”, bir “simdi” olarak kavramamiz
miimkiin degildir. Bir nesne ya da bir hayvan igin gegmis artik yoktur, gelecek ise
heniiz gelmemigstir, gergek olan yalmizea “simdi”dir. Oysaki bizler hafizamizia
geemisimizi bugiine tagiyabilirken, hayal giicimiizii kullanmak suretiyle
gelecegimizi de tasarlayabilmekte ve gegmis ile gelecegimizi “simdi” de
bulusturabilmekteyiz. O halde bizler nesnesine yonelimi “su an”da olmakla birlikte-
“su an” ile simirh olmayan ve daha da 6nemlisi daima gelecege doniik yeni projeleri
ve imkanlar ofan varlikianz.

Bu bizim olup bitmis bir varlik olmayip, stirekli olus halindeki bir varlik
oldugumuz ve egzistansimuzin erisilemez, stirekli bir yiikselis ve kendini agma
gayreti iginde bulundugu, anlamma gelir.

. Macquatrie, Existentialism, s, 98
2W.A Luijpen a.gy. s. 309
Sagy.s. 309
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istam dinine gore de evren her an olus halindedir, evrendeki varlikiar olmug
bitmis degil her “an” olmakta olan bir imkanlar dizisidir. Bu durumda fert icin,
zamanin ge¢mis ve gelecek boyutlarma sikigmadan, anlami olan su iginde
yasadigumz zamam (an, dem) degeriendirmek biiyiik nem tagr.!

Dogal olarak bu perspektiften hareket eden Yunus Emre igin de, aynen
egzistansiyalistler gibi, yagam stirekli bir degisme olarak kavranmakta ve “......
kendi kendini agma (transcendance) insan varhguun en dnemi ozelligi. .. 2% olarak
gosterilmektedir.

Yunus’a gore, diinya i¢indeki sonlu yada zamansal bir varlik olarak insan,
Tanri’min varhgim farkeder farketmez daima kendini eksik gérerek, kendini asmak,
olgunlasmak ve ezeli-ebedi Varlik’la bitiinlesmek 1ste;/ecektir. Bu ruh halindeki
insan igin “zaman canin bedeni asmaswmun bir ifadesi...” haline gelirken, mekan ya
da diinya ise insanin siirekli olarak baglanip, iginde yasamak istedigi yer olmaktan
ctkacaktir.,

Yunus, iginde yasamilan diinyayla ve aktiiel zamanla fazla ilgilenmedigini’,
amacinin ebedi Varlik’la biitiinlesmek oldugunu bize her firsatta aktarir.

O halde bu Yunus’un bu diigtincelerinden hareketle, egzistansiyatistler i¢in
baglt basina dnem tagiyan iginde yasadigimiz bu ditnyanin, O’nun igin tamamen
anlamim yitirdigi sonucunu mu ¢ikarmaliyiz?

Tabii ki hayir!

Yunus’a gore Tanri; insani, diinyayt ve evreni, kendi varlifini bildirmek
igin yaratmistir. Bu durumda diinyanin ve evrenin derin ve degerli bir anlama sahxp
oldugu agiktir. Diinya “Tanrt Askinun tecelli ettigi, bityik bir ask kitab1...” * olup
onun anlamt bir perde olmasmnda gizlidir.

Insan bu diinya perdesini aralayip arkasindaki gergegi gdrmelidir. O
gercegi gbriince artik, dilnya anlamuni yitirerek anlamsmlasn Insan kurtulusuna ve
gercek hiirriyetine diinya perdesini yikmakla kavugabilir.’ Insan, bu gergegi bir kez
farkettimi stirekli diinyaya baglanip kalmak istemez. Diinya perdesinin Stesindeki
anlamlari ararken ana vataninin “6te” de oldugunu farkeder.

Zird “Tann bu diinyada tecelli etmekle beraber, surete biirlinmistiir...
Onun varhgm her yerde hisseden insan.... bu dlemde Tanr1’yt perdesiz olarak
gormesinin imkénsiz...”" oldugunu bilir. Ve bu diinyaya ebedi olarak baglanmak
istemeyerek kendini asip, ezeli ve ebedi olan Dost’a, Sevgili’ye kavusmak igin
vanip tutusur. Asagidaki musrada da gorillecegi gibi, kavugma ozlemiyle yanp
tutusan asik igin ebediyetin disinda zamansal (fani) olan her sey anlamim yitirmeye
baglar.

Gonliim canum aklum .... seniin ile kérar ider.

Céan kanadi acuk gerek uguban dosta g,itmeye.8

! M Ergiin, Yunus Emre’de Tasayvuf ve Egitim S. 25-26

2 M. Kaplan, Yunus Emre’ye gore Zaman-Hayat ve Varolusun Manast; Yunus Emre (makafelerden segmeler),
S.309
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i M.Kaplan, Yunus Emre’den Bir siir, Yunus Emre (Makalelerden Segmeler), s. 282
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S A Golpwmarly, Yunus Emre Divan ve Risaletd’n-Nushiyye, .45

FELSEFE DUNYASI, SAYI 29, 37



Oysa ateist egzistansiyalist J.P. Sartre’a goére, Yunus’ta gordiigiimiiz
diinyanm “6te” sinde olan bir ana vatan ifadesi anlamim yitirmekte ya da hayali bir
gergeklik platformu olarak kargimiza gikmaktadir.

Fenomenist bir gelenege sahip olan filozof, “...ontolojisi i¢in kendisine
temel postulat olarak, “sadece fenomenler hakiki gergekhge sahlptlr diisiincesini

2! segmis ve Tanri fikrinden ancak Kendisinde Varlik ve Kendisi igin Varlik’in
b1r sentezi olarak bahsetmistir. Sartre, bir yanda evren de diyebilecegimiz 6zdestik
prensibine uygun bir yapt arzeden, ancak kontenjan bir varhik olan, Kendisinde
Varlik ; diger yanda “her ne ise o degil, her ne degilse o olan”, yani dzdeslik
prensibine aykir1 yapisiyla beliren bilincin varhg ya da Kendisi igin Varlik olmak
tizere iki varhk tipinden bahseder.

Sartre’a gore, “her biling bir seyin bilincidir.,” Yani biling ya da Kendisi
icin Varlik “ ne kendi kendisi ile tarif edilebilen ne de kendi disindaki varligin
hilviyetine girebilen “kaypak” bir varhik tiiridtir. Sartre bu durumu zaman zaman -
Kendisi i¢in Varhk’m “yoklugu”, zaman zaman da “eksikligi” olarak dile getirir.

Varlik karsisinda ontolojik olarak eksikligini ve yoklufunu farkeden
Kendisi igin Varlik, Kendisinde Varlik’a dogru bir atihmda bulunarak, kendi
kaypakligindan kurtulup bir Kendisinde Varlik olmay: amaglamaktadir. Ancak
kendi eksikliginden kurtulmaya ve Kendisinde Varhk haline gelmeye cahgirken,
bilincin istedigi, kontenjan bir Kendisinde Varlik olmayip, “kendi kendisinin temeli
olan bir kendisindedir. Bagka bir deyisle biling, hem Kendisi i¢in Varlik hem de
Kendisinde Varlik’m 6zelliklerini de igerisinde ihtiva edebilen bir “kendisinde-
kendisi-i¢in” olmaya ¢abalamaktadir.

Ancak bdyle bir sentezde, biling eksikliginden kurtulup hem kendisinde
varligin kendi kendisi ile dolu olma haline ulagacak, hem de ancak boyle bir
“Kendisinde Varhk” kontenjan ve sagma olma durumundan kurtulacak, kendi
kendinin temeli olma imkanina sahip olacaktir.”

Sartre’in ifadesiyle, Kendisinde Varhk ve Kendisi ig¢in Varlik’mn
mahiyetleri itibariyle tamamiyla zit olduklari hatirlanacak olursa, bu sentezin
celiskiler ihtiva edecegi kolaylikla goriilebilir. Bu durumda Sartre, bilincin ideali
olarak goOsterilen bu durumun en azindan insan varlift agisindan begeri planda
gerceklesmesinin miimkin olmadifim duslinerek, bu idedlin ancak “Tanri olma
- idedli” olabilecegini dile getirmektedir.

Boylece Sartre felsefesinde Tann, beseri planda gergeklesme imkém
bulamayan, idedl mefhumu gergevesinde belirmis bir kavramdir. Bir siurh olma
durumu ile kars: karsiya gelen insan, temelindeki “proje” ye bir “hayal?’” gercekligi
hedef gostermis, bunu da tecriibe edilebilir diinyamn disinda bir yere yerlestirerek,
adina Tann dem1§nr Sartre’a gore, Tann fikri bir sentez diistincesi dahilinde
ortaya konulmakta ve Tanri kavrammin celisik oldugu igin, mantiksal agidan
imkénsiz oldugu gosterilmeye ¢alisilmaktadir.

Zird, her tirlii metafizik alani reddedip, sadece fenomenist bir gelenek
cercevesinde varhgi ele alan Sartre’in, “.... mahiyeti icabi ancak.... agkin bir plinda
yer almast gereken ...7" kendi kendisinin temeli olan varlifs miitala edebilme

t K.Gnrsoy, J.P. Sartre Ateizmi’nin Dogurdugu Problemler, s.4
Zagy.,s3l

3KGursoy agy.,s32
* K Gursoy, agy.,sdl
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imkamna sahip olamamas: ve sentez diislincesi dahilinde sunulan Tanr: fikrinin de
bir imkéansizlik igermesi dogal bir sonugtur.

Goriildigh {izere Yunus gibi, Sartre’da da Tann fikrinin ortaya gikisi
insanin kendi eksiklik ve imkansizhiklarinin farkina varmasiyla ilgilidir.

Ancak Yunus’ta imkénsizhiklarimun farkina varan, kendisi gibi her seyin de
fani oldugunu ve higbir seyin ruhunu tam olarak tatmin edemedigini goren insan,
evrenin sirlaninin kendinde gizli oldugunu farkeder farketmez, varolusunun sebebini
kavrayabilmekte ve kendisini stirekli olarak asmak, ebedi Varlik’a ulasmak ve onun
aski ile yasamak suretiyle hayatina bir anlam verebilmektedir.! Sartre’da ise
eksiklik ve imkénsizliklarinin farkina varan biling, gordiiglimiiz gibi, “Kendisinde
Varlik” olma idedlini de gergeklestiremeyince biiyiik bir hayal kinkhd: icerisinde
bu ideél sentezi temas halinde bulundugu varhk alanimin diginda Askm bir Tann
varhig: igin tasavvur edecektir. Bagka bir deyisle, biling kendisini ancak bir Tann
Varliginda temellendirmeye galigacaktir. “Insan olmak Tanrt olmaya yénelmektir,
bunu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, insan temelde Tann olma istegidir.’

Tann kavraminin ¢ikmazlan oldugu icin, Tanrt fikrine tahammiil
edemediini s6yleyen Sartre, Tanr: Varhgmni egzistansimz: pasiflikle lekeleyecegi
diisiincesiyle reddetmektedir.

Bu durumda kendisini tasarlayan bir Tanr olmadigi i¢in, insan Once
varolacaktir sonra da kendi bireysel 6ziinii olusturacaktir. Clinkli Sartre’in tinlt
ifadesiyle en azindan insan i¢in “egzistans 6zden tnce gefir.” O halde “insann bir
nedeni yoksa, bu kendi kendisinin nedeni, kendi kendisinin temeli olmasindandir.”

Boylece kendi kendisinin temeli olma ve bireysel 6zinii olusturma
durumunda olan insan, sanki yaraticilik konusunda Tanr ile yarisir hale geldigini
zanneder. Ancak anhk segimleriyle kendi kendini agmaya ve varhgun -
temellendirmeye ¢ahgan insan egzistanst, ¢ok gegmeden bu agma hareketinin “
varliga menge teskil eden bir Tanri bulunmadig; ....””* igin yokluk iginde gdmuliip
kaldigini ve y8neliminin ancak kendisinin zitti olan objektiviteye dogru oldugunu
farkeder.

Sartre’m aksine, Yunus’a gore, eksikliklerini tamamlamaya
imkéansizliklarmi telafi etmeye ¢alisan insan, kendini Mutlak Varhik’a dogru asmasi
- esnasinda biitiin korku ve endiselerinden kurtulur.

Zird Yunus’a gore, insan da dahil olmak iizere kainattaki hersey, Tanr’ya
aittir. Bu noktadan hareket ederek Yunus, insanin kendi kendisine ait olmay:s
fikrinden, insan-Tanr birligi fikrine ulasir. Insan kendi kendisini yaratmadifina
gore, Yaratici bir Varlik vardir, O da Tanr’dir. Insan bu merhaleye ulasinca, Ben
veya Benlik fikri abes goriiniir. Zira “Ben” denilen varlik hakikatte odur. Insan
kendinde O'nu bulunca sonsuz bir sevince ulasir, endiselerinden kurtulur. 5

Iki diigtiniiriin insan ve Tann miinasebetine yalg}a&mlan dogal olarak 6liim
konusuna yaklasimiartyla dogrudan ilgilidir,

Bireysel varligimz agisindan dusunuldugunde dehsete diigiiren  6liim
korkusunu, giinliik yagamda bir dlgiide de olsa azaltabilmek igin “bir giin herkesin

! M.Kaplan, Yunus Emre’ye gire Zaman Hayat ve Varolugun Manasi ; a.g.y., 5.307

1K Grsoy, ag.y., s.33

3 J.P. Sartre, Varolugeuluk, 5.43 .
4K Gursoy a.gy., s.105

3 M.Kaplan, Yunus Emre’ye gore Zaman Hayat ve Varolugun Manasy, a.g.y., 5.300,299
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blecegi” dilslincesine sigimnz. Ancak bu diisiincenin bir kacis oldugunu, her sonlu
varhgin kendi bireysel Slimiinti yasayacagni ve bu olgunun su ya da bu bigimde
kabullenilmesi gerektigini de biliriz.

Zird sonlulugumuzun en bariz belirtisi, egzistansiyel gergekligimizin
kagimlmaz sonu, kendi bireysel éliimiimiizdiir. Her birey kendi Slimiinil tecriibe
edecektir.

Oliim olgusu zellikle ateist egzistansiyalistlerde “.....hem insarun hem de
evrenin sagmah@mn nihai bir kaniti ...."! olarak diistintilmistir. Sartre’a gore,
6lim, insan sagmaligmin adeta zaferidir. Kendi iginde 6zel bir éneme sahip
olmayan 6liim, “.....yasamin kendisinden ne daha fazla ne de daha az sagmadir.”

Zird Sartre’in ateist tavir alisinin dogal bir sonucu olarak bir yandan,
insamn yeryliziinde belirmesi tam bir kontenjanhk iken, diger yandan ise diinya ya
da Kendisinde Varhk zorunluluktan ve amagtan yoksun olarak birden bire
karsimizda buluverdlglmlz bir alandir. Sartre varlikta herhangi bir sebep ve gaye
g6rmedigi i¢in son noktada hem insami hem de insanin iliski halinde bulundugu
diinyay: tam bir anlamsizlik ve gereksizlik i¢inde degerlendirmek durumunda
kalmistir. Bu durumda insanin dogumu sagma oldugu gibi, dogal olarak 6limi de
sagma ve anlamdan yoksun olacaktir. Ciinkit ben, bilincim itibariyle bir kendisi igin
Varlik iken, bedenim, viicudum itibariyle bir Kendlsmde Varhgim. “Viicud
kontenjanhgimin zorunlulugunun aldig: kontenjan sekildir. ™ Bu durumda Sartre’a
gére, 6Iumumle bile sagmaliktan ve anlamsizliktan kurtulamam.

..varolmam....igin hi¢bir sey, ama hicbir sey hicbir neden yok....benim
yerim higbir yer degil ; fazlaynn ben...éliimiim bile fazladan olacak...”™

Bayle bir perspektiften bak:ldiginda aklimiza su soru gelmektedir :

Sartre 6liim olgusuna kendi icerisinde ¢ok 6zel bir Snem vermese onu bir
sagmalik olarak degerlendirse de, acaba sonlulugumuzun (fanilifimizin) nihai bir
kanitt olmas: sebebiyle, olimiin yasamimiza bir deger kazandirabilecegini
diigiinmiis miidiir?

- Sartre bu konuda A.Camus ve M.Heidegger’den farkli olarak, 6liimiin
yasama deger kazandirdigini, onu ylicelttigini reddeder.

..Oliim bana, projelerimin herbirinin tam kalbinde, bu projelerin karsiti
olarak musallat olur. Ancak dzellikle bu karsit yon (8liim) benim imkémm olarak
degil de benim igin artik herhangi bir imkénin olmamasmm imkén dahilinde olmasi
seklinde goriinir. iste bu sebeple 6liim bana niifuz edemez,” beni etkileyemez.

Goruldigh gibi, 6liim Sartre igin, insan yasamumn yalmzca bir simridir,
yasarmmun, gelecegimin, imkénlarimin gu ya da bu bigimde bir pargast degildir.
Bagka bir deyigle, ona gbre, insamin yasamuu ve projelerini Slim olgusunu
ditsiinerek sekillendirdigini ve 6liimiin bir sinir koydugunu diigiinerek yasama daha
bir sevkie baglandifmn: sdyleyemeyiz.

O’na gore 6lim, projelerime engel degildir. Oliim kavranamayacag igin
projelerimden kagarken, ben de bizzat projelerim dahilinde 8liimden kagarum.

! J.Macquarrie, a.gy., 5.198

Zagy., s.198

3 J. P. Sartre, Being and Nothingness, .371
* 1.P. Saxtre, Bulanty, 5.124, 135, 142

> J.P. Sartre, Being and Nothingness, s.670
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Ciinkii 6ltim daima subjektivitemin Gtesindedir, subjektivitem dahilinde
ona yer yoktur. Bu subjektivite kendisini 6limiin kargisinda degil, ondan bagimsiz
olarak evetler- her ne kadar bu evetleme dogrudan dofruya bir yabancilasma olsa
da. Bu sebeple biz 6Hlimil ne distiniiriiz, ne bekleriz, ne de kendimizi ona
hazirlariz.!

Oysaki Camus’ye gore insan yasamini sinirlandirmasina ragmen, ona deger
kazandiran, insani yagama baglayan tek gergek Slimdtir.

“Olme korkusu, insanin  igindeki yasayan seye olan smrsiz
baglanmayl gerelmnr Bagka bir deyisle Camus’ye gore yasama askini, olum
gercegine borg:luyuz Zira “yasama umutsuzlugu yoksa, yasama 4ski da yoktur.”
Bu durumda insana diisen gorev &liimil ve bizzat insanin kendi ger¢egi olan abstird
hayati onaylamak ve bu onay1 da mutluluk kaynag sekline déniistiirebilmektir,

Sartre yukarida dile getirdigimiz diistinceleriyle Camus’den tam olarak
ayrilirken, ayni zamanda “Heidegger’in Oliime-dogru-varkik olarak Dasen™
kavramindan da tamamiyla farkl: bir diigiince sergilemektedir.

Heidegger igin 6liim, insamin nihal imkam iken, Sartre ia;:ing o benim zel
bir imkinim olmadig1 gibi, imkédnlarimdan herhangi biri bile olamaz.

Heidegger, olimiin bizim higbir zaman anlayamayacafimiz temel bir
problem oldugu konusunda S. Kierkegaard ile uzlagir. Olim bize kendisini higbir
kural tanimayan bir sey olarak sunar.

Heidegger’e gore, insan dogdugu andan itibaren 6liim yO6niinde yaglanan
bir varliktir. Bu sebeple O, imkénlarinin sinirli oldufunu bilerek, her se¢iminde
hem kendisini yeni bagtan kegfederek sorumliuluklanm yiiklenir, hem de her segimle
birlikte bir kez daha kendi bireysel dlimiiyle viizlesir.

Dasein oldukga 6liim, Heidegger’e gore, heniiz-olmayan bir imkén olarak
her zaman vardir. Dasemn’in sonu olarak Olim, zamant belirsiz ve Oniine
gecilemeyen bir olgudur. Bu durumda Dasemn siirekli olarak &liim beklentisi
igerisindedir. Ancak &liim beklentisi Dasein’a kendi imkénlarini gérebilme firsatr
verdigi igin, ayn1 zamanda Dasein’1 6lime dogru 6zglir kilmakta ve onun varlifim
anlamlandirmaktadir.® .

Oysaki Sartre’a gore, kendisi-icin her zaman “sonraya sahip ¢ikan bir
varlik” oldugu igin kendisi-i¢in’in varlifmnda 6liime yer yoktur... Bu durumda
Sartre i¢in oliim beklentisinden s8z etmenin bir anlami olabilir mi? Filozofa gore,
olumu bekleyis tahrip edicidir, ¢iinkil o her bekleyisin olumsuzlanmast” anlamina
gelir’ 6liim tiim beklentilerimi tahrip eder, tim projelerimi yikar.

Olim olgusuna yaklasimi agisindan Sartre ve Camus ile kargslagtirildigi
vakit, Heidegger’in belki de en bariz farklihig, dlgerlermm eserlerinde gérdiiglimiiz
karamsar havanin yerini, daha “iyimser bir manzaranin™® almasidir. Ancak bu ifade
tabiiki Heidegger’in, Dasein agisindan 6liimii iyi bir sey olarak diigiindtigii seklinde

'agy.s.670

.2 A.Camus, Mutla Olm, 5.162

® A.Camus, Tersi ve Yiizi, 5.25

* R.C. Solomon, From Rationalism to Existentialism, 5.278
> J.P. Sartre, Being and Nothingness, 5.661

6 . K.Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, 5.61,62,63
pro}elenyle bir sonraya yonelen anlammda
7 J.P. Sartre, Being and Nothingness, s.66
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degerlendirilmemelidir. Zird O’da 6liimi bekleyen ya da Slumle ylizlesme endisesi
tasiyan Dasein’m kaygilarindan sik stk bahsetmektedir.

Peki teist egzistansiyalistlerde durum nastldir?

Egzistansiyalizmin babas1 olarak amlan S. Kierkegaard bir ... Hiristiyan
igin olumun kendi iginde bir son olmadigmi, yasama bir gegis yolu oldugunu
sbyleyerek “biyalojik va da objektif 6lim” -kalp atislarimin durmast anlammda-ile
“ontolojik ya da subjektif 5liim™i ayirtetiekle ise baglar. Objektif &lim hepimiz
tarafindan anlagilabilen genel ve evrensel bir olgu iken, subjektif 6lim disarindan
su ya da bu bigimde anlayamayacafimiz, onu yagayana Ozgii olan, bireyi
bagkalagtiran, her an basa gelebilecek bir “kesinsizliktir.

Olimiin kesinsizliginin, zamanla ciddi bir problem haline geldigini
Kierkegaard “... yasammin her faktorii ile baglantisi dahilinde oOliimiin
kesinsizligini dﬁsﬁnmek benim i¢in giderek daha Gnemli hale gelmekte”2 sdzleriyle
dile getirmektedir.

Zird bu kesinsizlik, ya da belirsizlik tiim yasamumi etkilemektedir ve
yasamima niifuz etmektedir.

Kierkegaard’a gore, subjektif olarak anlagilan 6lim bir goérev -ahlki
ifadelere sokulan bir gdrev- olarak dilsinlilmelidir. Yani O’na gbre 6liim
hissedilmelidir ve insan yasamini degistirecek derecede nceden yaganilan bir fikir
“olarak kendisine baglamlmahdir. Bu durumda 6liime egzistansiyel bir perspektiften
yaklagilirsa, her karar ve secim defer kazamr’ Yani 6limiin her an, basa
gelebilecegi ya da insamn sonlu bir varhk oldugu diisiincesi, Sartre’in aksine,
yasammza ve Ozellikle de secimlerimize 6zel bir anlam katp, yasamumizi
degistirir.

Clinkdl birey, Kierkegaard’a gre, zaman.ve Olimle smurli bir varhk
oldugunu kesfeder kesfetmez, secim yaptufi her an’mn da “ahldki davransr”
gerceklestirebilmesine imkan veren bir an oldugunu farkeder. Iste bu sebeple, O’na
gdre, subjektif diigtiniir, aym zamanda bir ahigk diigtiniiriidiir. Insanin buiyiikltigii ise
onun seg¢im yaparken “ya-yahut” alternatiflerine sahip  olarak ahliki kararlar
verebilmesinde yatar. _

Diger bir teist egzistansiyalist G.Marcel’e giire, bana kendini kabul ettiren
ve beni bekleyen seyler iginde problematik olmayan tek ey Sliimimidiir.

“Oltimiim kesin oldugu olgusuyla benim tizerimdedir. Benim durumum,
yavag yavas Oliimiin yaklastig: bir idam mahkumunun durumundan farkh degildir.
Buna ragmen, Marcel’e gore, ¢agdag diinya oliimiin ciddiyetini inkir eden bir
yamlgy icerisindedir. Oysa Slimiin getirdigi trajedi olmasa insan hayati, bir kukla
oyunundan bagka bir ey olmazd1.*

O halde 8lim bizi stkintilar ve {imitsizliklerle bagbasa birakan bir olgu
mudur? Oliimiin bireysel segimimizle gerceklesmesi anlamimna gelen intihar, 8limi
bekleyisin sikintilars azaltabilir mi?

Marcel’e gore, insan hiirriyeti, kendl varolusu da dahil, varhg mala
dbntistlirmenin trajik giiciind insana verir. Malin drami intibarda en yiiksek

' 8 Kierkegaard, Olomet] Hastalsk Umutsuzluk, 5.30
IR.C. Solomon a, g.y., 5226

3 F .N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Beg Klasig, s. 38
* C Mugta, G.Marcel’in Varclusgulugu, s.168,170
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noktasina ulagir. Zird intiharda insan kendi varhgna keyfine gore kullanacagi bir

mal gibi davranir. “Bir sir olan 6liim onda bozulmus ve kdlelegmis olarak goriiniir.

Olim yasayan ruh igin tam ve kesin bir bagis teskil eder. Intihar eden onu bozarak,

oliimiinii kendine mal ederek, bu yitksek bagis ihtimalini ebediyen ortadan
kaldinr.”!

Bu ifadelerden de anlagilacagi lizere intihar, sikintilanmizi azaltmadig
gibi, climiin surini da bozdugu igin insan agisindan yiiksek bagig ihtimalini de
ortadan kaldirmaktadir. Ancak buradan Marcel, 6lim ve (midin birbirlerini
disladigy sonucunu ¢ikarmaz. Aynen “yasama umutsuzlugu yoksa yasama &ski da

_yoktur, yasama skini ise harekete geciren 6limdir” diven Camus gibi, Marcel de
“slimiin mutlak @midin bir sigrayls noktasi’ oldugunu odlimiin getirdigi
Umitsizlikten ise bizi 45k’1n ve sadikatin kurtaracaZini sGyler. Marcel’e gére, eger

. baskasmna sadakatim tamsa, sadakdtin aynhk ve Sllimiin dtesinde devam etmesi
gerekir. Zird Marcel’e gore, “..... 6lilm olayiyla sona ermez.” Ciinkil bir varh@
sevimek ve baglanmak “.....sen Olmeyeceksin demektir. Bu bir ahit veya dilek

- degildir. Peygamberane bir giivendir. .. boyle bir giiven....ortaya gikan degisiklikler
ne olursa olsun, sen ve ben biitlin kalacagiz demektir. Zir4 insan {imit, 43k ve iman

“iginde Slimi asar

, Ciinkii Marcel’e gore, iman kendisine baglandigim yerde varoldugumu ve

*hiirriyetimi hissettigim bir varliga, biitiin ydnelimlerimin muhatabl olan Mutlak

Sen’e yani Tanry’ya baglanisimdur.

iman ise sadakétsiz olamaz. Hakikat Askinin insam sadakite gdtiirdiigiini’
sdyleyen Marcel’e gore, insan igin varolmak Tanr ile beraber varolmaktan bagka
bir sey degildir. Bagka bir deyisle insan ancak Tanr’ya baglanarak varolur, kendini
olusturur, kendi bireysel varliginin anlamini kavrar. Bu, iman baBlamisi iginde
6liimiin agilmas: ve asil Gergekligin ne oldugunun farkedilmesi s6z konusudur. Bu
durumda oliimle herseyin sona erdigini sdylemek insanin bizzat kendi kendisini
ink4r etmesi anlamina gelir.

Marcel’in bu digiinceleri bilyikk Tirk mutasavvifi Mevidna Celaleddin

Rumi’nin asagidaki ifadelerini ¢agristirmaktadr,

‘..... Bizim iki sahsiyetimiz var. Biri, suretimizle bu toprak lizerindeyiz.

Oteki, nﬁlhumuzla sonsuz cennette, zevkler ve tathliklar alemindeyiz. Ben ve sen

birlikte”

Benzer sekilde Yunus da hayatin asil anlamni 6lim araciliiyla kegfeder.

Yagy.,s.172-173 -
lagy, s173

3 M Koriaelgi, G.Marcel’e gore Baghlik ve Sadakat, 5.39

4 C Musta, a.g.y. 5.173,174

¥ M.Korlael¢i, a.g.y. 5.39

1 A. Cubukgu, Tasavvuf ve Sevgi, Cogito, Say: 4, 5.108
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O’na gbre insanm bir 6liimil bir de dlitmsiiz olmak lizere iki yonii vardir.
O, maddi ybnii, yani bedeni ile 8limli bir varhkken, ruhi ybniiyle ebedi bir
varhktrr.

Bedenin olumu, gergekte, tekmiil etmek igin sarttir. Dolayisiyla, §liim,
yokluk demek deglldxr Ancak boyle diisinmesine ragmen Yunus sik sik 6liim
kargisindaki Grpertisini dile getirmekte ve onu adeta bir ejderhaya benzetmekte,
ocaklar sénditrdtigting, analarn igini yaktigin belirtmektedir.

Oliim siddetlidir, insan: yok eden, yiyip bitiren bir ejderhaya benzer.

Alur yigidi kocay: yakar ananun igini

Kizlarin sart sagini tenesirde ¢ozer 8lim

Alur yigidlin 8l8smn divane ider anasin

Gelinleriin el kinasin topraklara karar 6liim

, Oliim na-reste (gocuk)leri soldurur, lenin inci digleri dokildr, sart saglan
biter.

Olim korkusunun Yunus®un siirlerinde stirekli islenmesi, gaflet halindeki
insanlarin uyandinimasi agisindan son derece Snemlidir. Zird oliim olgusu fani
degerlere baflanmanin beyhudeligini gdsterir. Bu durumda her seyin gegici
oldugunu anlayan insan, Slimsiiziige ya da ba.ska bir deyigle “dlmeden Once
lmeye” davet edilir. Bunu saglayacak olan yol ise ask’tir. flahi Agkin dunyasma
dalar dalmaz, asxk Tanr’min varhindan bagka bir ey géremez hale gelir. Ask
atesinde pervne gibi yanmayan, kendi benliginden gegerek Hak yoluna
yonelmeyen Yunus’a gore dsik degildir,

Zira Yunus, Ilahi Ask sarabindan igen asxk’m sk atesinin her gegen giin
arttifint ve onun dilnya ve ahirette tek dileginin Hak’ka vuslat oldugunu dile getirir.

Dolayisiyla bu durumda Yunus ta Hahi Ask faniligi gerektirir ve cokluktan,
ikilikten kurtarip tevhide géturur

Carum 15k yolina vn‘meyen asik madur

Cehdeyleytip ol dosta irmeyen a1k midur*

Géorittmektedir ki Yunus’a gore insamin Hak’ka ulasabilmesi igin 6nce
oltim olgusunu asmast gerekmektedir. Zird ancak 6lim fikri insam Gergek Varhiga
gotiirmekte ve “Slmeden 6nce 6lme nin (ebedilik) anlamint kavratmaktadir,

Hak’ki sevenler, Hak’la baki olmuslardy, dolayisiyla Slumstzligid -
yakalanuslardur. .. Hak’km cemali dyle gliglt bir hayat iksirdir ki onu gdrenler
ebediyyen olmezler

Asik Yunus seni ister lutfeyle cemalin gbster
- Cemiélin goren agiklar ebedi 6lmez Allalm

! M.Tat(;x, Yunus Emre Divam |, 5.238

2a. g.y., 5.240
% M.Demirci, Yunus Emre’de Hahi Ask ve Insan Sevgisi, 5.68
* A.Golpmarly, Yunus Eme Divén ve Risaleti'n -Nussiye, s.61
SM. Demirci, a.g.y.,s.74,75
¢ A Giﬂpmarh a8y ,s.63
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Bdoylece Yunus’a gore dsik bir bakima zamam: asan ve zamanm iistiine
¢ikan kisidir. Insanoglu igin fanilikten ebediyete sigrama imkdnmi olduguna gore
artik 8liimden korkmanin da bir geregi yoktur.

Oliimden ne korkarsun ¢tinki Hak’ka yararsin®

O halde Yunus diisiincesinde maddi ve manevi dlumden ancak askin ve
sevginin olmadigt yerde soz edilebilir.

Oysaki dsikta ve askin oldugu yerde &liimstizlik vardir ; &gk icin maddi
6lim olsa bile, manevi &liim yoktur.

A$1k 6ldi diyli sala viriirler

Olen hayvan-olur aslklar olmez.’

Bu suretle Yunus igin, ask vasitasiyla oliim insana Tanr’y1 bulduran ve
aym zamanda insanin igini aydinlatan Tanrsal bir istk haline gelmekte, tiim
korkular ortadan kalkmaktadur.

Kogil 8liim endisesin asiklar 6lmez bakxdur

Oliim 4gikin nesidiir ¢iinki nir-1 ilahidr.!

Ten fanidiir can dlmez gidenler gine gelmez

Oliirise ten 6liir canlar 6lesi degiil®

Buraya kadar ele aldigimiz diisiinceler gercevesinde ozetle sunlan
sOyleyebilirizz Genelde egzistansiyalistler &liimii hem insanin hem de evrenin
sagmaliinin nihai bir kaniti olarak gérmelerine ragmen, Sartre disinda - ister ateist
olsun, ister teist olsun- s6zlinii ettigimiz tiim egzistansiyalistler insanin sinirh bir
varlik oldugunu farketmesinin yasama Oze! bir deger kazandirmasi gerektigi
konusunda uzlagirtar. Benzer sekilde Yunus’ta varolugumuzun sirrinin ve anlaminin
Sliim olgusunda yattifim diisiinmiistiir. Ancak O 6liime iyimser ve mutlu bir
perspektiften yaklasarak teist egzistansiyalistleri amimsatmaktadir. Boylece
ateistlerde gordiigiimiiz Stimiin istirap ve sikintilart Yunus’ta ve teistlerde flahi Ask
sevgi ve sadakit yoluyla ebedi mutluluga ve Tanr’’ya vuslatin cogkusuna
donismektedir. Oliim bir yokluk olarak degil bir kurtulus olarak kavranmaktadir.

! A. Golpnarli, Yunus Emre Divan ve Risaleti'n Nushiyye, $.63
2 A. Golpinarli, Yunus Emre Divan ve Risaletit’n Nushiyye, 5.92
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