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TARIH BILIMINDE FELSEFi BIR SORGULAMANIN
ONEMI UZERINE

Yrd. Dog. Dr. Kubilay AYSEVENER*

Bu makalede tarihgilik etkinligi icinde felsefi bir sorgulamanin 6nemi tizerinde du-
rulacaktir, Bu nedenle de felsefenin ve tarih felsefesinin ne oldugundan yola gikarak, do-
ga bilimleri ve tarih bilimleri ayrumi gergevesinde tarihsel sorusturmann dzellikleri ele
alinarak tarihcilik etkinliginin ne olmas: gerektigi sorgulanacaktir.

Her seyden 6nce, felsefenin kendisi bir sorgulama etkinligidir; bir biitiin olarak va-
rolan hakkmda diiglinmek ve varolanin varhgini sorgulamak anlamina gelir. Bu sorgula-
mamn amact, varolanlart biitiinsel bir iliski i¢inde gormek ve onlara iliskin genel yapi-
lar olugturmaktir, Ornegin bir yerbilimci herhangi bir tagt incelediginde, o tagin degisik
yer katmanlarindaki olugumunu agiklamaya ¢alisir. Bu, tagin belli bir 6zelligi bakirn-
dan ele alinip incelenmesidir ve bu yoniiyle de agiklama biitiinsel degil parcasaldr. Oy-
sa bir filozof, tag1, yalmzca onun belli bir 6zelligi bakimindan degil biitiin bagka seyler-
de de ortak olan 6zellikleri bakimindan inceler. Bu yaniyla felsefe, herhangi bir bilgi da-
houn temel dayanaklarin sorgulama, onciillerle sonuglarn tutarli olup olmadigim ¢ikar-
sama ve ¢ bilgi dalinda elde edilmis olan bilginin biitiinle, evrenselle iligkisini kurma ga-
bast olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle herhangi bir bilgi dalinin sorunlan iizerine fel-
sefe yapmak demek, o bilgi dalinin sorunlarina iligkin uygun sorulan ortaya koymak de-
mektir. Bu anlamda filozof da, bu isleviyle, varolan: bir biitiin olarak ele alan ve onun
evrensel ve zorunlu dzellikleriyle ilgilenen ve yine onun iizerine soyut, kavramsal ve ku-
ramsal bir sorgulama etkinligine girisen bir kigi olarak belirlenebilir.

Tarih felsefest deyince aklimiza ilkin, tarihsel siirecin gidisatint yoneten genei ya-
salari kegfetme girigimi gelir. Bu tiir bir diigiinme cabasi, Bati’da, 17. yiizyildan bagla-
yarak geligim gbstermigtir. Bu yiizyildan 6nce, kapsamh tarih ¢aligmalar1 yapan ve ga-
hgmalanm sistematik bir bigimde toplayan Thucydides (M.O. V.Yiizyil), Polybius
(M.0.204-122), Livy (M.0.59-M.8.17), Tacitus (M.S.14-70) gibi tarihgiler olmakla bir-
likte, bir varlik alam olarak tarihin ne oldugunu sorgulayan tarihgiler olmamgtir. Onlar
© daha gok kendi dénemlerinin olaylarim anlatip betimlemekle yetinmisterdir. Ilkin Ibni
© Haldun (1332-1404) ve daha sonra da Francis Bacon’la (1561-1626) birlikte tarihin ne
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oldugu iizerine diisiiniilmeye baslanmustir. Tarih felsefesi deyimi ise, ilk kez Voltaire
(1694-1778) tarafindan, bir tarihsel diisiinme etkinligi anlaminda kullanmakla birlikte,
ozellikle Hegel’in (1770-1831) bu konudaki galigmalarindan sonra evrensel tarih ya da
diinya tarihi anlamina karsilik gelecek bir bilme etkinliine dontgtiiriilmigtiir. Bu girigi-
min temelinde, tarihsel olgulara dayanarak yapiimig olan genellemeler lizerine kapsam-
b agiklamatar getirmek istegi vardir: Acaba olgulann olageliglerini yoneten zorunlu ve
evrense] yasalar var mudir? Tarih diizenli ve tutarly bir biitiin olarak bilinebilir mi? Ta-
rihsel siire¢ yazgisal mdir yoksa belirlenmis midir? Tarihin bir baglangic1 ve sonu var
mdir? Tarihsel olgular arasinda nedensel iligkiler var midir? Bu sorulart yartlayabil-
mek, tarihsel olaylari inceleyip onlar arasindaki baglantiy: kurmamtzi gerektirir. Bu ne-
denle tarih felsefesinin igi, bu baglantilardan yola ¢ikarak tarihse} bilginin yapisinin te-
mel dzelliklerini kesfetmektir. Bu anlamuyla tarih felsefesi, tarihin kendisiyle birlikte ge-
lisen bir alan olmaktadir ve tarihsel bilginin diizenlenmis bir bilgi biitiint olarak kargi-
miza ¢iktig: her yerde o da diizenli ve tammmlanmig olarak karsimizda durur; yani diger
bir deyisle, tarih felsefesi kategorik bir etkinlik olmaktadir ve amaci, bir biitiin olarak
diinya hakkinda diisinmek ya da onun yasalarim kegfetmektir.

Bundan bagka, tarih felsefesi, tarihginin yapip etmekte oldugu igin ne oldufunun
sorgulanmas: anlamma da gelmektedir ve bu etkinlik i¢inde, “Tarihgi kimdir? Caligtifa
alanin Szellikleri nelerdir? Arastirma yontemi ne olmahdir? Tarihginin 6ncelikleri neler-
dir? Bu oncelikler tarihsel metne nasit etki eder? Tarihsel metin nasit incelenmelidir?”
gibi sorulara yanitlar bulunmaya ¢ahgilmaktadir. Bu anlamiyla tarih felsefesi, heniiz ula-
silmamig bir gergeklik iizerine bir bilme etkinligi olarak degil, tarih¢inin gercege ulagma
¢abast iizerine bir bilme etkinligi, bir insanlik deneyimi ve de tarihin diger deneyim bi-
¢imleriyle olan iligkisini ve gegerliliini kegfetrne girigimi olarak tammlanmaktadir.

Bu farkh yaklagimlardan ilkine kurgusal digerine ise elegtirel tarih felsefeleri adi
verilmektedir. Kurgusal tarih felsefeleri bir anlamda, Kant’in (1724-1804) tiimden ¢ii-
riitiligii “dogmatik metafizik™in bigimleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.! Elegtirel tarih
felsefeleri ise, 6zellikle son ddnemde, tarih felsefesi iizerine caligan filozoflarm yogun
ilgileri sonucu bilim felsefesinin sorunlarina da deginerek, bir bilimsel sorugturma man-
ug: olusturma ¢abasima doniigtiiriilmiislerdir. Bu ¢abanin dayanag, olgucu tutumdan et-
kilenen tarihgilerin doga biliminin yontemlerine uygun bir tarihgilik etkinligine girigme-
leri olmugtur. Oysa doga ve tarih birbirlerinden farkli alanlar olduklan igin aragtirma
mantiklan da birbirlerinden farkli olmak durumundadir.

Kurgusal tarih tasarimlarinda sorun daha ¢ok tarihin bir varlik alant olarak ne oldu-
gu iizerinde sekillenir. Onun isleyisini anlamaya calisarak gidisatint belirleyen yasalarin

IrRG. Collingwood, *“The Nature and Aims of a Philosophy of History”, Essays in Philosophy of History by
R.G. Collingwood, Ed. William Debbins, Austin, University of Texas Press 1965, s. 44,
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neler oldugunu kesfetmek amaglanir. Comte’dan (1798-1857) Marx’a (1818-1883), He-
gel’den Toynbee’ye (1889-1975) kadar, diger bir deyigle, 20. ylizytta kadar tarih iizeri-
ne caligmig bir ¢ok filozof, tarihin yasal bir zorunlulukla igledigini; siirecin dogrusal ya
da déngtisel bir seyir izledigini géstermeye ¢aligmugtir. Bu filozoflar tarihsel alani insa-
nin geligiminin zemini olarak tasarlammglar ve tarihsel siireci dénemsellestirerek insanin
geligim agamalarim saptamak istemislerdir. Omnegin Diinya tarihini, Hegel’in, tinin ken-
disini tamdify bir stireg olarak, Asya’da baslatp Avrupa’da son buldurmasyt, Comte’un,
“{J¢ Hal Yasas1"nda, teolojik, metafizik ve pozitif olmak iizere iice aymmasr, Marx’in,
iiretim bigiminin degisimine indirgemesi, hep bu yasal zorunlulugu géstermeye yénelik
cabalar olmuslardir. Bu durum belki de, Kant’n, “Eger tarihe insan eylemlerinin geligi-
mi ve ilerlemesi olarak bakamazsak her sey anlamsizlagir™? kaygisindan filizlenmis ola-
bilir. Bu tiir tasarnmlar aslinda karsimiza birer tarih metafizikleri olarak cikarlar. Tarih-
sel gercekligi oldugu gibi belirledigini savlayan boylesi metafizik yaklasimlar, gercekte
bizi, tarihe iliskin bir ¢ok gergeklik anlayisiyla karsi karsiya birakirlar. Her seyden 6nce
onlann tek ve evrensel dizgeler oldugu savianir. Bu dogmatik bir tavir alsstir. Rothacker
(1888-1965), dogmatigi, “belirli bir stilin, 6zgiil bir bakig tarzimn sistematiginin agim-
Janmasr™ olarak tanimlar. Tarihse] alanin belli bakis tarzlarinin sistematik agimlanmasi
oldugu fikri, bizi, yapinin zoruniu bir isleyisi oldugu sonucuna gétiiriir ki, bdylesi bir et-
kinlifin sonucunda geriye yalmzca bu zorunlu yasalarin neler oldugunu gostermek ka-
lir,

Metafizigin ortaya ¢ikarmig oldugu giicliiklerin iistesinden gelmek isteyen kimi fi-
lozoflar daha bilimsel bir tavir takinarak yalnizca olgulardan hareket edip onlar arasin-
daki iligkilerin mantifini ¢6zmeye calisrmglardir. Onlar da, tarihin bir yasa bilimi oldu-
gunu savlamuglar ve bu durum, dzellikle Comte’un bilimciliginden sonra, tipk: doga bi-
limlerindeki gibi bir yontemin tarih bilimleri i¢in de gecerli olabilecegi diisiincesinin or-
taya ¢tkmasina yol agmigtir.

Doga bilimlerindekine benzer bir yontern tarih bilimleri i¢in de s6z konusu olabi-
lir mi? Bu soru, tarih felsefesi alaninda dzellikle 19. Yiizyihn ortalarindan baglayarak
bugiinlere kadar getirilen bir tartismaya génderme yapar. Dilthey (1833-1911) ile birlik-
te baglatifan bu tartisma, temele insani alan tarih bilimlerinin, doga bilimlerinin yontem-
lerinden farkl: bir yonteme sahip olmas: gerektigi izerinde temellendirilmistir. Bu ytiz-
den tarih bilimlerinin yeni ydnteminin ne olmas: gerektigine iligkin ¢cahsmalar, filozof-
larm agirlikh konulanni olusturmugtur. Burada amag, genellikle, doga bilimleriyle tarih
bilimleri arasindaki farkliig1 gdzler Sniine sermektir.

 Alman Idealistlerine gore, doga bilimlerinin amaci genel kavramlara ulagmakur.

2 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ege Universitesi Yaymlan, [zmir 1984, 5. 47.
3 Erich Rothacker, Tarihselcitik Soruny, gev. Dogan Ozlem, Ara Yaymailik, Istanbul 1990, s. 28.
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Buna karsilik tarih bilimlerinin amact ise, tekil kavramlara ulagmak, her olay1 kendi bi-
ricikligi iginde betimlemektir. Bu anlamda bilimler, Windelband (1848-1915) tarafin-
dan, yasaci (Nomotetik) bilimler ve betimleyici (Idiografik) bilimler diye iki gruba ay1-
rilmuglardir.4 Yasaci bilimler, yani doga bilimleri, kendilerini tekrar eden benzer olayla-
nn ortaya ¢ikiglaninin yasalarim saptamaya doniik bilimlerdir. Betimleyici bilimler ise,
bu anlamda tarih bilimleri, kendini tekrar etmeyen, bir kez ortaya ¢ikmis olan olgulars,
ornegin bir dénemi, bir ¢agi, bir sanat akimuin, bir politik donemi v.b, betimleyen bilim-
lerdir. Iste tarih kendini bir kez tekrar eden olgulann bireyselliklerinin kavranmas: ize-
rine bir etkinlik oldugu igin bir ‘yasa’ bilimi olamaz.> Herhangi bir tarihsel olgunun or-
taya ¢ikis kosullarim tipki bir fiziksel olgunun ortaya ¢ikis kosullann: belirledigimiz gi-
bi belirleyemeyiz. Ornegin tarihsel bir olgu olan herhangi bir savas ancak kendi 6zel ko-
sullariyla degerlendirilebilir. Oysa fiziksel bir olgu olan herhangi bir hareket genel bir il-
keye uyumluluguyla degerlendirebilir. Bu yiizden tarihin arastirma yontemi doga bilimi-
nin yonteminden farkli olmak durumundadr.

Dilthey’e gore, Francis Bacon’un {inlii yapitlarindan bu yana, olusturulan bilgi ko-
ramlarinda bilim ile doZa bilimi kavramlar 6zdeglestirilmistir. Bu nedenle, 6zellikle po-
zitivistler, bilim kavramin icerigini, bilme durumunu dogabilimsel bir ugragidan ¢ika-
riimig kavramlara gore belirleyen bir anlayiga gbre saptamig ve buradan yola ¢ikarak da,
hangi cabalarin bilim adim almaya layik olduguna karar vermislerdir.6 Buna gore, top-
lumsat olaylar ya normatif (kural koyucu) disiplinlerin konusu yapilmis ya da yan bilim-
sel bir yazicilik tiirii sayilan tarihe birakilmigtir, Elbette, hukuk, politika ve benzeri nor-
matif disiplinler, etik temellere dayali kurallar olugturmalar: agisindan bilim sayilamaz-
lar. Ciinkii bilim kural koyucu degil, tersine kural bulucu bir etkinlik olabilir, Bunun igin
Dilthey, bilimin yoneldigi olgular toplulugunu iki gruba ayirmig ve bunlardan dogal ol-
gulara yonelineni doga bilimi, insan olgularina yénelineni ise tin bilimi olarak adlandir-
magtir. Ona gore, Tinsel diinya iginde, insanin kendi eylemlerine koydugu hedeflere go-
re olugan bir deger, bir yasama amaci ortaya ¢ikar. Insan, bununla, bir nesnel zorunlu-
luklar alam olarak doga alanindan aynhip yine bu doga ortasinda olusan bir sey olarak
tarih alamina gecer.” Bu alanm isleyigi doga alapindan farklidir. Bu alanda, doBa alanin-
da oldugu gibi yasal zorunluluklar yoktur. Rickert, bilim kavramini yalnizca doga bilim-
lerini drnek alan bir yasa bilimi olarak anlamamn, Bacon’dan beri bir pozitivist Snyar-
gicilifim diriinii oldugunu belirtir. Oysa, tarih ve doga bilimleri, temel yontemsel kabul-
lerinde benzerliklere sahip olsalar da aralarinda yine de 6nemli farklihklar bulunur, Bun-
larm en belli baslicasi, 6zellikle olaylar arasinda iligkiler kurarken, tarih alanminda diisgii-

4 Ozlem, a.ge., s. 112.
5 Age.,s. 112,

7 Withelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢cev. Dogan dzlem, Paradigma, Istanbul 1999, s. 26-27.
Age., s 29
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ciiniin fazlaca yer almasidir. Diiggiicii tarihginin biitiin etkinliklerinde rol oynar. Ciinki
tarihgilerin tek kaygisi gegmise agiklama getirmek degil, gegmisi yeniden kurmakur.®
Bu yiizden tarih yasalar bulmak pesinde degildir. Rickert, tarihi bir yasa bilimi olarak
gbrmek demenin, bir ‘contradictio in adjecto’™dan bagka bir sey olmadifimi vurgular,
Yasa® ve ‘tarih’ kavramlari birbirlerine karsittirlar. Tarihi, bir yasa bilimi olarak gorme
yamlgisindan kurtulmak gerekir.9
Collingwood, (1889-1943) ilke ve yontemleri doga biliminkine benzetilerek tasar-
lanan bir “insan dogas1 bilimi” nerisinin, 17. ve 18, yiizyillarda ortaya ¢ikmug eski bir
Sneri oldugunu belirtir. Ona gore, “Locke da (1632-1704), Hume da (1711-1776}, Kant
da, insan dogasi bilimiyle insanin anlama yetisinin ne oldugunu anlamakta ve insan zih-
ninin kendisi hakkinda bilgi edinmesi sorununu ¢ozmekte bagarisiz olmuglardir’! Bu
basarisizhgin nedeni, “insan doZas: bilimi”nin yonteminin doga biliminin ydntemine
benzetilmeye caligilmas1 yanilgisidir. Gergekten de, doga bilimierinin nesnel ve genel
yontemleriyle, insana iligkin 6znel ve 6zel siirecleri anlamanin olanakly olamayacag:
agikur. Bu nedenle, “insan dogasi bilimi”ni, bir bagka deyisle tarihsel bilimleri, doga bi-
liminin kati kurallartyla agiklama ¢abasi bilyiik bir yanilg: olmustur. Her seyden once,
“doga bilimi “nedenseilik” ilkesine dayanirken, tarih bilimi, “amaglilik” ilkesine daya-
mir.!! Tarihsel aragtirma bu ilkeye dayali olarak gelistirilecek bir ySntemle yapilabilir.
Pozitivist nyargicilik bilim ¢evrelerince kendisine héld yaygin olarak taraftar bulsa da,
bugiin artik pozitivist kuramn tiimevarimsal diigiince ve pasif gzlem ilkesi, Tosh’un da
belirttigi gibi, bilim gevrelerince, bilimsel yéntemin ayirt edici bir 6zelligi olarak diigii-
niilmemektedir. Bunun yerine “ister dogaya isterse insana iligkin olsun her tiirli gézlem
segicidir ve bundan dolay: da ne kadar tutarsiz olursa olsun varsayumi ve kurami gerek-
Ii kilar"'2 ilkesi benimsenmektedir. 13

8 John Tosh, Tarihin Peginde, gev. Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yaylari, Istanbul 1997, 5.130. Tarihsel
yeniden kurgulama isi dzellikle Collingwood tarafindan ertaya atilnug bir dneridir. Ona gore, “Jikin,
digiince, dil ya da bagka agiklama bigimlerinden birisi ile, agiklanmis olmahdir. Ikinci olarak, tarihgi, yo-
rumlamaya galighis agsklamayr bir zamanlar diigiiniildigii gibi yeniden diiglinebilmelidir.” (Bkz. An
Autobiography, Oxford Clarendon Press, London 1991, 5.110) Collingwood, herhangi bir tarihsel olguya
tarihsel bir bakigla yonelmek demenin, elimizde bulunan bir takim belge ya da kalintilardan yola ¢ikarak,
bu belge ve kahintilarn birakddigr gegmigin nasil bir gegmiy oldugunu kesfetmek demek oldugunu vurgu-
lar. (R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford Clarendon Press, London 1946, s. 282) Collingwood,
tarihin biitiiniiyle diigiince tarihi oldugunu savunur. Bu yiizden, her eylem belli bir diigiincenin sonucudur.
Diigiinceler ise asla yok olmadiklan icin, tarih bilgisi, tarihginin, inceledigi tarihsel dznenin diiglincelerini

. kendi zihninde yeniden canlandirmasindan bagka bir sey degiidir. (An Autobiography, s. 112}
kargitlan bir araya getirmek

9 Ozlem, a.ge., s. 112-113.

0RG. Collingwood, The Idea of History, Oxford Clarendon Press, London 1946, s. 206.

1 Age.,s. 109.

12 Tosh, a.g.e., 5. 129,
Bu ilkenin temelinde, Ingiliz idealistlerinden Collingwoodun, bilim adamlarmin, bilimsel aragtirma yapa-
bilmek igin, deneyime dayanarak sorgulayamadiklan, elegtiremedikleri ya da temellendiremedikleri mut-
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Bu belirlemelerden sonra, gimdi artik, tarihsel alanin 6zelliklerinin ne olduguna ge-
¢ip, tarihcilik etkinliginin izerinde durabiliriz: Neler tarihsel 6zelliktedir? Ondan da 6n-
ce tarihse! olan nedir? Ornegin herhangi bir tag pargasimn tarihi var midir? Ya da diin-
yanin, herhangi bir gezegenin ya da herhangi bir bitkinin tarihi var m:du? Benzer bir bi-
¢imde bu sorularumzi daha da ¢ogaltabiliriz. Burada 6nemli olan nokta dogal yapilar
iizerine ¢aligmakla bir tarihsel etkinlik iginde olamayacafimzi kesfetmektir. Taglarn
yapilan iizerine gahsarak diinyamn otusumu hakkinda bir takim agiklamalar yapmak
olanaklidir. Ancak diinyanin olugumu hakkindaki bu agtklamalar tarihsel 6zellikte degil-
lerdir. Bunun nedeni diinyanin kendisinin tarihsel bir olugum olmamasidir. Oyleyse ta-
rihsel bir olugum ne demektir? Tarihsel bir clusum demek, ilgili alamn varolugunun in-
sanin kendi yasaminin iginden kaynaklamyor olmasi demektir. Fiziksel ya da kimyasal
olugumlar tarihsel bir antatimla ifade etmenin olanag: yoktur. Diinyarn kendisi, orga-
nik yagam ya da evrim, tarihsel bir sorun olarak ele almmazlar. Onlarin tarihsellikleri an-
cak insamn onlarla olan iliskileri iginde ortaya ¢ikar. Bu anlamda bir yerbilimei kendi-
sine tast ya da yeri sorun ederek, onlarin ne zaman ve nasul olustuklart hakkinda sorular
sorabilir ve incelemeleri sonunda bu sorulara yanitlar verebilir. Ancak bu tarihsel bir so-
rugturma degildir. Tarihsel sorugturma, rnegin bir fizik¢inin inceleme konusunun degil
de, bu alan iginde fizikgilerin ¢dozmeye caligtift sorunlarin toplamm olarak fizik biliminin
gelisimini agiklamaya kargilik gelirse olanaklidir. Buna bir brnek verecek olursak: {vme-
nin ne olduguna iliskin soruya yanit veren birinin agiklamast tarihsel anlatima degil, en
genel anlamda, doga-bilimsel anlatima uygun diger; tarihsel anlatima wyguon diigen ise,
fizik biliminin ortaya ¢rkiss, fizik biliminin sorunlarinin ne oldugu ve fizikgilerin bu so-
runlarin tistesinden nasil gelmeye ¢aligtiklar: ile ilgili sorulara yanit veren birinin agik-
lamalaridir. Clinkii, “varolan seyler tarihselliklerini yalnizca bir sey olmakia degil insa-
noglunun tarihsel varolug igindeki gabasindan kazamirlar.”14 Yani insanin dogaya ve top-
luma zihinsel ve eylemsel her tiislii katkiss onun tarihsel var olusunun temellerini olug-
turur, BOylece seyler birer tarihsel olguya doniistiiriilmii olurlar. Bu anlamda, toplum-
sal yap1 ve o yapinin dzellikleri, ¢esitli topluluklar ve gegmisleri, gelenekleri, sanat tarz-
lar1, umutlari, ¢abalari ve yine o topluluklarca yapilandinims olan toplumsal kurumlar
tarihin ilgi alanim: olugtururlar. Bireyler, icinde bulunduklari toplumun uygulamalanna
katildiklart oranda tarthselliklerini kazamrlar. Bu yiizden tarihin temel konusu bireysel

lak Snkabullere bagimli olduklarini savlayan diigiincesi yatmaktadir. Bu anlamda sorgulanamayan bu 6nk-
abuller metafigin alanim olugturur; mefizigin Snermeleri ise, tarihsel Snermelerdis. Clinki, belli bir tarih-
sel evrede dile getirilmis her tirlii dnerme, onu dile getirenlerin diigiincelerinde, mutlak olarak, dnceden
varsaymagtir, {ste metafizigi amaci bu tiir n kabullerin neler oldugunu kegfetmektir. (Bkz. Heikki Saari,
“Collingwood’'un Mutlak On-kabuller Ogretisinin Bazi Yénleri”, cev. Kubilay Aysevener, Dogu Bat
1998/3, Say1 3, s. 161-174)

14 Albert Hofstadter, “The Philosophy in Mistory”, Philosophy And History, Ed. Sidney Hook, New York
University Press 1963, s. 229.
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bir tarihsel varolug degil, gruplar, kurumlar ve bunlar arasindaki iligkilerdir. Diger bir
deyisle dogrudan insan iliskileri iizerine yapilan bir etkinliktir. Bu etkinligi dile getiren,
. belki de en giizel 6rmek Pascal’m, “tarih yazdigimiz ve igine yazildifumz bir kitaptur”13
. ifadesidir. Bu anlamda tarih kilgisal bir etkinliktir. Clinkli O, her seyden dnce, gegmise

- Higkin bir incelemedir; bu yiizden de konusu olmus bitrig olaylar: kapsar. Olmus bitmis

olaylara iligkin bilgi, dogrudan dogruya degil, gegmiste birakilmug bir takim verilerin de-
gerlendirilmesiyle olanakh hale gelir. Tarihsel veri, onu degerlendiren tarih¢i icin, her
zaman simdiki zamandadir. Bu yiizden tarihsel verinin gecmisle olan bagi, onun ancak
bir tarihgi tarafindan ele alinip islenmesiyle kurulabilir. Bir tarih¢i, bu verilerden yola ¢1-
karak varolan gseylerin nasii o hale geldiklerini aragtirir. Her seyin bir gegmisi vardir; her
seyin olduklan hale gelisleri s6z konusudur; bu nedenle seylerin tarihsel goriiniimleri
onlarn, bir antamda, zorunlu gériiniimleridir.!6 Boylece, ge¢misin incelenmesi olarak
tarih, evrensel ve zorunlu bir insan ilgisi olmaktadir. Bu da tarih lizerine felsefe yapabil-
me olanagmin kapilanni bize agmaktadir.

Boylesi bir etkinlik icerisinde tariheinin iglevine gelirsek: Eger kurgusal tasarimlar
s6z konusu olmug olsayd tarihginin igi, gegmisteki olaylan yalmizca belirlenmis olan ge-
nel yapiya uygun olarak diizenlemek olacakti. O, insanhfin genel amacini dnceden bil-
digi icin her olay: bu amacin ger¢eklegtirilmesinde iglevi olan bir rolle belirleyecekti; di-
Ser bir deyisle, 6nceden saptanmig bir hedefe ulagmak icin ¢aba harcayan insanlarmn ey-
lemlerini resmedecekti. Bu elbette uygun bir tarihgilik isi olarak kabul edilemez. Ciinkil
bu durumda, tarihginin iizerinde calistif belgelere iligkin soyleyebilecegi ya da aydinla-
tacag yeni bir sey olmaz. Her sey dnceden bildigi bir plamin gergekiesmesine doniik ¢a-
balar olarak degerlendirilir. Bundan bagka, efer O, pozitivist gelenek icinde meslefini
siirdiiren bir tarihgi olsayd:, bu durusmda da, tarihsel olaylan doga biliminin genel iike-
leri gercevesinde agiklamaya galigacakti. Belgeler iizerine derin ¢6ziimlemeler yapmak
yerine onlan yalmizca ortaya ¢ikarmak ve agiklamakla yetinecekti. Her bir tarihsel eyle-
mi ya da olguyu kendi i¢inde simiflandirarak genellemeler yapmak yolunu tutacak ve bu
genellemeleri daha sonraki ¢alismalaninda gikis noktast gibi kullanarak benzer iligkiler-
den benzer sonuglar gikarmaya ybnelecekti. Elbette bu tarz bir tarihgilik isi de, insann
diisiinse}] yetenegini gbzard: etmesi bakimindan uygun bir tarih yontemi clamaz. Clinki
tarihin asil konusu olan insan bilingli bir varhik olarak degit de, bilingsiz ve kor bir ne-
densellik iligkisi iginde belirli eylemleri gergeklestiren bir varlik olarak ele almur. Oysa,
elestirel yaklagimlanin bizi getirdiZi nokta, tarihginin dogrudan dogruya insan iligkilerin-
den figkirmis bir yagamn oldugu fikrine ilgi duymasinmn zorunlu oldugudur. O, bu yasa-
ma, insani iligkiler ag1 olarak bakmak ve bireylerin ya da topluluklarm bu yagam ortami

15 Michael Stanford, An Introduction to the Philosophy of History, Blackwell, Malden, Massachusetts 1998,
5.4,

16 RG. Collingwood, “The Philosophy of History”, Essays in Philosophy of History by R.G. Collingwood,
Ed. William Debbins, Austin, University of Texas Press 1965, s. 124.
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icindeki iligkileriyle birlikte anlam kazandiklarim gérmek durumundadir. Hobsbawm’mn
belirttigi gibi, “ Tarihgilerin oniindeki temel sorun toplumlardaki gegmis duygusunun do-
Zasin goziimlemek ve bu duygudaki degisiklikler ile déniigiimlerin izini stirmek™!7 ol-
malidir. .

Belirli amaglar igin olugturulmug olan topluluklar, bu amaglan gerceklestirmek igin
kendilerine kesin sinrlar ¢izip, belirli davranig kahiplan olustururlar; toplulugun iiyele-
riyse dogrudan doruya bu amaglarla donanir ve onu gergeklestirmeye 6zgii davranis ka-
hplarim edinirler. Bu yiizden, her topluluk belirli yasam amacma sahiptir ve sahip olu-
nan bu amag o toplulugun gegerli tek yasam yontemidir. Bir toplulugun bir tarihe ya da
bir yasam teknigine sahip olmasi demek, toplumsal diizeyde gegerli olan ve kisinin bel-
1i bir toplulukta varolmasim saglayan yagam tarzina ulasmasi ve bu tarzi stirdiirmeye ¢a-
hgmast anlamina gelmektedir. Bu, aym zamanda, kiiltiiriin de olugturuldugu bir stirectir.
Kiiltiir, toplulugun, kendi gegerli yasam tarzim olustarmaya calisirken sarf ettigi ¢abala-
rinin bir sonucu olarak iretilir. Bunun igin kiiltiir, yalmzca 6zel bir hedefe ulagsmak igin
bir arag degil, yani sira, tipki Herder’in (1744-1803) “humanite” derken vurguladig: gi-
bi, toplulugun yasam bigiminin agi3a vurulmasinin da bir aracidur. Bu siireg iginde olus-
turulmus olan gelenekler, aynt zamanda toplulugun kendi varhinin gergevesini belirler-
ler. Dilthey’in de dedigi gibi, “Her birimizin yagami, kendi derin ilgileri yoniinde, ancak
glizel sanatlanin, edebiyatin, tarih yazimcihginm ve bilimsel diigiinmenin olusturdugu at-
mosfer iginde soluk alabilir, kendini gelistirebilir ve gsekillendirebilir; bundan dolay:, far-
kinda olsak da olmasak da, tarihsel ofarak kosullanmugtir.” 8 Bu yiizden, bir tarihsel d6-
nemin egilimleri, genel degerleri, tarzlan ve bunlari benimsemis olan topluluklann bir-
birleriyle kargihikh iligki ve etkilesimleri iginde tiiretilmis olan bireysel eylemler, tarih-
¢inin arastirmasimn odak noktasim olustururlar. Ancak bu, tarih¢inin yagami kendine
gore degerlendirmesi anlamia da gelmez. Tarihgi de, kendi doneminin ilgileriyle belir-
lenmistir. Onun gercekleri, icinde yetigtigi yagam ortaminin gergekleridir. Her birey gi-
bi o da, algilanabilir her seyin yagamm belli bir gercekligine karsilik gelen anlamlara sa-
hip oldugu anlayisiyla bigimlendirilmigtir. BSylece bireysel yasam, toplumsal yagamla
kargilikl etkilegim iginde, bir yoniiyle kendi isteklerini gerceklestirmeye cabalarken di-
ger yonilyle toplumun isteklerini de gergeklestiren bir yagam formu olarak karsimiza ¢i-
kar. Igte, “kisi ve diinyast arasindaki etkilesim yasamn bir goriintmiidiir ve tarihgi de
bunu anlatir.”19

Tarihginin konusunda yeterli olabilmesinin kogulu, yagamin yalnizca ekonomik, si-
yasal ve sosyal durumuyla yetinmeyip, yani sira bireyin doga ve toplum icindeki gaba-
siun aldigs sekli ve niteligi de kavrayabilmesine baglidir. Tarihgi, yasami bu niteliklere

17 Bric Hobsbawm, Tarih Uzerine, gev. Osman Akinhay, Bilim ve Sanat yayimnlar:, Ankara 1999, s. 17.
18 Ditthey. a.g.c., 5. 33.
19 Hofstadter, a.g.e., s. 238,

80



Felsefe Diinyas

gore belirlemek igin, onlarin farkia varmak ve onlan kendi biitiinsellikleri iginde gor-
mek zorundadir. Dahasi tarib, diisiince tarihi oldugu igin ve diistince de dogrudan felse-
fi bir etkinlik i¢inde kugatildifindan, tarih¢i ayni zamanda felsefeden de yararlanmak zo-
rundadir. Felsefi diisiince, kiginin kendi tarzini olugturmasina olanak saglar. Bu yiizden
tarih¢i yalmizea kendi konusunun itke ve yontemlerini uygulamakla kalmamali bunun
felsefi bir degerlendirmesini de yapabilmeli ve bu degerlendirmeyle ilgili kendi anlatim
tarzini geligtirebilmelidir. Bunun igin, tarib¢i insarin doZasint kavrarken, bu kavrayigmn
yagamn gercekleriyle ilgili bir hale getirmek durumundadir. Ciinkil, Kisi yalnizca felse-
fi bir tavir aligla yasamini bireysel bir yasam olarak kavrayabilir. Tarihg¢inin dogrudan
konusu olan yagamn gergek 6zii hakkinda tutarhi ve dogru diisiinebilmesi i¢in insan ya-
sami hakkinda kendi felsefi anlayisindan da yararlanmas: gerekir. Bunun nedeni felsefi
anlayisin nesnesinin kendi i¢inde koklii olmasidir. Yagam, bir ortam icinde varlik bulur.
Yasamin bulundugu ortam ise bir iligkiler yumagidir. Kiginin icinde kendisini buldugu
ortam, yine onun kendi etkilesimlerinin toplamidir; ve bu etkilesimlerinin iginde yasa-
minam sonui hedeflerini saptamaya ve uygulamaya ¢abalar. Eger tarih¢i anlamaya ¢alig-
tig1 yasamn ne olduunu ortaya ¢ikarmak isterse, ele aldig tarihsel bireyin, kendi etki-
lesimleri iginde belirlemis oldugu sonul hedeflerin neler oldugunu saptamak durumun-
dadir. Yani, kiginin bireysel mizacini, temel yonelimlerini ve davramsg bi¢imini anlama-
ya caligmalidir. Tipki sanatta oldugu gibi, yasamda da bir bigemler ¢oklugu vardir ve bil-
gi dedigimiz sey, bu bicemlerin tutarli olarak simflandiriimasindan bagka bir sey degil-
dir. Daha teknik bir ifadeyle, “ Felsefe yasama durumu igindeki bireyin elestirel 6z bilin-
cidir. Bu sebeple tarihgi, tarihsel olania tarihsel olarak ilgilenmenin felsefi kategorileri-
ni kabul etmeye zorlamr.20 Bir toplulugun yagam alanlarimn tiimii din, hukuk, politika,
bilim, sanat, tarih ve felsefe gibi alanlardan olusur. Bu alanlar ayni zamanda felsefenin
kavramlaridir. Bu nedenle tarihgiler, insan yagammin bugiinkii durumunun kapsaml bir
agiklamasim yapmak isterlerse, tarihsel olgulari, felsefi bir sorugturmayla yorumjamak
ve anlamlandirmak da zorundadirlar. Bunu yapabilmek ise, tarih felsefesi etkinligine gi-
rismek anfam:nu tagir.
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Abstract

In this article, I would like to discuss the importance of philosophical inquiry in the
science of history. For this reason, my concern is to make explicit definitions of both phi-
losophy and philosophy of history. At the first glance, it seems that there are two diffe-
rent viewpoints in dealing with history: speculative and critical. The speculative view
concentrates on discovering general laws which determine the direction of history. The
critical view aims to explore the proper method of history. It tries to compare the met-
hod of natural sciences with historical investigations. According to critical view, there is
a sharp distinction between a study on nature and a study of history in the sense that his-
tory has its own special methodology. If the historians want to be accomplished in their
work, they have to understand all of the historical facts with philosophical aspects. The
historian has no alternative but to accept their philosophical thinking about human life
which a necessary requirement for historical understanding of man.
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