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BEN’LIGIN VARLIGI VE BILGISI

Mehmet Sait RECBER*

Insan sadece duyumsayan, anlayan, diigiinen bir varlik degil, ayn1 zamanda bunlarin
da farkinda veya bilincinde olan 6z-bilingsel bir varliktir. Bu baglamda, belki de en
dnemli ve en ilging olan insanm sadece diigtinebilmesi degil, deyim yerindeyse, diistin-
diigiinii de diistinebilmesidir. Peki ama insana bu “6z-bilinclilik” olanagini saglayan ne-
dir? Biitiiniiyle betimlemesel bir gergeveden bakarak insana has bu 6z-bilinglilik olgusu-
nun aslinda hi¢ de gizemli olmayan bir sekilde insanmn yiiksek basamakli zihinsel bir ey-
lemi!; yani bir kimsenin 6z-bilincini sadece kendini veya diiglindiigiinii deyim yerindey-
se paranteze alarak sahiplendigi bir zihinse} eylem olarak diigtinmek psikoloji agisindan
ilging ve aciklayici olsa da, §yle goriinityor ki, felsefi acidan asil ilging olan béyle bir se-
yin gercekie nasil miimkiin olabildigini ve gergekte nasil varoldugunu agiklamaknir. Bu
soru veya sorulara yamt bulma ¢abasi cogunlukia “Ben”in varlif1 ve bilgisi cevresinde
kiimelenmektedir.

Diger bir ¢ok felsefi sorun gibi, Ben’lik veya Ben sorunu da metafiziksel ve episte-
molojik olmak iizere iki yonlii bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Metafiziksel agidan
bakildifinda yamt bekleyen sorulardan bazilan yunlardir: Insanin bedeninden ontolojik
olarak biitiinityle bagimsiz “Ben”in varhfindan gercekten stz edilebilic mi? Béyle bir
varlifin dogasi, temeli veya nihai kaynag: nedir? Soruna epistemolojik agidan bakiidi-
Sinda ise karsilagilan sorular daha ¢ok “Ben”i bilebilmenin imkani ile bdyle bir bilginin
dogasina iligkindir.

“Ben”in varlif: realist (diialist) zihin felsefesi geleneginde daha ¢ok insanin bede-
ninden biitindyle bagimsiz, ve ondan farkh olarak yahin ve boliinemez gibi bir takum ni-
teliklere sahip olan bir cevherin veya kisacasi ruhun varligiyla temellendirilmeye ¢aligil-
rugtir. Bilindigi gibi, 6zii diigiinme olan ve higbir bedensel parcaya indirgenemeyen
“Ben”in bir cevher olduguna iliskin iddiay1 modern felsefede agik bir dille ifade eden ve
belki de giiniimiizde bile bu sekilde tartisgtimasina onernli Slciide Onayak olan Descar-
tes’tir. Kendisinden hi¢bir sekilde kugku duyulmayacak bir dogru arayisint “diigtintiyo-
rum, o halde vanm” yargisiyla sonuglandirip, bunu felsefesinin en kurucu ilkesi olarak
kalkis noktasi yapan ve bdylece “ben vanm’™ zorunlu bir dogru olarak giren Descartes’a
gore “ben diigiinen bir seyim, yani bir ruh, bir miidrike (anlayis) veya bir akihm™2. Yi-
ne, “ben neyim?” sorusunu, “diiglinen bir gey” olarak yanitladiktan sonra “Diigiinen ey

*vrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Ilahivat Fakiiltesi.
! Bkz. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, (London: Penguin Books, 1949), s. 189.
2 Metafizik Diistinceler, gev. Mehmet Karasan, (Istanbul: MEB Yay., 1998), s. 157.
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nedir?” sorusunu da Descartes, “Diislinen bir gey: siphe eden, anliyan, kavriyan, tasdik
eden, inkar eden, isteyen, istemeyen, tahayyill de eden ve duyan bir geydir”3 seklinde ya-
nitlar, Descartes’in stz ettifi 6zl duglinme olan bu varlik, “rul”tur ve bedenden biitii-
nityle bagimsizdir.

Bu anlayiga gore, “Ben”in referansi 6zil diiglinme olan ve maddeden biitiiniiyle ba-
gumsiz bir varhiktir ve “Ben”in bilgisi de bu baglamda agik-secik olduBundan a prioridir
ve bir bakima zoruniudur, denilebilir. Ben’lik boylece maddi olmayan, boliinemeyen,
yalin bir varlik, kisacas: bir cevherdir ve bu cevher biitiin zihinsel etkinliklerin “6zne’si-
dir. Ancak, 6yle gortiniiyor ki, Descartes’in amagladift sonuca varabilmek icin bu mad-
di olmayan “Ben”in sadece biitiin bu zihinsel etkinliklerin oznesi degil, aym zamanda
“nesne”si de olabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,“Ben”in zihinsel olaylarin §znesi
olmasiyla yine aynt “Ben”in kendi kendisine nesne (konu) olugu bu baglamda birbirle-
riyle i¢ ige olan ve kargilikli olarak birbirlerini gerektiren iki ayrn: olgudur.

Descartes’in bu “Ben” anlayig itk bakista cazip bir Ben'lik kuramu gibi goriinse de
beraberinde bir takim sorulari da getirmektedir. Bedenden biitiiniiyle bafimsiz olan
“Ben”in gergekte zihinsel edimlerin kaynagi oldugu bir yana, boyle bir varhgin s6zii edi-
len niteliklere sahip bir cevher oldugunu nasit kamitlayabiliriz? Yine, boyle bir varhiin
kendisine hem 6zne bem de nesne olmast ne derece olanaklidu? Tahmin edilebilecegi
gibi, bu sorular Hume’ un kugkucu bir edayla dile getirdigi finlti “Kendi payiuma, “ken-
dim” dediim seye en ¢ok yaklasugimda her zaman sicak ya da soguk, veya 151k ya da
gblge, veya sevgi ya da nefret, veya ac1 ya da haz gibi su veya bu gibi belli bir algiya
rastlanim, Kendimi hicbir zaman asla algisiz yakalamam®™* sbzlerini hatirlatmaktir, Bu
ifadelerden Hume un tam olarak “Ben”in varligim yadsimaktan ¢ok onun dogasina ilig-
kin bir saptamada bulundugu; yani Hume’un Kartezyen cevherci “Ben” anlayist yerine
bir duyumlar yaginimdan olugan bir “Ben” anlayisim yegledigi goriisiineS katilmak daha
makul olabilir, Ancak, her halilkarda, Hume un “Ben” anlayiginin, onun “Ben” bir “nes-
ne” olarak algilanamayacagim ileri stirdligli gibi, bir “6zne” olarak da yadsidigs soylene-
bilir,

“Ben”in duyumnlaria olan karmagik iligkisinin karakterini irdelemeye ge¢meden on-
ce, “0zne” olmaksizin sadece duyumlar demetinden olugan bir “Ben”in varlifimn ger-
cekten miimkiin olup-olmadigs, yani boyle bir anfayigin tutarh: bir sekilde savunulup-sa-
vunulamayacag lizerinde durmak gerekir. “Ben”e yiiklenen iglevin sadece “biling™ de-
gil, “dz-biling™ oldugunu kabul edecek olursak, Hume’cu “Ben” anlayist bu olguyu agik-
layabilir mi? Oyle goriiiiyor ki, boyle bir “Ben” anlayrsimin 6z-bilinci agiklayip-agik-

3 A.ge.,s. 159

4 David Hume, A Treatise of Human Nature, der. L. A. Selby Bigge, P. H. Nidditch (Oxford: Clarendon
Press, 1978}, s. 252.

Bkz. R. M. Chisholm, “On the Observability of the Self”, Self-Knowledge, der. Q. Cassam, (Oxford:
Oxford University Press, 1994), s. 97.
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layamamasi bir yana, bu “Ben” anlayisi sadece duyumlardan olustugundan tam da ken-
disinin duyumlardan olustugunu tutarli bir sekilde ifade edebilmesi igin gizli 6zneyi bir
“Ben™i varsaymas: gerekir.6 Chisholm’un7 hakl olarak igaret ettigi gibi, eger Hume sa-
dece algilar: defil, aym: zamanda algilarla kargilagan bir varhikla da kargilasiyorsa ~ki bu
Hume’un kanttim formiile edis bigiminden dogan bir geydir~ o halde bu, *Ben”in sade-
ce algilarin toplam: oldugu iddiasim tutar bir gekilde ortaya koymasi igin bir engel
olusturmaktadir. Eger Hume’un savundugu gibi, “Ben” sadece algilardan olusuyorsa, bu
algilarin nasil veya neden bir “Ben”de toplandigini agiklamak oldukea giiclesecektir.
Hume’u bdyle bir “Ben” anlayigina siiriikleyen nedenlerden birinin de onun temel
epistemnolojik sezgileri oldugu diigiiniilebilir. Oyle goriiniiyor ki Hume, “Ben”in bilgisi-
ne algisal, a posteriori, bir yolla vanimas: gerektigini, dolayisiyla biyle bir bilginin a
priori, zorunlu bir bilgi olamayacagim varsaymaktadir. Oysa, algisal bilgi (Kant'in “i¢
alg1” dedigi sey hari¢)’nin “Ben”in kendisi hakkindaki bilgi veya kisacasi 6z-bilgi nok-
tasindaki ilgisizligi ve yetersizligi yeterince agik olsa gerek: bilgimize konu olan gey, ya-
ni “Ben”, ampirik yollarla varlif1 ve dogast bilinebilecek bir sey olmadigindan, béyle bir
bilginin a posteriori karakterli clmasi beklenemez. Ciinkii, maddi varliklardan farkli ola-
rak, bir kimsenin diigiinen bir sey oldugunu bilebilmesi igin “Ben”ini veya onun bir par-
casim algilamas: gerekmez®, Eer bir kimsenin bir p énermesini dilglinmesiyle p’yi dii-
siindiigiint bilmesi (diigtinmesi) yansimalt olarak o kimsenin bir bakima birbirinden ay-
rilamayacak ve hatta aym zihinsel eylemine delalet ediyorsa bu, buradaki 6z-bilgi, yani
diisiinen ile dilgtiniilen arasindaki iligkinin dogruluk degerinin olumsal degil, bir anlam-
da hataya imkan tanimayacak olgiide kesin® ve zorunlu oldugu sonucuna gétiirmelidir.
O halde, tek tek algilardan ve bu algitanin toplamindan da bagunsiz, biitiin algilarin
oznesi olan bir “Ben”in olmast gerekir. Ciinkii, Armstrong’un da isaret ettigi gibi, tipka
digsal bir varlikla bu varlidin zihne dayanan algist nasil birbirinden ayn ise, aym gekil-
de igebakisa konu olan “nesne” ile “6zne”nin de birbirinden ayrt olmasy gerekir. Her ne
kadar burada i¢ebakiga konu olan ézxe ile nesne ayni zihinde gergeklesen bir olgu ise de,
diigiinen ile diigiiniilen arasinda bir ayirimin yapilmas: mantiksal olarak kaginiimazdir.
Yine, her ne kadar igebakigin kendisi de bir bagka ige bakiga konu olabilse de, zihinsel
bir durum tek bagina kendi kendisinden haberdar olmayacagna, yani 6z-bilincine vara-
mayacafma gore, bdyle bir zihinsel durumlar zincirini mantiksal bir imkan gergevesin-
de sonsuza kadar uzatmak miimkiin olmakla birlikte, “6z-biling” olaymn bilfiil gercek-

6 *Ben’ sorununa biitiiniiyle materyalist bir cercevede yaklagan Armstrong’a gére, her ne kadar Hume tek tek

algilanin dipinda higbir seyin ige bakisa konu olmadifii noktasmnda hakli ise de, bu algian birbirine
baglayan bir ‘Ben’ gibi bir varlig, bir cevheri seklinde varsaymas bir yerde kuramsal bir kagimimazliktir.
Bkz. D. M. Armstrong, “Introspection”, Self-Knowledge, s. 117.

Chisholm, a.g.m., 5. 97-98.

Bkz. Chisholm, a.g.m., s. 100.

Bkz. Tyler Burge, “Individualism and Self-Knowledge”, Self-Knowledge, s. 65-74.
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lesebilmesi igin bu zincirin, kendisi icebakiga konu olmayan bir seyde, durmast gere-
kir.10

Ancak, kendisi igebakiga konu olmayip, bizzat boyle bir zihinsel eylemin 6znesi olan
bir varlif1 ne dereceye kadar kendi basina irdeleyebiliriz? Kugkusug, tek tek algilara “6z-
nesi” olan “Ben” ile bu algilara konu olan “nesneler” arasinda mantiksal bir zorunluluk
geregi bir ayruma gidebiliriz. Bu, “Ben”in biitiin algilardan bafimsiz bir varlik olmasi
gerektifii noktasinda kayda defer bir gerekce saglasa da, Syle goriiniiyor ki, boyle bir id-
diamn tatmin edici olabilmesti i¢in “Ben™ de kendi bagina bir dereceye kadar irdeleye-
bilmemiz gerekir.

Animsanacag: iizere, Descartes’a gore, “Ben”in Hzil diigiinmedir. Ancak bu dogruy-
sa, tek tek biitiin diiglincelerden kopanidifinda “Ben” 6ziinii ya da 6ziinlin geregini na-
st gerceklestirecektir? Bu soru Gzellikle klasik metafiziksel “6z” ve “varolug” ayrimry-
ia birlikte diigiiniildiigtinde Sartre’in dile getirdigi bir takom gi¢liikleri dogurabilir. Bu
klasik metafiziksel ayruma gbre, bir varhifin “62”6 ona varclug imkam saglayan zorunlu
bir 6ge oldugundan o varhifin “varolus”undan Snce gelir. Ancak, “Ben”in 6zii diglinmek
ise, “Ben” varolmak i¢in dilslinmek zorunda oldugu gibi, diistinebilmek igin de varolmak
zorundadir. “Ben”in kendisiyle 6zdes olmayan su veya bu seyin diisiincesi gibi tek tek
diigiincelerle olan bag: da olumsal olup, zorunlu degil ise, “Ben”in varlif i¢in kendisi-
ne “nesne” olan olumsal varlik kipine sahip bu diigiincelerin varhifina dayanamaz. O hal-
de, bu ilintisel diigiincelerden anndirdmig “Ben”in 6zsel etkinligini nasil anlayacagiz?
- Bu soruyu yanitlamanin bir yolu, “Ben”in 6ziinii gergeklestirebilmest icin kendisinin dt-
sindaki su veya bu seyi diigiinmesi degil, bizzat kendini diigiinmesidir, denilebilir. ma-
alesef bbyle bir yanut da Sartre’ct paradoksu ¢zmeye yetmeyebilir. Daha 6nce, bir 6z-
ne olarak “Ben”den bagimsiz, zihinsel bir nesneler zinciri ne kadar geriye gotiiriiliirse
gotiirilsiin, 6z-biling olayinmn gerceklesebilmesi icin bu zincirin bir yerde 6zne olan bir
“Ben”le sona ermesi gerektigini soylemistik. Fakat, Sartre’n ileri stirdiigii paradoks tam
da bu noktada ortaya ¢ikiyor: 6zne olan boyle bir “Ben”in, diistinen varhigin, kendisi de
diigtiniilen varhk oldugunda 6zne “Ben”e ulasamayacagumzdan, diistinen varligin, dii-
sliniilen varliktan sadece farkl: olmasi degil, ayni zamanda ondan Snce gelmesi gereki-
yor ki bu da “Ben”in higbir seyi diisiinmeden ¢nceki yalin varolusunu gerektirmektedir.
Oyleyse, “Ben”in &zii olan diigiinmeden onceki (pre-reflective) varhgim gerektirmekte-
dir ki bu durumda “Ben”in 6zii olan diigiinme “Ben” olmayan bir sey olmus olur. Boyle
olmas) ise, Sartre’a gore, “Ben”in varlik tarz1 olan ditstinsel (noetik) etkinlik degil, dz-
bilince (bilincin bilinci) olanak saglayan bu higleyici (nihilating) etkinliktir.!!

Sartre’n ileri slirdlifii paradoksun ortaya gikmasimin bir nedeni Descartes’in “Ben”in
dziinii bir bakima bilfiil diistinme olarak sunmasi olabilir. Yani béyle bir sorun “Ben”

10 iy Armstrong, a.g.m., s. 109-1190.

Y Sartve’sn bu goriigleri icin bkz. J. E. Rosenberg, The Thinking Self, (Philadelphia: Temple University
Press, 1986), s. 16-28,
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diistinmedigi zaman sanki varlif: sona erecekmis seklinde anlastlinca ortaya ¢ikmakta-
dir. Oysa, “Ben”in ziiniin diigtinme oldugu siirekli bilfiil diigiinmek degil de, diigiine-
bilme yetenegine 6zsel olarak sahip olmak geklinde anlagilabilir.!? Bu sekilde ele ahn-
diginda, “diigiinme”, “Ben”in bir varlik olarak sahip oldugu dzsel bir niteliktir.

Yine, Sartre’1 paradoksal sonuglara gétiiren nedenlerden bir digerinin de “62” ve
“varolus” ayirmina yiklenen degigik metafiziksel sezgilerden kaynaklandig:
soylenebilir. Klasik metafizikte “6z"lin “varolug™tan once gelmesi, boyle bir varhigin
“varolug”a gegebilme imkammn bir &n-kosulu olarak ele alindifindan, varliklarin
“6z”lerinin kendi varoluslanyla 6zdes olmalan, bir bagka deyisle, kendi kendilerini bu
anlamda orneksemeleri s6z konusu degildir. Sartre’in dayandig: varoluggu aksiyom olan
“yarolug”un “6z”den Once geldigi tezi klasik metafizikteki bu ayrimn tam tersine 6zii
formal olan metafiziksel bir imkan degil, bilfiil icra edilen bir eylem olarak gormekte-
dir.

Her haliikarda, simdiye kadar olan tartigmarmzda ulagtigimiz sonug, “0z-biling” ol-
gusunu agiklamak igin zihinde olup biten olaylann kagimlmaz olarak zihinsel bir “oz-
ne”’de son bulmasi gerektigidir. Ancak bu, realist anlamda bir “Ben”in varligim gerek-
celendirmek icin yeterli goriinmemektedir. Kaldi ki, kuskucu bir bakig agisina sahip bi-
risi, biitiin bunlara ragmen, bir anlamda Hume’a katilarak, tek tek zihinsel olaylardan
farkh olarak, “Ben”in igebakiga konu olmadigindan; dolayisiyla tek tek zihinsel algilar-
dan bagimsiz bir “Ben”in “nesne” olarak bilgimizin diginda kaldigindan hareketle, boy-
le bir varligin sadece kuramsal bir gercevede, birbirinden farkh zihinsel olgulan birleg-
tirmek tizere vazedilmis bir varlik oldugunul3 séyleyebilir.

Dogrusu Kant da, buna benzer bir noktadan hareketle, farkli zamanlarda birbirinden
degisik biling olaylarimn bir “Ben” de toplanmasini, yani degigken birgok zihinsel ola-
yin akiginda “Ben”in onlarin her biriyle 6zdes olan sabit bir varlik olmasint insan diigiin-
cesinin ve bu diigiincenin tutarlibZinn sadece “formal bir kosulu™ oldugunu séylemesi-
ne ragmen, bunun bizim *Ben”i oldugu gibi kendindeki varlifm: bilmemiz igin yetersiz
kaldigu ileri stirmiigttir. 14 Clinkii, Kant’a gore, sadece salt aklin simrlan igerisinde ka-
larak, -kendisiyle dzdes, tecriibemizin siirekliligini ve birlifini saflayan 6zne gibi bir ta-
kim- kavramsal veya totolojik agakiamalarm Stesindeki bir “Ben”in biigisine erigilemez,
dolayisiyla byle bir sey “kendinde bir gey (agkin bir nesne) olarak bize tamamen kapa-
1”15,

Dolayisiyla, Kant’a gére, “Ben” tarnamen diiglincernizin formal bir kogulu olmasina
ragmen, “Ben”in yine de bir “nesne” olarak kavranmas: bizi geleneksel realist bir anla-

12 Krs. Roderick M. Chisholm, “On the Simplicity of the Soul”, Philosophical Perspectives, 5, Philosophy of
Religion, der. 3. E. Tomberlin, (California: Redgeview, 1991), s. 171-172.

13 Sézgelimi, bkz, Ammstrong, a.g.m., s. 117,

14 Iymanuel Kant, Critique of Pure Resson, Ing. Cev. N. K. Smith, (London: Macmiltan, 1929), A363.

15 A ge., (A366).
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yisin iddia ettiBi gibi ruhun basit oldugu, cevher oldugu seklindeki, bilgimizin sinirlan-
m asan iddialara gbtitrmemelidir. Ciinkii, “Ben”in dogasina iligkin bu tiir iddialann dog-
rulugu ancak tecriibeyle ortaya konulabilir, a priori olarak bilinemez. Baska bir ifadey-
le, aslinda sentetik tnermelere dayanmasi gercken “Ben”in analitik bir yolla izahinda,
Kant'a gore, kavramsal bir takim ¢oziimlemelerin digina gikamayacagindan bize gergek
anlamda bir bilgi vermez. Durum boyle olunca, geleneksel realist/ rasyonalist felsefenin
hatasi, bilgi alantmizin tamamen disinda kalan boyle bir sey hakkindaki bilgi boslugunu
akhin yamlgilanina kapilarak doldurmaya caligmasidir.’6 Ornegin, tecriibemize konu
olan bir varhin “basit” oldugunu séyledigimiz zaman onun pargalara boliinemeyecegi
gibi bir takim seyler de s6yleyebilecegimiz halde, tamamen kavramsal diizlemde kalan
“Ben”in basit oldugunu sdyledigimizde durum boyle degildir; ona basit dememizin ne-
deni onun bir sey olduguna hilkmetmekten bagka bir sey soyleyemeyisimizdir.!”

Kisacasi, Kant’a gore, §z-bilincimize iligkin diisiinsel diizlemdeki bir ¢éziimleme bi-
zi “Ben”in diigiincelerimizi birlestiren bir 6zne oldugu kanaatinin 6tesine tagimaz. Oy-
leyse, “Ben”in bilgimize konu olabilecegi bir yanilgidan ibarettir. Bir bagka deyisle, ka-
tegorilerin 8znesi olan bir gey bu kategorileri diiginmekle kendine iligkin bir tasavvur sa-
hibi olamaz; bunu bilebilmesi i¢in agiklayamaya ¢aligtif seyi, yani “Ben”e veya “0z-bi-
ling”e dongiisel bir gekilde dayanmak zorundadir. Oyleyse, “zihinsel 6zne” veya “Ben”
gercek anlamda bilinemez.!®

Goriildiigii gibi, Kant’in “Ben”e iliskin soyledigi seyler cok dnemli dl¢iide felsefesi-
nin ana ¢izgilerini yansitmaktadir. Buna gore, Kant’¢: “Ben” felsefesini geleneksel re-
alist/ rasyonalist bir felsefeden aytran en Snemli farkhilik Kant’in sorunu tipik bir gekil-
de epistemolojik bir cergeveyle sinirlayarak, deyim yerindeyse a priori bir yolla yapila-
bilecek rasyonalist bir “Ben’lik’™ metafizi§inin yolunu bagtan kapatmasidir. Ama bbyle
bir kapamanin nedeni yine dnemli 6l¢lide kendi felsefesinin temel varsayimlandir: yani
diger seylerde oldugu gibi, “Ben” olayinda da bilgimizi tecribeyle, tecriibeyi de geyle-
rin goriingisiyle smrlayip, varliklann kendindeki hali (noumena) hakkinda higbir bilgi
sahibi olamayacagumzdir. Burada Kantc: felsefenin temel dayanaklarim teker teker ir-
deleyecek konumda olmadigimizi ifade ederek, sadece Kant’in tipik anti-realist felsefi
perspektifinin “Ben”lik felsefesinde de ig baginda oldugunu tespit etmekle yetinip, boy-
le bir perspektifi bir kenara biraktigumizda realist/ rasyonalist bir “Ben”lik felsefenin sa-
vunabilir bir pozisyon olabilecegi kanisinda olduumu belirtmek istiyorum.

Tahmin edilebilecegi gibi, Kant ile realist/ rasyonalist filozoflar arasmdaki “Ben”lik
felsefesine iliskin tartigmanm digiim noktasi “Ben”in varligi kadar onun dogasim betim-
leyen bir takim 6zsel niteliklere iligkindir. Realist “Ben"e veya “Ruh”a cevher veya ba-
sitlik gibi bir takim nitelikler yiiklerken, Kant bu tiir yiiklemlemelerin bilgilerimizin si-
nirlannim Stesine gectigi kanaatindedir. Simdi bir ¢ok kimse “Ben’e bu nitelikleri atfe-

16 5 g e., (A396-399).
7 A.ge., (A400).
8 A.ge., (B410, B, 421-422).
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den 6nermelerin dogrulugunun tecriibi bir dayanagi olmadigina katilabilir, ancak vine de
bu dnermelerin dogruluklarin kuramsal bir cercevede sagladiklan aciklayicr islevierine
dayanarak gerekgelendirebilir. Ornegin, “Ben™in bir cevher oldugu noktass iizerine dn-
racak olursak, zihinsel niteliklerin kendi baglanna gerceklegmelerini, yani ontolojik ola-
rak bagimsiz bir sekilde varolamayacakiarnn, boylece bu niteliklerin ontolojik olarak
bagimh {parazit) varlikiar oldugunu kabul edecek olursak, onlarin varliklan igin ontolo-
jik olarak daha temel bir varlifa, yani bir cevhere dayanmalart gerektigil? oldukca ma-
kul metafiziksel bir goriis olarak kabul edilebilir.

Aslinda, bizzat Kant'in da boyle bir anlayis: makul gordiigi ileri stiriilebilir. Orne-
gin, “Ruh”un basit bir sey oldugu iddias1 noktasindaki meselede, Kant her ne kadar bu
basitlifin tamamen 6z-bilinci ifade eden “Ben”den gikarsanan bir totoloji olduguny, ya-
ni bunun sentetik bilgisine erigemeyecegimizi iddia etmesine ragmen, her bir pargasi bir
fikrin degisik pargalanm diigiinen bilegik bir varhifin (zihinsel 6znenin) tutarh bir gekil-
de savunulmayacag iddia eder. Yani degigik varliklar (6zneler) arasinda bolisiilmiig
tasavvurlar asla biitiin halindeki bir fikir olamayacag: icin bilegik bir varligm bir fikrin
dznesi olmast miimkiin degildir.2® O halde, “Ben”in bir cevher ve yine basit bir varlik,
oldugu dogrudan tecrilbemize konu olmasa da, goriildiigii gibi, bu iddialarin dogruluk-
lart kuramsal bir gercevede a priori gerekgelerle desteklenebilir.

“Ben’lik” konusundaki temel bir soru ve bu soruya yine kuramsal baglamda verile-
bilecek agiklayic: bir yamtla son verelim: Realist bir “Ben” anlayiginun gercek referansi
veya bbyle bir varlifin ontolojik statiisii nedir? “Ben”in basit, bolinmez bir cevher ol-
dugu dogru ise, boyle bir varhgmn temelde basit olmayan ve boliinebilir insan bedenine
‘veya yine aym niteliklere sahip bedenin bir pargasi olan beyne ya da onun iglevierine in-
dirgenmesi miimkiin degildir.2! Bu durumda, “Ben”in referans1 maddi olmayan bir var-
Iik diizleminde aranmalidir ki bu goriis insan beyni tizerine uzun yillar aragtirmalar ya-
pan John Eccles’in “Ben”liin, kigiye 6zel Gz-bilince sahip bir varlik olup, dinin “ruh”
olarak adlandirdif: bu varhiin ancak doga-ustil, “ilahi” bir yaratmanmn eseri olabilecegi
iddiasiyla da desteklenir goriinmektedir.22 Dogrusu bu olgu, yani Ben’ligi (ruhu) ilahi
olanla iligkilendirmek Eflatun, Ibn-i Sina’dan Descartes’a kadar realist zihin felsefesi
geleneginde gozlemlenebilir bir seydir.

19 Krs. Chisholm, “On the Simplicity of the Soul”, s. 169-170.
20 Kant, a.g.e.. (A 353-356); yine bkz. Chisholm, “On the Simplicity of the Soul”, s. 175.

1 Kugkusuz, “Ben”in referansin kisinin beyni veya beyniyle iligkili olup olmadis ayn bir tarigma konusu
olabilir, ancak burada biyle bir tartiymaya girmeyecegiz. Ozellikle “kisisel kimlik (dzdeglik)"in boline-
mezliginden dolays “Ben’in referansimin kiginin beynine indirgemeyecefi nokiasinda dilalist bir temel-
lendirme igin bkz. R. Swinburne, The Evolution of the Soul, (Oxford: Clarendon Press, 1986), s. 143-160;
vine bkz. M. 8. Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, Isfami Ara;tznmlar,C 13, S. 2 (2000), 5. 203-
208.

22 J. Becles, The Human Mystery (The Gifford Lectures University of Edinburg, 1977-1978), (London:
Routledge & Kegan Paul, 1984), s. 144. Yine bkz. K.R. Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain: An
Argument for Interactionism, (London: Routledge, 1990), s. 560.
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