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OZEL DIL TARTISMASI

Yard. Dog. Dr. Seref GUNDAY"

Bu incelemede Wittgenstein’in ikinci doneminde ele aldigi “6zel dil tartigmas:”
(Private Language Arqument) lizerinde durmaya calisacagiz. Konu, felsefe gelenegi
icindeki bazi yaklagimlan yakindan ilgilendirmektedir.

Descartes felsefesi ve empirist felsefe “6zel dif” olmadan agiklamaz. Ozel dil ne-
dir? Oyle bir dildir ki kelimelerin anlamini, tam olarak, sadece kullamcisi bilebilir. Boy-
le bir dil miimkiin ise Descartesci bir zihinde miimkiindiir. Ciinkii, Descartes’de ben, be-
nim zihnime dogrudan baglantist olan tek kisiyim. Bagkalar: benim zihnimde olup biten-
leri ancak, tahmin edebilir. Diiglince ve diistincemin muhtevasi, dogrudan kendisini ba-
na verir.

Benzeri bir durum empirisizim i¢in de gegerlidir. Empirisizimde, ozellikle Loc-
ke’da, ben, dig diinyay: benim zihnimdeki imgeler araciligi ile temsil ederim. Elbette siz
de sizin zihin diinyamzda temsi! edersiniz. Bu temsil etme esnasinda zihinsel imgeler
kullaniriz. Ancak, ben higbir zaman sizin zihninizdeki “Ankara Imgesini” bilemem. Bu
imge sizindir ve size dzeldir. Aym gekilde ben sizdeki “act duygusu”nu da bilemem. Si-
zin acimiza ne kadar dile getirebildiginiz de tartigma konusudur.

Bu iki yaklagim bigimi de felsefe tarihinde oldukga kabul gérmiistiir. Ancak prob-
lem sudur: Eger zihnimiz ve zihnimizin icerdikleri bize 6zel ise bunlar bir dil iginde kar-
$1 tarafa nasit anlamb kilabiliriz. Tam bir iletigim hicbir zaman miimkiin olmayacaktir.
Tetigim, daha dogrusu, birbirimize karg: kullandigimz sozciiklere anlam verme, her za-
man bir gesit “tahmin” (best appraximation) olacaktir. Bu sonucla solipsizim de kaginil-
maz olarak goriinmektedir.

Wittgenstein “ozel dil” (private language) tartigmasinda bu istenmedik sonuglarn
agabilecegini diiginmektedir. Bu konuda baganlt olup olmadigina, belkide, tartigmayt
analiz ettikten sonra karar vermek gerekir.

I

Wittgenstein, “Tractatus” yayinlandiktan sonra bir siire felsefi ¢aligmalarina ara
verdi. Ciinki, bu eserle, felsefenin tiim problemlerini ¢bzdiigiinii disiiniiyordu. Ancak
kafasindaki soru igaretleri de bitmemisti. 1935’ten sonra “Remarks on the Foundations
of Mathematics” ve “Philosophical Investigotions” (Felsefi Sorugturmalar) {izerinde ¢a-
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Ligmaya bagladi. Konumuz agisindan Felsefi Sorugturmalar” adli eseri 6nem arzeder. Bu
eser Wittgenstein’in ikinci doneminin temel yapitidir. ” Tractatus” adli eseri Wittgens-
tein’in birinci dnemini temsil eder. Hayatta iken yaymlanoug tek kitabidir, Tracta-
tus’daki Wittgenstein’e gre “anlam” (sense) ve bilim birbirinden ayrilamaz iki kavram-
dir. Bu yiizdendir ki, bu dénem de, felsefe anlamsiz (non-sense) dir. Bu doneminde re-
alite zihinde bir resim olarak temsil edilir. (Picture theory) Felsefede zihin ve realite ara-
sinda bir resimsel iliski olmadig i¢in, felsefe anlamsizdir. Yine de bu dénemde dil diga-
ridaki realitenin “resmidir” Anlami garanti eden de bu resimsel iligkidir. Felsefenin
Snermelerinin tekabul ettiZi bir resim yoktur. Felsefeyi probiemli kilan durum da budur.
Ikinci donemindeki Wittgenstein'e gére dilde anlami garanti eden unsur “resim”
degildir. Onermeler ve dig diinya arasindaki iliski bir kenara brrakilmigtur. Ciinkd, bu
yaklagimla, diinyadaki bir ¢ok olgu anlamsiz kilmmaktadir. Bu dénemde dil bir oyndur.
(Language Game)! Dil, bir kisi tarafindan oynanan bir oyun degildir. Ozel dilin miim-
kiin olmayacagimn temel nedeni de budur. Dil, bir grup insan tarafindan oynanan bir
oyundur. Bu anlamda dil, bir toplumun “yasam formu” {form of life) ile dogrudan ilgi-
lidir. Dil toplumun yagsam formuna gore oynanan oyundur. Eger dil bir oyunsa ve dil
icinde bir ¢ok oyunlar varsa, dilde evrensel bir gramer yoktur. Oysa Tractatus’da dilin
evrensel gramerinden sozedilmektedir. Dil igindeki dil oyunlarmin bir birinden farki
gramerleri vardir. Frege ve Russell’in iddia ettigi gibi “formel” bir dil yoktur. Russell’da
dilin gramel yapisi iletisimi ve anlamm miimkiin kilmaktadir. Russell’da biz diinyay: bi-
zim zihnimizde temsil ederiz. Ve bu bize 6zgii olabilir. Fenomenalizime ¢ok yakindir.
Wittgenstein’in ikinci dSnemdeki goriiglerinden biri de *“6zel dil” (Private Langu-
age)e karst gikmasidir. Ozel dil nedir ve nigin miimkiin degildir? Wittgenstein’e gore;
“6zel dil 6yle bir dildir ki bu dilin kelimelerinin neye igaret ettigini sadece konusan bi-
lebilir”. 2 Bu anlamda benim kullandigim dilin benim icin ne ifade ettigini bir bagkasi
tam olarak anlayamaz. Konu, dil feisefesi kadar epistemoloji ve zihin felsefesi agisindan
da dnemlidir. Daha 8nce de dedigimiz gibi felsefe de, geleneksel olarak, 6zel dil mim-
kiin kabul edilir. Eger “6zel dil” miimkiin degilse felsefedeki baz1 yaklasumlan gozden
gecirmek gerekecektir. Bahsettigimiz gibi, empiristiere gére, bizim dogrudan bildigimiz
sey kendi yasantilanmuzdir. Dig diinya kendini benim zihnimde bana 6zel bir sekilde
temsil eder. Yani zihnimin muhtevas: bana 6zeldir. Dig diinya ve diger insanlar hakkin-
da bildiklerimiz kendi zihin ifadelerimiz (fnental states) ve prosesimiz lizerine oturtul-
mugtur, 3 Empirisit filozoflara gore, drmegin Locke,”Kendi yasaniimizi, kendi dilimizle
ifade edebiliriz. ” Locke’a gore anlam ve obje arasinda bir iligki vardir. Biz bir objeyi
zihmimizde onun “idea”s: ile temsil ederiz. 4 Bu yaklagim 18. y. y* in genel yaklagimi

1 Wedberg Anders, A History of Philosophy, Oxford 1966, 5. 319

2 Wittgenstein Ludwing, Felsefi Sorugturmalar, Ceviren: Deniz Kanit, 2000, s, 120
3 Kenny Anthony, Wittgenstein, 1973, Middlesex 1973 5. 179

4 Hanfling Oswold; Wittgenstein's Later Philosophy, London 1989 5.89
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olarak kabul edilebilir. Belki, Kant farkli olarak ele alinabilir, Kant’da sanki akil dis diin-
yaya bir seyler empoze etmektedir. 20. y. y. da Rusself ve Schilck, Locke’a yakin bir go-
rity benimserler. Bilgimiz deneyden gelmektedir. Anlam, duyumlar (sensations), sense-
data ve idealar ile ilgilidir. Bu filozoflara gbre, biz empirik diinya hakkinda konugtugu-
muzda, aslinda, kendi yasantirmz hakkinda konusmaktayiz, Gortildiigii gibi “yasantzm-
zin mahiyeti” ciddi 6nem arzetmektedir. Bu yasant1 veya deneyim ne tiirdendir, ne ka-
dar 6zeldir? Empiristlere gére yasantt 6zel oldugu i¢in “anlam” da dzeldir ve sadece be-
nim zihnimdedir, Locke’a gore, kelimeler, benim zihnimdeki idealara isaret ederler. Be-
nim zihnimdeki idealar bana 6zel olduguna gore anlam da dzeldir. Russell da benzeri bir
gbriigii savunur. Ona gore de, “bir kimse bir kelimeyi kullandiginda , digeriyle ayni an-
lamda kullanamaz”. 5 Aym sekilde, Schilck’e gére de, herkes zihninde, gordiigii objenin
muhtevasint kendisi verir. Yani, herkes kendi kelimesinin anlamim kendisi verir. Bu
yaklagimlara *“ikili anlam teorisi “ (double meaning) denmektedir. Ciinki, burada, hem
zihnimde olan 6zel bir imge hem de toplumsal {public) bir boyut vardir.

Daha once de dedifimiz gibi bu yaklagimlarin en ciddi problemi, solipsizme dogru
gitmeleridir. Empirist teoriye gore, bizim bagkasinn zihninin muhtevasim bilmemiz im-
kansizdwr. Clinki, herkesin anlamu, kendi zihninin igindeki idea ile ilgilidir. Bu idealann
bagkasma agik olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle solipsizim kagimiimazdir. Solipsis-
tin dilini, ger¢ek anlamda anlamak miimkiin degildir. Ciinki, kullandigt kavramlarin
gergek anlamni sadece kendisi bilebilir. Wittgenstein’in karst giktigh durum da budur. 6

Solipsist dili nasil kullanshir? Her duygusuna bir ad koyar ve sonra duygusu ile ad
arasinda bir iligki kurar. Her ne zaman o duyguyu hissederse o adi kullanir. Burada ke-
limenin kullanimi i¢in bir “kural” vardir. Belli bir kurala gore verdigi adlart kullanmak
zorundadir. Kural sayesinde, solipsist, “act” kelimesini dogru kullanip kullanmadigini
bilebilir. Solipsist bir kural takip ettifini diigiinmektedir. Simdiki acistmn, gecen ayki
acisiyla ayn: olup olmadifim ancak bir kural sayesinde bilebilir.

I

Empiristlerin iddia ettigi gibi, 6zel bir dil miimkiin miidiir? Yani, kelimelerinin ne-
ye isaret ettigini sadece kullamcisinin bilebilecegi bir dil milmkiin miidiir? Ozel dil
miimkiinse , benim, kullandifzm kelimelerle duygularun arasinda dzel bir bag kurmam
gerekecektir, Bir bagka ifade bicimi ile benim duygularimla, onlan digsal ifade edis bi-
¢imim arasinda zorunlu bir bag yoktur. Yani, miimkiindiir ki hissettigim gibi davranma-
yabilirim. Aci iginde oldugumu benden bagka kimse bilmeyebilir. 7 Aym sekilde, ben,
bagkalarinin ac1 gekip gekmedigini de bilemem. Sadece, bir bagkasinin a1 iginde oldu-
guna inanabilirim. Demekki, kimse kimsenin acisina sahip olamaz. Herkesin acisi ken-

5 Hanfling, a.g.e, 5.100
Dancy Canathan, Introduction to Contenporory Epistemology, Oxford 1985, s, 73
Wittgenstein, a.g.e., 5.149 (303)
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disinindir. Bir baskas: benim acima sahip ¢itkamaz. 8 Gidiklanmanin ne oldugunu ben
kendim Ogrendim. Bekli de bagkalan “gidiklanma’” kavramindan bagka bir gey anliyor-
lardir veya bu kavramui bagka bir sey icin kullantyorlardir. Aym durum renk kavramlan
icin de gecerlidir, 6zel dil varsa miimkiindiir ki, benim kirmizi dedigime siz yesil diye-
bilirsiniz. Dahasi her ikimizde “bayrak kirmizidir” deriz, ancak, sizdeki renk idesi gri
olabilir. %

Wittgenstein’e gore “ozel dil tartigmas:”, iki hata tizerinde oturtulmugtur. Bu hata-
lardan birisi yagantin doBas: ile, diferi dilin dogas: ile ilgilidir. Yasantinmn dogas: ile il-
gili hata yasantinin (experience) “6zel” kabul edilmesidir. Dil ile ilgili hata ise kelime-
lerin “ostensive definition” (gosterimsel tanimlama) ile anlamlandinlabilecegini diigiin-
mektir. Wittgenstien “ostensive definition”a kargidir. Yani, masay: tanimlamak icin par-
magimzla masaya isaret etmeniz yeterli degildir. Masa kelimesini anlamaniz igin belli
bir pratige ihtiyacimiz vardir. Wittgenstein, sadece, bir bireyin isaretiyle degil, toplum-
sal igaretle tammiamaya da karsidr, 10

Wittgenstein'e gore yagantlarimiz “6zel” degildir. Yani, ben yasarker hissetigim
seye kendi kendime bir ad koyup, sonra onu tekrar taniyamam. Wittgenstein diyorki,
6zel yasantiya dayah bir dil olsa bile bu dili kimse anlayamaz. yani, kullanim yoktur.

Wittgenstein’i dzel dili red etmeye gotiiren bazi soru igaretleri vardir. Bunlar: Ke-
limeler duygulara nasil refere eder? “Act” kelimesi bir duygunun adimudir? “Ben aci
icindeyim”, bir 6nerme midir?Biz duygularimizin ismini nasil 6greniriz?

Wittgenstein’e gbre, bu sorulardaki problemler zaten bizi “6zel dilin” imkansizhigi-
na gotiirmektedir. Biz, tek basimiza hangi kelimenin hangi duyguya refere ettiZini bile-
meyiz. Biz duygularimizin adim toplumsal kullanim iginde dgreniriz. Biz, duygularimi-
z1 ifade etmek icin, 6nce, dogal ifadeler kullaninz. Omegin, aglar veya giileriz. Daha
sonra, kelimeler bu dofal ifadelerimizin yerini alirlar. $8yle diyor:” Bir ¢ocuk kendini
incittiginde aglar, sonra, yetigkin ona bu duyguyu ifade etmeyi 63retir. Daha sonra ¢o-
cuk bu ifadeyi climlede kullanmaya baglar, "1

Wittgenstein’e gore “act” kelimesi bir objenin ismi degildir. Acy, ne igsel ne de dig-
sal bir seydir. Zaten Wittgenstein ismin obje ile Hligkilendirilmesine kargidir. Ostensive
(isaret ederek belirleme) belirlemeye de bu yiizden karsidir. Felsefi sorusturmalar adh
eserinin 293. paragrafinda, Wittgenstein, “biz aciyi kendi durumumuzdan bilebiliriz”
goriigtine kary1 gikar. Clinklii, ona gore, bu dogruysa, hi¢ kimse acisinin ne anlama geldi-
gini bir bagkasina anlatamaz.

Wittgenstein’e gore biz bir duygumuza ad verebiliriz, ancak, bunu, 8zel olarak de-
gil, toplumsal olarak yapabiliriz. Yani, biz kendi acimuza igaret ederek, “iste ac1 budur”,

8 Wittgenstein, a.g.e., s.133 (253)
9 Wittgenstein, a.g.e., 5,139 (272)
10 Wittgenstein, a.g.e., 5.130 (243)
it Wittgenstein, a.g.e., 5.131 (244)
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diyemeyiz. Bu durumda aci kavrarm ac1 duygusuna nasil refere eder? Wittgenstein’e go-
re, aci kavramimn ac1 inlemelerinin yerini almasi ile olur. Yani, burada, act kavrams, aci
davramgindan ayrnilmmyor. Wittgenstein’e gbre, “aci” ve “ac1 kavramn” arasindaki iliski,
kirmuzilik ve tathilik arasindaki iligki gibidir. 12 Yani, kirmizi olan her zaman tatl: olmak
zorunda degildir. Kirmiz1 olan bazen tatl: bazen de acidir. Sunu demek istiyor: Aci kav-
rami zorunlu olarak, her zaman, bir aci duygusuna refere etmez.

Bu sonug sanki bizi bihevyorizme getirmis gibi duruyor. Her kavramn davranisa
doniigtiiriilmesi ve davrams cinsinden agiklanmas: gibi bir sonug goriiniiyor. Ancak,
Wittgenstein tam bir bihevyorist degildir. Aglamak, aciun yerini alir. Wittgenstein’in
karsi g1ktig1 sey, bizim aci kavraminin kendt i¢sel yagantilanimizdan 6grendigimiz gorii-
stidiir. Boyle olursa, ac1 kavrami anlagilamaz bir kavram olur.

Konu, ayn1 zamanda, dilde kural takip etme ile de ilgilidir. Denilebilir ki, ben his-
setigim seye bir ad veririm, sonra, bir kural takip ederek, her ne zaman bu hisle karsila-
nirsam, aynt adi kullaninim. Wittgenstein’e gore tek bagina kural takip edilemez. Ciinkii,
bu durumda, bir kurala uydugunu diigiinmekle, bir kurala uymak aym gey olmus olur. 13

Wittgenstein'in baslatif1 tartigma gesitli felsefeciler tarafindan da yorumlanmigtir.
Hintikka’ya gore, ashinda, Wittgenstein 6zel yasantiy1 inkar etmiyor. Ozel yasantmn dil
oyunu igerisindeki roliinii inkar ediyor. 14 Anscombe, Wittgenstein’i dogrular bir gekil-
de higbir objenin 6zel olarak tanimlanamayacagim sOyler. 13 Yani, bir sey ne kadar 6zel
olursa olsun,onun hakkinda, ancak, toplumsal bir ¢erceve iginde konugulabir.

Balckburn, 6zel dil kargitlarim “semantik externalist” {anlam diganda arayan) ola-
rak adlandirir. 16 Bu yaklagima gore, aci, gidiklanma,, kirmizi duyumu gibi terimlerin sa-
bit (fixed) bir anlam: yoktur. Ayni sekilde, bugiin, aci dedigim seyi, gelecekte de aynen
tammlayabilecegim bir kural yoktur. Anlagilabilecegi gibi, bu yaklagim Locke’daki dil
modeline tamamen kargidir. Bu sonug, geleneksel, kartezyenizme de karsidir, Descartes
felsefesinde zihin dzel obielerle doludur. Bizim 6zel objelerimizle Szel bir baglantimiz
vardir. Descartesci yaklagima “semantik internalizim” (anlamin zihin icinde olmasi)
denmektedir. Bu yaklagima yapilan en ciddi elegtirilerden birinin bize solipsizme gotiir-
mek oldugunu daha dnce sSylemistik.

Wittgenstein solipsizimden kacarken Descartesci felsefeyi ve empirist gelenegi cid-
di bigimde tahrip etmigtir. Soykan’in yorumuna gore, Wittgenstein solipsist filozofu sag-
duyu diigmani olarak gérmektedir. 17

12 Kenny, a.ge.,5.183
Wittgenstein, a.g.e., 5.171 (380}
4 Hintikka M.B_Hintikka T., Investigating Wittgenstein, Oxford,1986,5.28
5 Hintikka, a.g.e., 5.263
5 Blackburn Simon, Spreading the Word, Clarendon Pres, Oxford, 19843 5.182
7 Saykan O.N., Felsefe ve Dil (Wittgenstein'in Uzerine bir Aragtirma), Istanbul 1995, 5.108
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i

Bize gore “hissetme” ve “ifade etme” iki ayn olgudur. Ozel olarak bir seyler yasa-
diginmuzi inkér edemeyiz. Ancak bu yasantiy: 6zel olarak ifade edemeyecegimiz de dog-
rudur. Bu durumda denebilir ki, dil, tiim yagantilarimiz1 ifade eden bir arag defildir. Bu
sonug dogru olabilir. Dile yeni kelimelerin girmesinin nedeni de budur. Dil ve yaganu
arasindaki boglugun zaman iginde daha da doldurulabilecegine inantyoruz. Bu durumda
biz de solipsist bir sonugla mu kars: karsiyayiz? Bize gore, ortak dig diinya, benzer zihin
yapis1 ve benzer fizyoloji iletisimimizi miimkiin kilmaktadir. Dogrudur ki, dile doniigtii-
remeyecegimiz baz1 hissetre bigimlerimiz de vardir. Fakat, neden, benzeri hisleri bagka-
lart da yagamasin. Bu noktada Wittgenstein kismen hakhdir. Elbette, beg parmakh birisi,
alt1 parmaga sahip olmak nasil bir yasantidir bilemez. Ama eger, Wittgenstein diyorsaki
alt: parmakhilar da birbirlerini anlayamaz, yanhg olur. Biz anlamin zihinde olduguna ve
zihnin az veya ¢ok 6zel bir yer olduguna inamyoruz. Zihinlerin kismen 6zel olmadig bir
toplumda bireyden sdzedilmesi. Bireyin olmadg: bir yerde ise siirii ortaya ¢ikar. Witt-
genstein’in “dil oyunlan” ve “yasam formlarn” kavramlar: dikkate alinirsa, bu defa da in-
sanoglu, tek bir siirti degil, siirii tiirlerinden olugmus bir cins olarak kargimiza ¢ikar. Bi-
ze gore gercekten bizim olan ender seylerden birisi i¢sel zihinsel diinyamizdir. Bu diin-
yada bazt geylerin bizim olmasi pek de kotii bir sonug olarak gériinmiiyor.

ABSTRACT

In this investigation we tried to give a brief introduction about Wittgenstein’s “pri-
vate language arqument”. At the begining we wanted to show why this subject is impor-
tant for philosophy. Later on we defined the concept of “private language”. The main
concern for Wittgenstein related to private language is solipsism. But, while escaping
from solipsism Wittgenstein distorbed the privacy of the mind. At the and, we gave our
ideas about the subject that privacy is essential part of human mind. But, of course, Witt-
genstein’s questions about “private language” are meaninfull,
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