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BiR BILGI ETKINLiGI OLARAK BiLiM VE SANAT

Adnan OMERUSTAOGLU™

“Medeniyetler bilim ve sanatia kiymetlenir.”
Poincare

Insamin iki ayn eylem alani olarak bilim ve sanatin zaman zaman ortak dzelliklere sa-
hip oldugn bazen de birbirinden ¢ok ayn uclarda durdugn gozlemienir. Bilim ve sanat,
diger baz: disiplinlerde de oldugu gibi hayata, insana, topluma, dogaya iliskin bilgi ve-
rici fonksiyonlartyla dikkat ceker. Ama bu bilgilendirici fonksiyon bilim ve sanatta fark-
It nitelikler tasimakla dzgiinlesir. Bu ¢alismamizda temel sorun olarak goriilen sanat-
bilim iligkisini, bu iligkinin nereden baglayip, nerede bittigini, bilimin ve sanatin benzer-
likleri ve farkithiklarim, iki alanin amaglarimi, fonksiyonlarini, igleyislerini, imgelerini,
fenomentierini, tirlinlerini, suje-obje iliskisini, kargilikly etkilesimini, tarthiyte iligkisi gi-
bi ozellikleri ele alacagiz. Dogal olarak, bilim ve sanatin biitlin yonlerini bu ¢alismada
- derinlidine incelemek miimkiin dedildir. Bu nedenle biz daha ¢ok yukarida soz edilen
sorunlarin bazilarinda biraz daha yogunlasarak derinligine, bazidarim da tespitler yapa-
rak tartismaya ¢alisacagiz.

Her iki eylem alaru da bizi kapsayan gercekligin ¢esitli yonleri ve 6zelliklerini aras-
unp inceleyerek bize derin bilgiler sunmaktadirlar. Bilim akli karakter tagirken sanat da-
ha ¢ok duygusal karakter tasimaktadir. Bilim varofan olgular: sistemli, nedensel iligkile-
re dayali ve deneme, Slgme, gdzlem gibi tekniklerle aragtirir. Onun amaci kesinlik ora-
nt en yiiksek bilgiye ulasmakur. Sanat ise insan yagamundan sezigler, esintiler, duygular
~ ve idealleri ifade etme ¢abasindadur. Biri (bilim) doga olaylarini daha ok inceleyip ger-
gekligi agifa ¢ikarmaya galigir. Digeri (sanat) ise insamuin ig diinyasi, istek, arzulari ve he-
yecanlarini, duygularimi ifade etmekte egsiz bir aragtir. Fakat bu durum akli olanda duy-
gusal, duygusal alanda da akli 6geler olmadigmi diigiindiirmemelidir. Glinkii “estetik
yargilarda, duygusal algilamsa, yerine gore akilsal algilanigin da ortaklaga katkida bulu-
nabilecegini unutmamak gerekir.”! Duygusallik, heyecan, merak, ilgi yoksa gergekligi
aramak bilim icinde imkansizdir. Sanatta da aynen akli diigiince tarzi yansitidan olayla-
ra, rasyonel, mantiki bir gekilde yaklagma higte yadsmacak bir gey degildir. Bu dzelligi
sanatin biitiin tiirlerinde iziemek miimkiindiir. Ozellikle bu konuya deginen sanat adam-

*Yid. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi
em. Altar, Sapat Felsefesi Uzerine, Yap: Kredi Yay:nlart, {stanbul 1996, s. 88.
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lart Bach™in polifonik (¢ok sesli) eserlerini 6rnek vermektedirler. Gergekten de bu eser-
lerdeki ezgi (melodillerin birbirleriyle polifonik (gok sesli} sekilde uzlasmasi, burada
uyum olugmasi, sonugta insan: son derece heyecanlandiran etkileyen sanatsal miizik im-
gelerinin meydana gelmesi hig siiphesiz Bach®a 6zgii bir rasyonalizmden, sanatsal man-
tiktan ileri gelmektedir.

Sanatsal imge gercekligi, duygusal ve bireysel sekilde maddilestiren bir aragtir. Yal-
niz bu sanatsal imge vasitasiyla sanatcimn yarattig1 olaya olan miinasebetini estetik po-
zisyonunu ve diinya goriigiinti anlamak miimkiindir. Ayni zamanda gergek hayatta kar-
silagilan olaylar, sanatsal imgeler veya tipler vasitasiyla dinleyicilere, seyircilere bir stz-
le genig halk kitlelerine ulastinlabiliyor. Sanatsal imge genellestirilmis bir anlam olarak
biitlin sanat tiirlerinde ifadesini bulur, Fakat bununla birlikte sanatsal imge ¢esitli sanat
tiirlerinde 6zgiin karakterler de tasimaktadir. Bu her seyden 6nce sanat tiirlerini bu kap-
samli alemi yaratmak siirecindeki potansiyel estetik imkanlarina spesifik malzemelerine
(ses, 80z, renk v.s) baglidir. Bununla bile bu imgelerin bazilarinda akli 6geler, mantiki
isleyis digerlerine nazaran daha fazla kendini ifade etmektedir. Omegin edebiyata dzgit
olan malzeme s6zdir. Dogal olarak sz, renk ve sese nazaran olaylan ve ozelliklede ta-
rihi olaylart yansitmakta ve ifade etmekte daha genis imkanlara sahiptir. Clinki s6z an-
lam ifade etmektedir. Her bir kelimenin bir anlam1 vardir. Renk ve ses igin durum biraz
farkhidir. Ancak sanatta ve milli kiiitiirlerde de bazen renkler sembolik sekilde olsa da
belli bir anlamy ifade edebilir. Ornegin Tiirk diinyasinda sari rengin (altn rengi) giic ve
kudreti, siyah rengin ise genelde matemi temsil etmesi gibi. Bu da bize renklerinde soz
kadar olmasa bile bir anlaminin oldugunu gosterir. Oyleyse sanatin biitiiniiyle duygusal
veya bilimin akli 0geler icerdigini sGylemek her durumda dogru olmayabilir. Nasii ki,
sanatta s6z kadar olmasa da renklerde mantiki bir anlam igeriyorsa, bilimde de bazen
metafizik, mistik ve irrasyonel bir Ozellige dayal igleyise sahit olunabilir. Bu, 6zellikle
olgu ve kuram segiminde gézlemlenebilir. Ancak bu sozler bilimin igleyisinde irrasyo-
nalizm hakimdir gibi algifanmamalidir. Ciinki bilimin, olgusalliktan sonra aklilik, man-
tikilik en belirleyici 6zelligidir.

Sanat¢: dogayla etkilesiminden bir takim izlenimler alir. Bu izlenimleri bazi islemle-
re tabi tutarak bir ifadeye ulagir ve bu ifade onun olusturdugu yeni bir fenomendir. O,
kendi rubunda yarattify bu fenomenden estetik bir tatmin duyar. Ancak “bu yaratma, bu
ifade siirekli olarak stirlip gitmez... Sanatgt bu ifadeyi bir miiddet sonra tekrar canlan-
dirmak isterse belki de bunu bagaramayacaktir.”? Ciinkii estetik yaratma ve buna bagh
ifade ve estetik tatmin bir defa yaganabilir. Onun siirekli aym yoZunlukta tekrar miim-
kiin degildir. O, ozel art yasamadir. Tabii ve tarihi varlik alamyla etkilesim bigimi sa-
natginin yasami anlama ve anlamlandirmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu iligkide de

2smail Tunah, B. Croce Estetik’ine Girig, Remzi Kitabevi, Istanbul 1983, 5.59.
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sznellik en tist seviyededir. Sanatin yasami anlamlandirmas: 6zgiin bir tarzdadir. Bu yo-
niiyle yagamy anlamada sanattan beklenti Dilthey tarafindan ¢ok veciz bir sekilde betim-
lenmigtir. “Sanat yasamayi anlamamnin organonudur, ¢iinkii o yasamdan beslenir ve onu
ifade ve temsil etmeye cahgir”3 Goriiliiyor ki bilimsel yasa ve kuram, hipotez yani her
bilimsel ifade nasi bize varkgi anlanyorsa her sanat yapini da varlia ait bir yorum, bir
ifadedir. Ancak sanart yapitinin verdigi bilgi bilimset bilgiden farkls bir 6zellik tasir. “Bir
manzara resminde dile gelen sey, bir fizikginin, bir jeolog ya da bir botanikg¢inin anladi-
g1 anlamda bir doga olmayip, insan tarafindan yorumlanms insansal bir dogadir, subjek-
tiv bir dogadir.” Bilimde ise, dofa daha ¢ok objektif dlgiilere dayal yorumlanmakiadar.
Bunun sebebi de herhalde Oner’in ifade ettigi gibi “bilimsel ifadeler, ifade ettikleri var-
lik tiirine”, sanat ise “ifade edene baghdi™. Bilimsel bilgiler insanin ortaya koydugu
neden-sonug iliskisine dayali bir bilgi ile sonuglanmasina karsin sanat alaninda dogaya
insan iligkilerine toplum yasamina ait iiretilen bir sanat eseri ise, stirekli yasayan, her iz-
lenip okundugunda ayn bir anlam ve zevk veren tzellikler tasgimaktadir. Bilimsel bilgi,
siirekli degdisen, gelisen bir 6zellie sahiptir ve yeni bilgilerin verdigi heyecana 6nceki~
tere yonelince ulasilamamaktadir. Ornegin Popper’ e gore “bilimin gorevi siirekli yeni,
koklii ve daha genellesmis sorulari bulmak ve gegici yanitlar siirekli yenileriyle ve ka-
tilartyla smamaktir.”® Bu diisiince bilimin isleyisine daha uygun bir yorumdur. Sanat
icinse gegicilik ve kalicilik o sanat eserinin kiymetiyle ilgilidir. Ornegin soyut sanat ge-
cidir. Kalicilik sanat eserinin fonksiyonunu yerine getirmesine baglidir. Bu baglamda sa-
natta bir konu olmalidir, igerik olmalidir, imgesellik ve duygusailik olmalidir. Bunlar bir
sanat eserinde mevcutsa o eser kalicidir.

Mengiisoglu’na gore, bilim ve sanatin arasinda bir toplumsal olay1 ele alig tarzi ve
sonuglan agisindan da ciddi bir fark vardir. Bilimin olaylan saptayip betimleyebilece-
Zini ve elestirebilecegini bunu da kavramlarla yapacagin belirtir. Ancak sanatin bir sos-
yal olay1 biitiin canlihify, biitlin korkungluuyla ¢ok somut bir durumda gosterebilecegi-
ni, sanatginin hem realiteyi biitlin katitlifiyla, realist bir tarzda betimieyebilecegini hem
de yalniz izlenimlerini dile getirebilecegi goriisiindedir.” Her iki durumda da sanatin ka-
muoyu olugturmadaki giiclii etkisi goriilecektir. Cok siradan bir olay sanatgimn yiiksek
sanat giiciine dayali ele aligt ve igleyisiyle olusturulan sanatsal yapitla kalic1 etkiye sahip
olabilir, Sanat gibi bilimin de kamuoyu olusturmada giiclii etkisi vardir. Aym zamanda
her iki alanda bu konuda giiglii etkilerinden dolays istismara agikurlar. Bu durum bilim-
selligin ve sanatsallifin en biiyiik diismani da olabilir.

Bu iki eylem alamimin da ideolojik bir tutuma biiriinmesi sanatin gok fonksiyontugu-

3W. Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimieri, Cev: Doian Ozlem, [stanbul 1999, 5.44.

4'Ismail Tunals, Marksist Estetik, Istanbul 1979, 5. 46.

SNecati Oner, “Bir Bilgi Tiirii Olarak Sanat”, Felsefe Yolunda Diistinceler, Ankara 1999, 5. 207
SKarl R. Popper, Bifimsel Aragtrrmamn Mantsgin, Cev: 1. Aka-1. Turan, Istanbul 1998, 5. 317.
TT. Mengiisoglu, Felsefeye Giris, stanbul 1993, 5. 227.
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nu engeilerken bilimin giici olan objektifligini tehlikeye sokar. fdeolojik tutumun her iki
alanda da faaliyeti etkilernesi, belirlemesi olumsuzluklara yol agar.

Bilimi de sanati da tiretecek olan insandir ve diistinen {ireten bir bireyin dogal olarak
politik ideolojik goriisii olabilir. Ama igini yaparken politik-ideolojik goriistine gore ha-
reket etmemelidir. Ornegin Maksim Gorki romanlarinda daha gok koylii ve is¢i sinifinin
istegi dogrultusunda gercekleri yansitir ve degerlendirir. Bu Gorki'nin genis halk kitle-
leri tarafindan kabul gormesini ve okunmasini saglar. Ancak sanafin sadece ideolojik ve
swnifsal fonksiyonlarini One ¢ikarmak onun potansiyel estetik imkanlarm sinirlamak de-
mektir. Yani sanatin gergek niteliginden, duygusalhfindan, imgesellifinden, degistirici,
egitici ve bilgilendirici fonksiyonlarindan uzaklagmasina neden olur. Sanat1 sadece ide-
olojik ¢ikar agisindan belirlemek onun alanim daraltir ve onun birgok fonksiyonunu bi-
re indirir. Ayni tehlike bilim iginde gecerlidir. Bilim adam bilimi bir ideolojinin, kuru-
mun, kiginin hizmetine vermemelidir. Eger bir aragtinma ideolojik tavrindan arinamazsa
lgiitlerinin bilim dis1 olmas: tehlikesi ortaya gikar. Olgulan ve olaylan bilimsel olciit-
lere gore agiklamak yerine onlar ideolojisine uydurmaya ¢abalar. Ozellikle sosyal aras-
tirmalarda sosyal aragtirmacilara bu konuda biiyiik sorumiuluklar diismektedir.

Ayrica bilim adamt yaptif1 faaliyetin insani boyutunu da hesaba katmal: ve bilimsel
tirinlerin insanlik icin ne gibi sonuclar dogurabilecegini diisiinerek faaliyetini siirdiirme-
lidir. Bu konuda Oppenheimer’in 1949 da hidrojen bombasmin yapimini reddettigi igin
atom arastirma merkezindeki gorevinden atilmay: ve ajanlikla suglanmayi goze alarak
geri adim atmamasi gercekten bilim adamlarina Grnek olmabidir. Demek ki hem bilim
adam hem de sanatg tiretim faaliyeti sonucunda insanhiga kargt sorumluluklarinin id-
raki icinde olmalidirlar.

Gergekten bir tek bilme tarzi m1 yoksa birden ¢ok bilme tarzi mi var? Bu konu tarti-
sildif1 zaman farkh bilme tarzlaninin varoldugunu goriiyoruz. Gerek farkl olay ve olgu
grubuna iliskin gerekse kullamlan yontem agisindan bilgi bilen ile bilinen arasmnda ki
iligkinin diriint olsa da bilinecek olanin 6zelligi, mahiyeti ya da bilig bigimine gore bilgi
gesitlenmesine yol agiyor. Bu baglamda da bakngimizda sanat bilgisi ile bilimsel bilgi
arasinda ki temel farklihgin suje-obje iligkilerinden kaynaklandif: goriiliiyor. Sanatgi ile
objesi arasindaki bag ile bilim adamiyla nesnesi arasmdaki bag birbirinden farkhidir. Her
iki alanda suje ile obje arasindaki bagi kuran farkh aktlann etkin oldugn goritiir. “Bil-
gi-aktlan algy, gozlem, deneme ve sinama gibi aktlarla agiklama, anlama, diigiinme, kar-
siagtirma ,¢oziimleme, indiiksiyon, dediiksiyon, sezig, vb. gibi aktlardir. Sanatta sanatg1
suje ile objesi arasinda bag kuran aktlarda gorme 6zel bir sezig, yaratma gibi aktlar agir-
lik kazanir.”® Bu aktlara baktigimizda her tiirlii bilgi olusum siirecinde sezgi vardir. Hem
sanatsal bilgiye hem de bilimsel bilgiye ulagmada sezgi 6nemli rol oynar. Ancak sanat
felsefesi ile ugrasan diigliniirler sanat sezgisini genel anlamda sezgiden aymirlar. Croce

8A g e, 5. 217
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“sanat sezgisi Ozel gesitten bir sezgi olup, genel sezgiden daha fazla bir sey olmasiyla
ayrilir” der.?

Bilimde tavirfann yerine kavramlar koyulur ve daima yeni iligkiler bulunarak simrlt
kavranilara daha genis ve kusatict kavramlar eklenirken sanat sezgi aracihign ile siirekli
duyumlar ve izlenimler ile iligki igerisindedir. Ve sanat bu izlenimlerin bir ifadesidir.10
Medawar ise “Bilim Anlayigimizda Tki Yaklagim” adli caligmasinda sezginin bilimdeki
roliine deginir. Birinci anlayigta “sezgi atthimn giictini saglar”.1! derken Croce’nin sa-
natta sezgiye yikledigi rolit bilimde sezgiye yiikler. Ikinci anlayista ise *Bilim her sey-
den Once elestirel ve ¢oziimieyici bir etkinlikiir... imge dedigimiz bir Katalizor olmak-
tan ileri bir sey degildir: diigiinceyi hizlandirir ama onu ne baslatabilir ne de yonlendire-
bilir*12 diyerek de bilimsel siirecin mantiksallifina vurgu yapar. Ancak “bilimsel anla-
yigin gelismesindeki her adimda bu iki siirecin sezgi ile mantiksal diigincenin kucaklag-
tif1im gostermek miimkiindiir”!3 szleriyle iki ayn diisiinceyi birletirir. Boylece bilim-
sel isleyisi daha dogasina uygun betimlemis olur. Aym konuda Magee, Popper’e dayan-
dirarak bilim adami ve sanatgt icin “ikisi de sezginin onsuz olunmaz giiciinden yararla-
nan gercek arayicilardir” der.!4 Farkhi diigiiniirlerin ifadelerinde goriildigii gibi sezgi
hem bilimin igleyisi hem de sanat faaliyetinde yarancihi@m vazgecilmez giicidir.

Sanat ile bilim arasindaki iligkiyi degerlendirirken bir difer Snemli husus ise sanatta
bireyselligin 6ne ¢ikmasidir. Bu dogal olarak siireklilik gsteren yapilan engellemekte-
dir. Sanatta ne ressamlar ne de miizisyenler birbirinin tamamlayicisi olamiyor. Bir ese-
rin diferinden daha tam oldugunn s6ylemek miimkiin olamiyor. Her yapit kendine 6z-
gii orjinallik tagiyor. Leonardo da Vinci veya Beethoven veyahut Michelangelo’sn eser-
lerinin bir benzerinden stz edemiyoruz. Ama bilim alaninda biiyiik bilimsel devrimler-
le paradigma degigikligi gelenekten kopma olarak degerlendirilirse de bilim faaliyeti,
kuhnvari s6yleyecek olursak, bir paradigmaya bagli olarak yiiriiyor. Diger bir deyigle sa-
natg: bilim adam: gibi kavramlar ortaya koymaz ve genel bir kural sunmaz. Kendine 6z-
gii aktlarryla varhig: kavrarken yanhghk ve dogruluga ilgisizdir. Onun igin Snemli olan
“objenin derinligi ile kavramp kavramlmamasidur, Ciinkii ancak kendi objesini derinligi
ile yani onun varlik 6ziinii kavrayan yapit, sanat yapiti okma degerini tagir.”13 Bilim igin
ok tartigilan bilimsellik kriterlerinin sanatg: igin hicbir 6nemi olmadig: gibi bunlar bir
sanat yapstinda da aranamaziar, Sanat yapitinda sanat¢uun dzgiin ifadesi vardir. O da

9B. Croce, Estetik, Cev: Ismail Tunaly, Istanbul 1983, 5. 123.

10a 5 e, 5 124.

lip g, Medawar, “Bilim Antayisgmizda ki Yaklagtm”, Cemal Yildimm, Bilim Felsefesi, istanbul 1995, s.
233,

125 g c..5.233-234.

134 g e, 5. 234-235.

4, Magee, Kari Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, Gev: Mete Tuncay, fstanbul 1990, s. 62.

ISMengii§og!u, a.ge,s 217,
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subjektif bir karakter tasir. Ancak ne bilime biitiiniiyle nesnel bilgi ne de sanata 6znel
bilgi diyebiliriz. Ama 6znellik veya nespellifin daha agir basug: soylenebilir. Hem bi-
lim de hem de sanatta 6znelci ve nesnelci yaklagimlara rastladifimiz gibi dznellikle nes-

' nelliin birlikte yansiildigint savunan anlayiglar da vardir. “Gergek sanat yapiti en yo-
sun oznellikte ve en genis nesnellikte antatimun: bulur. Nesnellik dznellikte, dznellik
nesnellikte degerine kavugacakur. Ne var ki boylesi bir dengenin istenmedifi yada ba-
zen mtturulamadigy durumlar vardir. Oznelci bakigin nesnelci bakisa, nesnelci bakigin
dznelci bakiga egemen olmak istedigi ok goriiliir.”1® Oysa dznelcilik ve nesnelcilik ya
da duygusallik ve akilsatlik insan eyleminin dogasinda vardir. Bozkart ise “sanat hem
bir gergegi temsil eder, canlandinir, hem de insan duygularim dile getirir, diga vurur.
Bunlardan hangisinin daha Snemli oldugu da tartisma konusudur” der.? Ote yandan
nesnelligi ve dznellifi bilim ve sanaun ayut edici 6zelligi olarak gdren digiinceler de
vardir. “Bilim alemi oldugu gibi nesnel acikiar; sanatsa gergeklifi, olmasi gerektigi gibi
éznel bakigla tasvir eder; yani sanat evrenin gergek sekillerini defistirir ve her geyi ha-
yal giiciiniin yarattg: renkler, ¢izgiler, sesler ve hayaller iginde kusatilmmg goriir."1® Sa-
natin evreni ifade etme bicimini ézgiinlestiren: “Bmprik diinyadan kopup aynimas: ne-
deniyle, sanat eseri daha yiiksek diizeyde bir varlik haline gelebilir... sanat eserleri, em-
pirik hayatn sonradan kurulmus imgeleri ya da taklitleridir.”1 Bilimsel bilgi ise empi-
rik diinyadan kopamaz. Ciinkit bilim dogrudan olgunun bilgisi veya olgusal igerikli bir
bilgidir. Oysa gercek yasamda ¢irkin bir olay ya da obje bir sanat yapit1 olarak olduk¢a
glizel ifade edilmis olabilir. Empirik diinyadaki giizellik ya da cirkinlik sanat yapitint
baglamaz.

Insan eylemi olan bilim ya da sanat iligkisine beynin biyolojik yapisi ve igleyisi aci-
smdan da bakilabitir. Bu konnda Oeser’in modern beyin fizyologlarinin beynin belli bol-
gelerinin belli fonksivonunun bulundugu anlayisindan hareketle sol yarum kiireyi daha
¢ok doga bilimcilerin, sag yarun kiireyi ise sanatgt ve tin bilimcilerin ¢aligtirdiginu var-
saymamiz gereken anlayisa karss ¢ikar.20 Oysa ¢ok kabul géren bu anfayis meselenin
tartigtimasinda Snemlidir. Ancak yinede pratikte goriililyor ki beynin her iki yarim kiire-
st ayn fonksiyonlarinin yaninda birbirinin faaliyetini destekleyici bir iliski igerisindedir.
Ornegin Leonardo da Vinci i¢in sanatgi oldugu kadar bilim adamudir da denilmektedir.
O bilim alaninda baganl: ¢aligmalara imza atmigthr. Mekanigin genel yasalari ve Arno

16afsar Timucin, Estetik, Istanbul 1998, s. 54,
17Ne jet Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlan, Istanbul 1993, 5. 52.
18Cemil Sena, Estetik, Istanbul 1972, s. 75.

197, w. Adomo, “Sanat, Toplum, Estetik”, Cev: Taylan Alug, Felsefe Tartgmalan, 20. Kitap, Istanbul 1996,
5. 43, :

20, Oeser, “Egon Friedell Omeginde Edebi ve Bilimsel Fantezi”, Dogan Ozlem, felsefe Yazilars, Istanbul
2002, 5. 212.
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Vadisindeki katmanlagmalarin tarihgesini bulgulamstir.2! Yine BEinstein’in ¢alismala-
rinda Dostoyevski'den ne kadar etkilendifini a¢ikca ifade etmesi ve ¢ok giizel keman
catmast bilim adamhif: ve sanatqibik 6zellifinin birlikte de olabildigini gistermektedir.

Bilim sanat iligkisi tizerine konusulurken hig siiphesiz 6nemli bir hususta her iki fa-
aliyet alaminin birbirine katkisidir. Bu katks bilgi verici fonksiyonlaninda ve faaliyetin
gergeklesmesi tesvik edilmesinde gorillmektedir. “Bilimsel kesifler edebi fanteziyi tes-
vik etmektedir.”?2 Diger yandan da edebi fantezi bilimsel faaliyete ivme kazandirmak-
tadir. Omegin Jules Verne’in 1865 de yazdigi “Aya Yolculuk™tan bir asir sonra bunun
gergeklesmesi bu edebi fantezinin tegvik edici rolii olduunu gosterir. Aym zamanda
Einstein’in Rolatif Teoriyi ortaya koymasinda “Dostoyevski bana Gauss’tan daha gok
sey verdi.”23 diye ifade etmesi agtkga bu iliskiyi gosterecek drneklerden bazilaridur. Sa-
nat gibi bilimi de “ileri g6tliren, kendi ozgiirlik ve bagimsizlif1 igindeki insan fantezisi-
dir."24 Gergekte evren ister bir diizen ve mantk Orgiisii olarak algilanilsin isterse evre-
nin bir diizen ve mantik érgiisiinden yoksun oldugu varsayilsin yinede evrenin gekicili-
&i ve cazibesi sanatg1 gibi bilim adamim da kendine yoneltmektedir.

Bilim sanat iligkisi iizerine konugurken nemli bir tartisma konusu da bilimsel yargi-
larla estetik yargilarin 6zelli§idir. Bu konuda Tunali bilgiselliin nesnellige dayandifim
bu anlamda dogruluk ve yanhghgn soz konusu oldugunu ancak estetik yargilarin objek-
tiflige dayanmadigun dolayistyla onlarn dogrulukla ve yanbiglikia ilgili olmadiklarim
soyler.25 Bir sanat eserine (tabloya, mimari yapita, heykele veya miizik yapitina) bakit-
gimizda ona objektif degil subjektif bir anlam yiikleriz. Ancak bir bilimsel teori, hipotez
yada yasa i¢in aranan éncelikle dogruluktur. Bilimsel bilgiyi gii¢lii kilan onu (st bir sta-
tilye tagiyan ya onun dogrulanabilir zelligi yada Popper’ci bir yaklasimla yanhiglanabi-
lir zelligidir. Bilimsellik yanhiglanabitirlige, veya dogrulanabilirlie buniar ise, teorinin
test edilebilme ozelligine baghidir. Aynu Slgiitii estetik yargilarda arayabilir miyiz? Hig
siliphesiz estetik yargilarda objektiflik yerine subjektiflik séz konusu oldugu igin yanlig-
lanabilirlik veya dogrulanabilirlik gibi dlciitler s6z konusu bile edilmez.

Estetik yargilarda dogruluk yanlishk aramiyoruz. Estetikte dogru ya da yanlis dege-
rinin yerini giizel, girkin kavramlan alir. Estetik yargilar “bireysel yargilardir... benim
haz yada aci duyguma dayamir, kavrama degil. Bundan 6tiirt begeni yargilarinin objek-
tiv genel gecerliligi gibi bir nicelifi yoktur.”26

Estetik yargilanimn gegerlilifi kendi kiltiir ¢evresinde milmkiindir. Kiiltiirler hete-

213, Freud, Sanat ve Sanatgilar Uzerine, Cev: Kamuran Sipal, Istanbul 1995, s. 26.
2203361’, a. g. e, s 291,

234, g e. 5. 218

245 goe.s. 211

25Tunalx, a. g e, s 248

264, g e., 8 254
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rojen olduguna gore estetik begeni farkhiik gosterecek, bu da rolativizme yol agacaknr.
Ancak kiiltéirlerin birbirlerine acilmasi gitgide bu rélativizmin giiclini ve gegerliliini
yitirmesi de demektir.2? Estetik yargilann bilimsel yargilar gibi ele alinmasim savunan-
larda vardir.28 Bunun anlamt: Sorunun estetik varbk alanindan ¢ikanip manuk alamna
tasmmasidir. Krapcenko da sanatla gergeklik arasinda hi¢ bir yakinlik olmadifim ileri
stiren ditgiinceler ne denli yanligsa, sanatin gergekligi ile yasamun gergekliginin dzdeg-
ligine iligkin ileri siiriilen distincelerde o denli elegtiriye agikur?® derken isaret ettigi de
sanat ne kadar gercektir, tartigmasinda kesin kriterlerin olmayisidir. Bilimsel yargs ise
“ .olgularn belirleyici 6zelliklerini aydinlatan genel yanlari kapsayabilmelidir.™3 Sa-
nat-gerceklik iligkisine Bozkurt farkh yaklasir. Sanatin daha once var olmayan bir nes-
ne yaratmayi amagclayan bir etkinlik olmasindan dolay: gergekligin ardindan degil 6niin-
den gittigini ve bundan dolay: da sanat yapitint gergeklikten daha gergek olarak deger-
lendiriyor.3! Acaba giizelin objektif nitelikleri gibi bir sorun estetik i¢in anlamli mi ? Bu
soruya cevaben Tunali, Croce’ye afifta bulunarak “bu yolda yapiims olan aragtirma ve
incelemelerde hicbir basanii sonuca ulasmadan kKalmisur” demektedir.32 Estetik objek-
tif nitelikler peginde degildir. Ancak bilim dogas: gerefi objektif nitelikleri amaglamak-
tadwr. Ciinkii bilimsel yonden yanlis ve gegersiz olan bir ifade estetik yonden gegerli ola-
bilir. Bilim ile sanatin kriterleri birbirinden farkhidir, Sanat icin objektif kriterler yoktur
ama onun da tatmin edici bir tarzi vardir. Bu konuda Croce’nin g8yle bir drnegi var:
“Schopenbauer gibi bir filozof sanatin platonik ide’lerin bir tasvirt oldugunu hayalinde
tasavvur edebilir; bilimsel bakimdan bu yanhs bir Ogretidir; fakat, bilimsel bakimdan
yanlis olan bu 6gretiyi Schopenhauer estetik yonden olaganiistli dogru olan bir nesir
icinde geligtirmistir.”33 Bu ornek iki alamn yargilarinin belirgin olarak ayn kriterlere sa-
hip oldugunu gostermektedir. Agiklama ve g6rme bicimine bagh olarak bilimsel ve sa-
natsal yargilarin arasinda temel aynisimlar olusur. Bunlardan birincisi “dogru gibi ger-
ceklik yargilarma, ikincisi ise deger yargilarina baghidir.”3% Xuhn ise bilim-sanat iligki-
si tizerine yapilan tartismalarda iki alani birbirlerine benzer gorenlere bir elestiri yonel-
tir ve bu benzerligin onlarm icsel benzerlifinden degil arastirmalarda kullamian aracla-
nn basarsizlifindan kaynaklandigim soylemekiedir. Bilim-sanat arasindaki benzerlikle
iligkili olarak Hafner’e atif yaparak benzedigin su ii¢ alandan ileri geldigini séyler: “Bi-

2TA. g e, 5. 264.

28 g e., s 268.

29\, Krapgenko, “Estetiksel Gostergenin Nitelifi”, Estetik Yazilazi, Derleyen: Aziz Caligler, {stanbul 1984,
s. 22,

304, g €.,8 42,

31Nejal Bozkurt, “Sanatlar Toplumian Déniigtiirebilir mi?”, Felsefe Logos, Sayi:4, Istanbul 1998, 5.45.

3Tunali, 1983, 5. 69.

33Croce, a. g-e., 5. 154,

34Cemil Scna, Estetik, Istanbul 1993, 5. 210.
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lim adamm ile sanat¢imn {iriinleri, bu Griinleri yaratan etkinlikler ve son olarak, bunlara
kamunun gostermis oldugu karsihik.”3% Birinci benzerligi ressamin resminin onun amag
{irtinil oldugunu ancak bilimsel resimlerin bilimse! etkinliin yan @riinleri oldugunu séy-
Jeyerek reddeder.?6 Yani sanatta amag olan resim bilimde ancak bir ara¢ durumundadir.
Tabii ki bunun tersi durumlar da sdz konusu olabilir. Benzerliklerle iliskili ileri siiriiten
ikinci husus olan iiriinleri yaratan etkinligi bu hususta da bilim ile sanat faaliyetlerinin
isleyisinde benzerliklerin yaninda farklihklarda oldukga dnemtidir. Omegin bilimdeki
bir kuramt deney, gdzlem ve dlgmeye dayali test etme yoluyla dogrulama sanatta séz ko-
nusu degildir. Ugiincii olarak da her bir faaliyet alanin tiketicisi kamudur. Ancak bu ko-
nuda da kamunun her bir alana iliskin beklenti durumu aym midir? Bu konuda Inam sa-
nat, bilim ve felsefeden ortak bekientinin oldugundan soz eder ve dnce bilimden beklen-
timiz olarak belirledigi “ontolojik, epistemolojik, diisiinme ile ilgili, teknolojik-ahlaksal
(sanatla tedavi, sanatla daha uyumlu yagama), manevi ve estetik” beklentilerin her iig
alan arasinda bir ortakhifin olciitii sayar.37 Ama bu ortak beklentinin yanmdan her bir
alandan digerlerine gore daha fazla beklentinin oldugu hususlann varlif: da bir gergek-
tir. Ornegin sanattan beklenti daha gok yagamun estetik yonilyle ilgili iken, bilimden bek-
lenti yasamu kolaylagtirici, teknoloji iiretimine katkyyla ilgilidir.

Bilim ve sanatin taribleri agisindan iligkilerine bakildiginda da farkli tavirlarin oldu-
gu gozlemienir. “Bilim sanattan farkl olarak kendi gecmisini yikar durur™® diyen
Kuhn‘a gbre bilimsel siire¢ bulmaca ¢6zme faaliyeti ve paradigmalar savagindan olugur.
Sorunlarnn ¢oziime kavusturulamamasi durumunda meveut paradigmamn yerine agikla-
yicilik giicii daha yiiksek olan yenisi gelir. Bilimsel bilginin tarihsel siireg igerisinde de-
gigim gosterdigi goriitlyor. “... diiniin bilimsel sonuglar sik sk, bugiiniin yanhslari ola-
rak karsimiza gikiyor.”3? Ornegin evrenin boyutu, gezegenlerin durumu, maddenin ya-
pist gibi konulara iligkin bilgiler giiniimiize kadar pek ¢ok bilim adam: tarafindan farkl
sekillerde ifade edilmigtir. Sanat icinse bu durum daha farkh bir dzellik gostermektedir.
“Sanatin dojas: her seyi destekleyen bir temel bulmak igin sanaun kékenine geri gitmek
suretiyle de aragtinlamaz™C iken bilimin dogastun anlagiimast iin bilimin tarihini arag-
tirmak gerektigi Kuhn dahil pek ¢ok bilim felsefecisi tarafindan savunulmaktadir. Sana-
tin iiriinleri ise bilimin iiriinlerinden farkli olarak daha ebedidir. Zaman gegtikge o ken-
di estetik dnemini estetik fonksiyonlarini ve ozellikle egitici, degistirici etkilerini mu-

3 5'I'h‘omas S. Kuhn, “Comment on the Relations of Science and Art”, The Essential Tension, Chicago 1977,
s. 341,

36A. g e., s 342

37 Abmet inam, “Bilim, Sanat ve Felsefe”, Bilim Felsefesi Seminerleri, Derleyen: Dr. Benam Dingtiirk, Tiibi-
tak Marmara Aragtrma Merkezi, Kocaeli 1997, 5. 1-2.

38Kuhn, a. g. e., 5. 245.

3. Derek, Bilim ve Felsefe, Cev: Feride Kurtulimug, Istanbul 2000, s. 52.

4OAdomo, a g.e,s 40.
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hafaza ediyor ve bu fonksiyonlar: yerine getirmesine gore de ebedi karakter tagryor. Sa-
natsallig: yliksek sanat eseri asirlarca degerini koruyor.

Her bir onemti sanat eseri aslinda toplumun belli sosyo-kiiltiirel agamasim yansitan
bir vasitacir. Bu eserlerde halkin farkl tarihsel dénemlerindeki diinya goriisii, ahlaki, di-
ni, yasam tarzi, estetik idealari, dogal karakteri sanatsal olarak ifade edilmistir. Fakat
sanat hicte yalniz olan olaylar: oldugu gibi yansitmak vasitast olmayip aslinda insanfa-
rin toplumun manevi, ahlaki sosyo-kiiltiirel geligmesine de yakindan istirak eden 6nem-
1i bir aractir. Belki de buna gore gercek sanatin ebediliginden, dliimsiizliifiinden soz et-
mek miimkiindiir. Ve bundan dolay: eski sanat degerleri her zaman icin aktiiel mana ta-
simaktadir ve zaman gegtikce bile Onemini kaybetmemektedir. Cagdag insan eski sanat-
sal degerlerde kendisi igin her zaman gerekli manevi ahlaki degerle sistemi bulabiliyor.
Unutmamak gerekir ki, cagdas insana 6zgii olan ahlaki-manevi 6zellikler (hoggorii, ko-
nukseverlik, kiskanglik, korku, erdemlilik, cesaret, bilgelik, sanatseverlik, vatan 6zlemi,
sevgi vs.) gibi gegmigteki insanlara da ozgii dzelliklerdir. Sanat eserleri adeta genelles-
tirilmig anlamlar olan bu ¢zellikleri yiiksek sanatsalltkla ve sanatsal imgeler vasitasiyla
ifade ediyorlar. Bu nedenletle en eski saheserler bugiin de insanlart heyecanlan-
dirabiliyor. Uzun asirflar gegmesine rafmen bu eserler ¢afidas insam derinden et-
kileyebiliyor. Ona bilyiik estetik haz verebiliyor. Onun duygularint harekete gecirebiliy-
or. Sonugta onun ahlaki benligini egitiyor. Giiniimiizde bile bu tiir sanat eserlerinin sos-
yal fonksiyonunu koruduguna sahit oluyoruz. Ornegin, Eski Yunan sanatinin 6rnegi olan
Atina’daki Parthenon gibi mimari abideler veya Myron’un Disk Auer adlt yapiti, Mic-
helangelo’nun Musa Heykeli, Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa resmi, Sophokles’in
Kral Otdipus’u, Shakespeare’in Hamlet, Otello, Romeo ve Juliet Trajedileri, Mev-
lana’nin Divam, Yunus Emre nin stirleri ¢afdas doneme ait sanat eserlerinden daha az
etkileyici degillerdir. Bu eserler milli cerceveleri coktan agmug evrensel bir diizeye ulag-
miglardir. Bunun en 6nemli nedeni de bu eserlerde beseri duygular, hisler, karakterler,
insan miinasebetleri vs. yiiksek bir sanatsallikla ifade edilmis olmasidur,

Bilim adarm arastirma konusu olan olgu ve olaylarin 6zelliklerini ortaya koymak igin
stirekli bir arastrmaya ihtiyag duyar. Sanatgida bilim adami gibi sanatsal faaliyet
icerisinde karstya koydugu objeyi derinden Srenir ve analiz eder. Ancak bir objeyi her
yonden idrakten sonra onun sanatsal ifadesinden s6z etmek miimkiin olur. Sanat eserleri
yalmzca estetik fonksiyonlar sinyrlandirdarmyor, insanin duygularini yansitmakla yetin-
miyor. Bazen sanat eserlerinden bir devrin en bityiik bilimsel kesifleri hakkinda bile il-
gi gekici matumatlar bulabiliyoruz. Ozellikle halk mitolojisinde, masallarda, destanlar-
da, edebi sanat abidelerinde, profesyonel sanatta bir dizi bilimsel malumatlar bulun-
abiliyor. Gergekte sanatin gorevi bilimin fonksiyonunu kendi {izerine alarak tarihi olay-
lar, objeler hakkinda kesin genel-gecer bilgi vermek degildir. Ancak bazen toplum ve
bilim adami i¢in onemli olan bilgileri de nesillere ulagurabilmektedir. Omegin sanat
eserlerinde verilen bilgilere goére bir toplumun tarihi gegmisiyle ilgili bilgi sahibi
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olunabilmektedir. Hatta bilimsel ifadelerin kegiflerin genis toplum kesimleri tarafindan
daha kolay ve ¢abuk benimsenmesi i¢in son zamanlarda edebiyatta, sinema sanatinda
vs. de bilim kurgulara cok rastlanmaktadir. Bu tiirden olan eserler insanlann ozellikle
genglerin bilimsel diiglincesinin, hayal giiglerinin gelismesine biiyiik yarar saglamak-
tadir.

Bugiin bilim ve sanatin birbirine yaklagimi siirecinin sahidi olunmaktadir. Yapisales
yaklagimdan etkilenen “elestirmenler yapitin sanatqimn duygularindan ¢ok, gernel bir an-
lam iretme sistemini ifade ettifini savunmaktadirlar.”*! Boyle bir yaklagim sanat
yapitini sanat¢inin 6znel duyarlib§inin bir ifadesi olarak géren klasik anlayisindan of-
dukea farkhdir. Sanat yapitinda bir anlam sorununu One gikaran bu anlayis sanat: epis-
temik agidan yorumlayip bir bilgi etkinlifi olarak bilimle sanats birbirine yaklastirmak-
tadir. '

Sonug olarak, bilim ve sanat insanin iki ayr eylem alani olmakla beraber her ikisi de
bilgi verici fonksiyona sahiptirler. Ancak bu verilen bilginin niteligi konusunda bilimsel
bilgi i¢in daha objektif, sanat bilgisi iginse daha subjektif 6zellik tasiyan bir bilgi icerir
diyebiliriz. Sanatin isleviginde daha ¢ok duygusallik, bilimin isleyiginde ise rasyonellik
egemen olmaktadir. Her iki alanda da obje-suje arasindaki bag: kuran farkls aktlar etkin-
dir. Ancak baz diisiiniirlerin de ifade ettigi gibi “sanat sezgisi 0zel tiirden bir sezgi” ol-
sa da genelde sezgi her iki alanda da olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica sanat
iiriinlerinin daha kalici bilimsel ifadelerin ise defigebilirlilik 6zelligi vardir. Her iki
alanin iiriinlerine kamunun gosterdigi ilgi de oldukga yiiksek olmasina karsin her birin-
den beklentisi farklilik gostermektedir.
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Abstract: Science and Art As Epistemological Activities

This article discusses the facts, impressions and functions implied by science and art
as epistemological activites. It also analyses the validity and truth of their judgments,
social expectations, the impact of science and art in creating a common sense as well as
their own history.
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