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Girig

Bundan yaklagik dortyiiz yil kadar énce Galileo “...bu yiice Kitap yani evren... ma-
tematik diliyle yazitmustir; onun harfleri de iicgenler, daireler ve diger geometrik gekil-
lerdir. Insanoglu bunlan kavramadan ondan bir sozciik bile anlayamaz ve karanltk labi-
rentlerinde dolasmaya mahkum kalir” demigti!. Galileo’dan sonra 6zellikle Newton’la
bu goriig, dogal bilimlere hakim olmus ve hakimiyetini hal4 siirdiirmektedir. Ronesans-
la baglayan dogal bilimin nicelikselestirilmesi ¢aligmass bu alanda bilyitk baganlarm or-
taya ¢ikmasina vesile olmustur. Dogal bilimlerin niceliksellestirilmesi, tabiatiyle, doga-
nin niteliksel yoniiniin gbzden kacirilmasi gibi olumsuz bir sonucu da beraberinde getir-
migtir. Matematigin dogal bilimlerde kullanilmas1 demek olan bu siiregte dogal bilimler,
ozellikle de fizik, Newton’la bilyiik bir gelisme gostermis ve fizikteki bu gelismeyi go-
renler, matematigi diger dogal bilim alanlarina da yaymaya girismislerdir. Bu alanlarda
da bagari saglaminca matematigin doganin dili oldugu konusunda biiyiik bir mutabakat
ortaya ¢ikmis ve matematige olan giiven artmustir. Ancak matematigin doganin ve dola-
yisiyla dogal bilimierin dili oldugu diistiniilince akla hemen su soru gelmektedir: a pri-
ori yani vrensel ve zorunlu dogrulara sahip matematik nasi oluyor da ampirik ve dola-
yistyla miimkiin (contingent) bir alana yani dogaya uygulanabilmektedir?

Bilindigi gibi Bat: felsefe tarihinde ozellikle empiristler, matematikse! dogrularm
analitik yani bilgimize bilgi eklemeyen a priori dnermeler oldugunu 6ne stirmiiglerdir.
Ornegin Hume, matematiksel Gnermelerin ‘fikirler aras: iliskileri’ ifade ettiini ve bu ne-
denle de informatif olmadiim iddia etmigtir. Ancak bu goriiste bir sorun vardi. Nasil
oluyor da bilgi vermeyen bir nitelige sahip olan matematik, ampirik ve sentetik olan ya-
ni bilgimizi genigleten dogal bilimin dili oluyordu? Bu soru Bat: felsefe tarihinde birgcok
filozof tarafindan sorulmus ama ekseriyeti tatmin eden bir yarut heniiz bulunabilmis de-
gildir. Bazilari bu sorunun zorlugunu goriip mistik cevaplar verme yoluna bile gitmisler-

* Bu makaleyi, benim felsefeci olarak yetigmemde gok bilyiik emegi olan ve bu makalede serdedilen ana
girligtin ilham kaynafis olan saygideger hocarn Prof. Dr. Yalgmn Kog'a ithaf ediyorum.
Mugla Universitesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
1 Jones, s. 22. Elinizdeki makalede zikredilen derpi makaleleri yahut kitaplaria ilgili bibliyografik bilgi,
makalenin sonundaki ‘Kaynakca'da belirtilmigtir.

128



Felsefe Diinyas:

dir. Omegin Nobel ddiillii fizik¢i Wigner, matematigin dogaya uygulamsin: bir mucize
olarak degeriendirmistir: “Matematik dilinin fizik yasalarinin ifade edilmesine elverigli
olmas1 mucizesi, anlayamadigimiz, harikulade bir lituftur™?,

Matematigin dogal bilimlere uygulanmasi sorunsalina bir yanit da biiyiik Alman
filozofu Kant’tan gelmistir. Kant bu soruya matematiksel yargilarin® analitik olmadigi-
m styleyerek kendi bilgi kuramm gergevesinde yanit aramistir. Kant’a gore matematiksel
Bnermeler, hem evrensel ve zorunludur, yani a prioridir hem de bilgimizi genigletirler
yani sentetiktirler. Kant'in terimleriyle sdylersek matematiksel 6nermeler ‘sentetik a pri-
ori’dir. Asafida aynintdanyla gorecegimiz gibi, Kant, matematigin dogayla hissetmenin
saf formlart olan zaman ve mekan vasitasiyla iligki kurdugunu sdyler. Matematik, nes-
nel gergekligini ancak dogayla yani duyu nesneleriyle kurdugu iliski sayesinde kazanir.
Eger, boyle olmasaydi matematik i¢i bos analitik 6nermelerden Steye gidemezdi. Bilin-
digi gibi Kant’a gére zaman ve mekan ‘kendinde geylerin’ degil, hissetme kapasitemizin
saf yani a priont formian olup tiim tecriibi bilginin tngartidirlar, Ama zaman ve mekan
aym zamanda geometri ve aritmetigin nesnelerinin ‘goriisel” hammaddesini de saglarlar;
yani bir anlamda matematiksel yargilarim da dngartidirlar. Dolayisiyla, zaman ve mekan
hem ampirik bilgimizin éngartt hem de aritmetik ve geometrinin ‘goriisel’ dayanagin
teskil ettifinden matematik ile doganm iligkisi boylece kurulmug olmaktadir. Bu maka-
lede Kant'mn matematik felsefesi ele alinacak ve onun yukarida bahsi gecen probleme
nasi bir ¢6ziim getirdigi gosterilmeye caligilacaktir.

Tarihsel Arkaplan

Platon’a kadar geri gotiiriilebilen geleneksel bakis acisina gore matematiksel bilgi,
tecriibeden bagimsiz elde edilebilen salt rasyonel bir bilgidir. Platon, matematiksel nes-
nelerin, ampirik alemden bagimsiz ve degismez bir gergeklikleri oldugunu ve dolayisty-
la matematiksel biiginin de evrensel ve degismez olmas: nedeniyle ampirik bilgiden tis-
tiin oldugunu iddia etmistir. Gergi Platon’dan sonraki donemde matematiksel nesnelerin
ayn bir alemde gerceklikleri olduklan goriisii terkedilmisse de bu bilginin a priori yani
tecriibeden bagimsiz elde edildigi fikri, felsefe tarihinde Szellikle rasyonalistler arasin-
da genig kabul gormiigtiir. Matematiksel bilginin, kaynad itibariyle, nihayette tecriibeye
dayandigini iddia eden bazi empiristler bile bu bilginin kendisinin analitik olmasi dola-
yisiyla evrensel ve zorunlu oldugunu kabul etmiglerdir. Descartes’la baglayan modern

2 (zekes, s. 1.

3 Yarg: ile tnerme terimlerini bu makalede zaman zaman birbirinin yerine kullanmamiza kargin sunu belirt-
mekte fayda vasdi: Kant’m bilgi kuramunda ‘yargi’ (judgement) ile ‘Onerme’ (proposition) terimleri
arasinda son derece 6nemli epistemolojik farklar bulunmaktadir. Kant’ta en teme! epistemolojik unsur olan
ve iginde kavram ile nesneyi bir biitiin olarak barindwan ‘yargi'nm ontolojik mekans insan zihni iken
yargin dilsel temsili olan ‘Onermenin’ ontolojik mekan dildir. Kant’a gore yarg, dilsel bir antite degildir.
Kant, diigtince ile di} ve dolayisiyla yargi ile onerme arasindaki iligkinin mahiyeti konusunda ¢ok fazla sey
stylemedigi igin bu iki terimi birbirinin yerine kullamusken dikkatli olmak gerekir.
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dénemde rasyonalistler ve empiristler arasindaki ciddi tarigma konularindan birini tes-
kil eden matematiksel bilginin mahiyeti, bu iki kamp tarafindan farkl: bigimlerde algi-
lanmigtir. Rasyonalistler, matematiksel bilginin a priori mahiyetini dne siirerek onu akl
bilginin bir drnegi olarak takdim ederken yani salt akla dayanan bilginin miimkiin oldu-~
gu iddiasuu dogrulama arayisindayken empiristler, matematiksel bilginin analitik oldu-
gunu ve idealar arasi iligkileri ilgilendirdigi icin bilgiyi genigletici bir mahiyet tagimadi-
gim soyleyerek karsilik vermiglerdir.

Bir rasyonalist olarak Descartes matematiksel bilginin evrensel ve akli karakterine
vurgu yaparak onun nesnelerinin de akli ve dolayisiyla degismez oldugunu sdylerken bir
bagka rasyonalist olan Leibniz matematiksel bilginin deneyden bagmmsiz akil bilgisi
(‘truth of reason’) ama analitik oldugunu iddia etmigtir. Matematiksel dogrularin ¢elig-
mezlik yasasi temelinde ispatlanabilecegini One siiren Leibniz, bunlar arasinda bir 62z-
deslik oldugunu belirtir: “Zoruniu hakikatlar, icerdikleri terimierin tahliliyle ispatlanabi-
len 6zdeg dogrulardir; tipks cebirde nasil degerler yerine konuldugunda 6zdeglige yahut
egitlige ulagilmas: gibi. Yani, evrensel hakikatler, gelizmezlik ilkesine dayamr™, Hatta
Leibniz, bazan evrensel ve zorunlu hakikatlerin sadece matematikle elde edilebilecegini
sOyler: “Leibniz’e bakilirsa, zorunlu ile evrensel hakikatlere yainizca salt matematikte,
bahusus aritmetik ile geometride ulaslabilir”S, Bu kimligi dolayisiyla matematikse] yar-
gilanin ampirik diinyayla bir iligkisinin olmas: imkansizdir, zira ampirik diinyanmn nes-
neleri zorunlu ve ezeli olmayip miimkiin ve degiskendir.

Ote yandan, empiristleri en iyi temsil ettigi kabul edilen filozof olan Hume ise ma-
tematiksel bilginin sahip oldugu kesinlik dolayisiyla deneysel bilgiden farkl: (bilindigi
gibi bir empirist olarak Hurae’a gore deneysel bilgide zorunluluk ve motlak kesinlik s6z-
konusu degildir) ve ideler arasi iligkileri (‘relations of ideas’)® ifade ettigi icin de anali-
tik oldugunu iddia etmistir. Hume’a gore matematiksel 6nermeler, “...dogadaki hicbirse-
ye dayanmadan salt zihin faaliyeti ile kesfedilebilirler. Dogada bir daire yahut iiggen bu-
lunmamasma kargin Oklid’in ispat ettigi dogrular kesinligini ve kanitim ebediyyen ko-
ruyacaktir™’. Ancak agafida gorecegimiz gibi, Hume gibi diigiinmeyen bazi empiristler,
matematiksel bilginin kaynafun tecriibe olmasina ve dolayisiyla bu bilginin analitik
degil sentetik olmasina yant diinya lizerine bilgi veren Snermeler icermesine karsin onun
kesin oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

Kant ise matematiksel bilginin analitik olmadigim sOyleyerek empiristlerden ve
onun deneyimden tamamen bagimsiz olmadigini iddia ederek de rasyonalistlerden ayrn-
lir. Kant’a gére matematigin (geometri ve aritmetiin) yargilan, analitik degil, sentetik
a prioridir ve bu nedenle de evrensel ve zorunludur. Kant’ta yargilarin sentetik olmalan

4 Leibniz, s. 28.
5 Tiirker, s. 278.
Hume, s. 15.
Hume, s. 15,
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demek onlarn bilgimizi genigleten yargilar olmas: ve a priori olmalan da onlann dogru-
lanmast ya da yanliglanmast igin ampirik mesnetlere dayanmamasi demektir ki, bu da
onlarmn zorunlu ve evrensel olmasi demektir. Yani matematiksel yargilar, hem ampirik
onermeler gibi bilgimizi genigletirler, hem de analitik 6nermeler gibi zorunlu ve evren-
seldirler. Kant, matematiksel yargilarin sahip oldugu zorunluluk ve evrensellikten dola-
y1 ampirik yargilardan ve igeriksiz olmamalan sebebiyle de mantik yasalarindan farkl
oldugunu iddia eder. Peki bir yargi nasi! hem a priori yani hem evrensel ve zorunlu ve
hem de bilgimizi arttiric yani sentetik olabilir? Bu sorn Kant’in The Critique of Pure
Reason (Saf Aklin Elestirisi)3 adli kitabinin temel konusunu tegkil eder. Adi gegen ki-
tap, bir bakima szkonusu yargilarin nasil miimkiin oldugunu gdstermek igin yazilmig-
tir. Bu iddia, Kant'in bilgi kuraminin temel bir tezi oldugundan ve Kant’in matematik
felsefesi de onun bilgi kuraminmn ayrilmaz bir par¢asini tegkil ettifinden tnce Kant’mn
bilgi felsefesine kisaca deginmemiz gerekiyor.
Kant™in Bilgi Kuram
Kant’m bilgi kuram: su temel varsayimna dayanir: Bilgimiz, zibnimiz ile nesnelerin
etkilegiminin bir sonucudur ve tiim bilgi nesneleri zihnimizin a priori kavram ve ilkele-
rine uymak zorundadur. Bilgiyi, nesnelerin formlarmin zihnimizdeki yansimasi olarak ta-
mmlayan Aristotelesci bilgi kuramim reddeden Kant’a gore eger bilgi bu gekilde mey-
dana gelmis olsayd: o zaman genelde a priori bilginin zelde ise bu bilginin bir pargast
olan matematiksel yargilarin izahi imkansiz olurdu, zira doganin kendisinde a priori bil-
ginin temel nitelikleri olan zorunluluk ve evrensellik bulunmamaktadir. Bagka bir sekil-
de ifade edersek, Kant’a gore eger nesneler kendi baslarna digimizda varolsalardi o za-
man ontolojik olarak onlardan tamamen farkl: olan insan zihninin kavramlar vasitasiyla
onlarla iligki kurmas: olanaksiz olurdu. Y. Kog un gayet vazih bir sekilde ifade ettigi gi-
bi “..kavram ile nesne farkli mekanlarda olacaklan igin birbirlerinin altina diigmeleri
miimkiin olamazdi™. Epistemolojideki bu degisimi ‘Kopernik Devrimi’ olarak adlandi-
ran Kant, The Critique of Pure Reason’da (bundan bdyle kisaca CPR) bunu su ifadeler-
le dile getirir: “Simdiye kadar hep bilgimizin nesnelere uymast gerektigi iddia edilmis-
tir. Ne var ki, bu varsayima dayanarak kavramlar vasitasiyla nesnelerin a priori bilgisini
edinmek hep bagarisizlikla sonuglanmgtir. Bu nedenle, nesnelerin bizim bilgimize uy-
masi gerektigini diigiiniirsek belki daha bagarth sonuglar alabiliriz. Bu da istedigimiz so-
nuca yani nesneler verilmeden 6nce onlar hakkinda a priori bilgiye ulagmamizi sag-
lar”10,
Kant’a gore bilgi, bilen 6zne ile ‘kendinde seylerin’ (noumena) etkilesiminin bir
sonucudur. Zihnimiz, bilginin icinde sekillendigi saf (a priori) formlan (zaman ve me-

81 Kant, The Critique of Pure Reason, Ing. gev. N. K. Smith (New York: St. Martin's Press, 1965).
9 Kog 1996, s. 53.

10 Kant, CPR, Bxvi. Kant'1n eserlerine yapilan atiflarda orijinal metnin sayfalart temel alinmustir. Ayrica bu
makalede gecen tilm alnulann Titkge gevirileri aksi belirtilmedikge bana aittir.
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kan)!! ve kavramlan (kategoriler) ile saf ilkeleri saglarken kendinde geyler de hissetme
kapasitemizi etkilemek suretiyle bilginin icerigini yani hammaddesini saglarlar. Goriili-
yor ki, Kant’a gore bilgi, iki farkli unsurdan yani hissetme kapasitesinden gelen duyusal
igerik ile zihnimizin iki melekesinden (hissetme ve idrak: Sinnlichkeit ve Verstand) ge-
len formlarin etkilegiminden olugmaktadir. Bilginin formunun bilen 6zneden gelmesi ya-
ni nesnelerin bizim a priori formlarimiza uymalan nedeniyle Kant felsefesinde biz, eg-
yayt1 bizatihi kendinde seyler olarak degil, bize goriindiikleri haliyle biliriz. Bu yiizden
Kant, bilgi nesnesi olan aleme ‘goriingiiler alemi’” (phenomena) adim verir. Zira Kant'in
transandantal felsefesinde nesneleri kendinde seyler olarak bilmek olanaksizdir.

iki bilgi melekemizden hissetme kapasitemiz, pasif bir meleke olup ‘kendinde sey-
ler’den aldig: ‘gériileri’ (Anschauungen) saf zaman ve mekan formu icerisinde diizenle-
yip onlara birlik kazandirirken, idrak kapasitermiz ise sahip oldugu saf kavramlar yani
kategoriler yardimyla bu goriileri bilince tagir yani onlan bilmemizi saglar. Bagka bir
ifadeyle soylersek, hissetme kapasitemiz vasitastyla nesneler bize verilirken, idrak kapa-
sitemizle de bunlan bir kavram altina getiririz, yani onlan diigliniiriiz. Bu iki kapasite
birbirinin igini yapamadify gibi birt olmadan 6teki ige yaramaz; bilgi ancak bu ikisinin
isbirligi sonucu meydana gelir. Yani Kant’a gére gorii ve kavram olmadan bilgi miim-
kiin degildir, Kant bunu mecazi olarak su sekilde dile getirir: “Igeriksiz diisiinceler bos,
kavramsiz gorii ise kordiir12.

Kant, bilgi edinme siirecinin ii¢ katmanli bir sentez siireci oldugunu sdyler. Sentez
ise duyulardan alman goriilerin birbiriyle irtibatlandirilmasi, diizenlenmesi ve nihayet
bir kavram altina getirilmesi islemidir. Bu sentezleme islemini ‘muhayyile’ kapasitemiz
yapar. Kant'in ‘transandantal muhayyile’ adim verdigi bu kapasite, hissetme kapasite-
miz ile idrak kapasitemiz arasmda bir koprii vazifesi goriir. Duyulardan gelen gori ile
idrakimizin sagladids saf kavramlar miitecanis olmadift i¢in bu ikisini ikisiyle de ortak
yam bulunan transandental gema (transandantal sema ise zamanin transandantel] belirle-
nimidir) yardimuyla birbirine baglar. Muhayyilenin nasil igledigi ve mahiyetinin ne ol-
dugu konusunda Kant bize pek fazla birsey sdylemez. Zaten kendisi muhayyileyi “ruhu-
muzun derinliklerinde yer alan hemen hemen hig farkinda olmadifimz, ruhumuzun kor
ama vazgegilmez bir fonksiyonu™13olarak tanimlar. Biraz once ifade ettigimiz gibi, du-
yulardan gelen gériiler bir birlige ve biitiinliife sahip degildir; onlara birlik ve biitiinliik
veren ve sonra da kavram altina getiren bu sentezleme igini yapan transandantal muhay-
yiledir. Bagka bir deyimle, Kant’a gore doganin kendisinde birlik ve diizen mevcut de-
gildir; dogaya kavramlar vasitasiyla diizen ve birlik veren bizim zihnimizdir: “...Doga

11 Bilindigi gibi, Kant’a gére, zaman ve mekan baz filozoflarin iddia ettigi gibi ne ‘kendinde seylerin’ nite-
likleri ne de igi bog genel kavramlardir. Ona gore zaman ve mekanm kaynafit insan zihnidir ve bu nedenle
de a prioridir.

12 kant, CPR, A51/B75.

13 Kant, CPR, A78/B103.
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admm verdigimiz goriingiiler diinyasindaki diizen ve birlik, bizim ona verdigimiz birlik-
tir. Egger onu oraya biz yani zihnimiz yerlestirmeseydi, onu asla orada bulamazdik”14.

Sentezleme igleminin ilk basamaginda, hissetme kapasitemiz vasitasiyla alinan iz-
lenimler (impressions) bir kurala ya da ilkeye gore irtibatlandinlir ve onlara birlik veri-
lir. Ikinci basamakta ise bu alman izlenimler, transandantal muhayyile tarafindan yeni-
den iiretilir ve onlara yeniden birlik verilir. Son olarak, kendilerine birlik verilen bu go-
riiler bir kavram altina getirilir ki, bu ashnda onlarin bilince taginmasidir. Bir geyin bi-
lince taginmasi ise o sey hakkinda bilgi sahibi olmamiz demektir. Transandantal felsefe-
de bilgilSsadece yargilardan meydana gelir. Bir yargs ise bir kavram ve bir nesneyi i¢in-
de barindiran bir biitiindiir/birliktir. Kant’ta en temeldeki ontolojik unsur yarg: oldugun-
dan yargidan bagimsiz nesne ve kavram miimkiin degildir; nesne ve kavram ancak yar-
gt icerisinde ortaya cikar. Yarg: da insan diigiincesine bagimli oldugu igin diisiinen hig-
bir varhk olmadi@i zaman nesne de miimkiin olmaz kavram da. Ayrica nesne ve kavra-
mun bir biitiin olarak varolmas: gerekir, zira bunlardan biri olmadigy zaman digeri bir ige
yaramaz. Kavram olmadan nesnenin olmas: miimkiin olmadig1 gibi altina diigecek nes-
ne olmadigi zaman da kavram i¢i bog bir mantiksal diigiinceden dteye gecmez. Ancak
hemen belirtelim ki, Kant’ta yargifar, insamn diigiinme faaliyetinin sonucu ortaya ¢ik-
malarina kargin bilgi, tamamen 6znel (siibjektif) birgey degildir. Kant CPR’da bilginin
nesnel (objektif) unsurlarinin oldugunu ve amacimin da bu nesnel unsurlan bulmak ol-
dugunu agikea ifade eder. Bilginin nesnel unsurlart da kategorilerdir.

Ote yandan, goriileri sentezleme iglemi ampirik oldugu gibi saf da olabilir. Ornegin
doga bilimlerindeki ampirik yargilar, ampirik sentezin tirlinii iken, matematigin a priori
yargilan saf sentez sonucu meydana gelirler. Hemen styleyelim ki, saf sentez aym za-
manda ampirik sentezin de dn sartidir, yani saf sentez olmadan ampirik sentezin gergek-
lesmesi miimkiin degildir. Bu son sdyledigimiz Kant’in matematik felsefesi agisindan
son derece énemlidir. Clinkti Kant’a gére sentetik a priori olan matematiksel yargilar saf
mekana dayandig icin ve mekan da deneyimin (experience) a priori kosulu oldugundan
matematigin dogaya uygulanmasinda entellektiiel agidan bir sorunla karsilagilmaz.

Matematiksel Yargilar Sentetik A Prioridir

Kant’a gore matematik ile felsefe a priori akil bilgisi ile ilgilenmeleri sebebiyle
benzegseler de bu ikisi arasinda gok derin bir fark bulunmaktadir. Felsefe kavramsal ana-
liz ile ilgilenirken matematik, sentetik a priori yargilardan meydana gelir. Kant, felsefi
bilgi ile matematiksel bilgi arasindaki farka deginirken matematiksel bilginin kavramla-
rin insasindan elde edilen bilgi oldugunu 6zellikle vurgular: “Felsefi bilgi, kavramlardan
akilla elde edilen bilgi iken matematiksel bilgi, kavramlarin insasindan akilla elde edi-

14 Kant, CPR, A125.
13 Burada kastedilen bilgi, 6nermelerle ifade edilen bilgi olup diZer bilgi tiirlerinden Srnegin bir kigtyi bilmek
yahut ytizme bilmek gibi bilgilerden ayut edilmelidir.
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len bilgidir. Bir kavrami inga etmek demek ise kavrama kargihik gelen gdriiniin (Anscha-
uung) a priori olarak gosterilmesi demektir”16. Kant’a gre matematik, a priori bir kav-
ram inga etme sanati olup evrensel ve zorunlu bir gegerlilige sahiptir. Kant, matematik-
sel yargilann yani aritmetik ve geometrinin varhifint sorgulamaz; onun yaptis, varlig-
nt zaten kabul ettigi bu yargilarin sentetik a priori olarak nasil miimkiin oldugudur. Bu-
rada hemen sunu belirtmekte yarar vardir: Matematiksel yargilardan kastimiz matema-
tiksel formuller ya da teoremler degildir. Matematik felsefesi formullerle yahut teorem-
lerle degil, matematigin ontolojisiyle, bu ontolojinin temel unsurlan olan nesnelerle (6r-
negin sayilar, noktalar, ¢izgiler gibi) ve bu nesnelerin nasil miimkiin olduguyla ugrasir.
Nesnelerin nasil miimkiin oldugunu bilmek de matematik yapmakla yani formiil ¢oz-
mekle alakal: birgey degildir. Daha agik bir ifadeyle, Kant’a gbre bilgi, ancak nesnesi be-
lirlendigi zaman miimkiin oldugundan ve nesnelerin belirlenmesi igin de goriiye ihtiyag
oldugundan goriiye dayanmayan her ¢esit diisiinme faaliyeti sadece i¢i bos diigiinme fa-
aliyeti olarak kalir, bilgiye doniisemez. Yapti§: bilimin nesnelerinden habersiz olarak bi-
lim ya da matematik yapmaya ¢aligan yani matematigin nesnelerinin 8rnegin sayilarin
ve noktalarin ne oldugunu bilmeden matematik yapan kigilerin gergek anlamda bilim
yaptiklarinu yani bilgimizi geniglettiklerini sGylemek miimkiin degildir. Bagka bir deyis-
le, bir disiplinin ontolojisinden habersiz olanlar o disiplinin epistemolojisini de yapa-
mazlar, zira bilgi esas itibariyle nesnelerin bilgisidir, salt yahut saf diislince degildir.
Nesneler de ancak dayandiklan felsefi zemin yani i¢inde varolduklan ‘ontolojik mekan’
bilinmeden anlagilamaz. Bagka bir deyigle, her nesne”...ait oldugu mekanin sartlarina ve
imkanlarna tabi olarak ‘meydana geldigi’ i¢in...bir nesnenin mahiyetinin ne oldugu so-
rusy, bu nesnenin mekanimn mahiyetinin ne oldugu sorusu ile i¢ igedir”t?, Matematik-
sel nesneler de ontolojik mekanlarindan bagimsiz bilinemezler; bu ontolojik mekan gs-
terecek olan da felsefedir. Kant da matematiksel nesnelerin ve bu nesnelerin ontolojik te-
meli olan yargilann nasil sentetik a priori oldugunu gostermekle matematigin metafizi-
gini yahut ontolojisini yapmaktadir. Imdi, sentetik a priori yargilarin ne oldugunu daha
kolay anlamak igin onlar1 Kant’in diger yarg: gesitleriyle kargilastirmamz gerekir.
Kant, yargilari, 6nce a priori ve a posteriori yargilar olarak ikiye ayinr, sonra da
onlarn analitik ve sentetik olarak ayirima tabi tutar. Kant’a gore analitik bir yargs, yiikle-
mi dznesinde gizli olarak varolan yargidir. Ornegin ‘Altin sandir’ yargisi analitik bir
yargidir, ¢iinkii ‘sari olma’ niteligi zaten ‘altin’ kavramimn iginde gizli bir bicimde mev-
cuttur; dolayisiyla sézkonusu yargiyr dogrulamak igin ‘altin’ kavramimin tanimim bil-
mek yeterlidir. Dilsel diizlem itibariyle sGylersek, analitik Snermelerde 6zneyi tahlil et-
tigimizde yiiklemi bulabiliriz. Bu tahlili yaparken bagka birgeye Srmegin ‘goriiye” (Ansc-

I8 Kant, CPR, A713/B741.
17 Kog 1994, 5. 13.
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havung)!8 bagvurmadifamz igin biitiin analitik yargilar dogal olarak a prioridir. Anali-
tik yargilanin dogrulugu veya yanlishg: celigmezlik ilkesi temelinde tespit olunur. Bu ne-
denle de analitik yargilar bilgimizi genisletmezler sadece berraklastinrlar yani daha agik
hale getirirler.

Ote yandan, sentetik yargilar ise, analitik yargilanin aksine, informatiftirler yani bil-
gimizi genisletirler. Sentetik yargilar a priori olabildikleri gibi a posteriori de olabilirler.
Tiim ampirik yargilar sentetik a posterioridir. Ornegin *Tiim cisimler agirdir’ yahut ‘Bu
masa beyazdir’ gibi ampirik dnermeler, sentetik a posterioridir, ¢linkii bu yargilarmn yiik-
lemleri 6znelerinde miindemig degildir. Ancak Kant’a gore tiim sentetik yargilar, a pos-
teriori degildir; sentetik a priori yargtiar da vardir. Kant'in CPR’da tiim yaptigi da bir an-
lamda matematik yargilann da aralarinda bulundugu bu sentetik a priori yargilarin nasil
miimkiin oldugunu géstermektir. $imdi 6nce genel olarak sentetik a priori yargilann na-
sl miimkiin oldugunu gorelim, sonra da bunlann bir alt kiimesi olan matematiksel yar-
gilan ele alahm.

Sentetik a priori yargi kavrami, Kant'in orijinal goriigiidiiv. Kant’tan 6nce de ben-
zer gbriigler ifade edilmisse de ondan dnce higbir filozof ampirik olmayan (a priori) ama
ampirik bilgimizin de 6nkosuln olan ve buna karsibik bilgimizi genisleten evrensel ve zo-
runlu yargilann miimkiin oldugunu dile getirmemistir. Yukarida belirttigimiz gibi,
Kant’in bu goriisii, Bat: felsefe tarihinde bir devrim olarak nitelenmeyi hakeden bir gé-
riigtiir. Kant’tan sonra da bu konu felsefe literatiiriinde tzellikle dogal bilimlerdeki bazi
genel vasalar cergevesinde gokea tartigitmistir. Kant, sentetik a priori yargilarin tipki
analitik yargilar gibi zorunlu ve evrensel oldugunu, ama analitik yargilarin aksine, bizim
bilgimizi geniglettigini iddia eder. Sentetik a priori yargilann dogrulugu veya yanlishig:
analizle tespit edilemediginden bu is icin bagka birseye, Kant’in deyimiyle, ‘iiglincii bir-
seye’, ihtiyacimiz vardir. Bu ise hissetme kapasitemizin saf formlart olan zaman ve me-
kandan elde ettiimiz saf ‘gorii’diir (Anschauung). Ornegin ‘Her olayin bir sebebi var-
dir’, ‘5+7 = 12” ya da ‘Iki nokta arasindaki diiz gizgi en kisa ¢izgidir’ yargilarmin dog-
rulugunu salt analizle belirleyemeyiz, ¢iinkii ne ‘olay’ kavranum inceleyerek ‘sebep’
kavramuna ulagabiliriz, ne ‘5°, “7° ve *+’ kavramlanindan ‘12 sayisuu ¢tkarabiliriz ve ne
de ‘diiz ¢izgi’ kavramindan ‘en kisa ¢izgi’ kavramimu mantiksal analizle ¢ikarabiliriz. Bu

13 Almanca’daki Anschavung terimi, daha iyi bir kargilik bulunamadigndan olsa gerek Tirkge'de ‘sezgi’
yahut ‘gorii’, Ingilizce’de ise *intuition’ sozeiikleriyle kargilanmistir. Bu nedenle de Kant'in matematik
felsefesinin ‘sezgici’ oldufu sOylenegelmistir. Sanki Kant’a gire matematifin nesnelerini diskiirsif
melekemizle yani idrakla degil de dogrudan dogruya sezgiyle bilmek miimkiinmiiy gibi. Halbuki, Kant'in
ne bilgi kurammin ne de matematik felsefesinin bilinen anlamiyla sezgiyle bir ilgisi yoktur. Zira
Anschauung, sezgi demek degildir; Anschauung, transandantal felsefede hissetme kapasitemizin ‘kendinde
seyler’den etkilenmesi sonucu bizde olugan yahut bize verilen temsil ( Vorstellung) demektir. Ayrica, bilin-
digi gibi, Kant'ta Anschauung tek basina nesne olusumu igin yeterdi olmadigindan (Kant’a gbre nesne, yarg:
iginde kavramia beraber bir biitiin halinde bulunur; yarg: da idrakta ortaya ¢ikar) Kant’in matematik felse-
fesine bu anlamda da sezgici demek yanligtir,
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son geometrik yargiyla ilgili Kant 30yle der: “Iki ¢izgi arasindaki diiz ¢izginin en kisa
¢izgi oldugu sentetik a priori bir yargidir. Ciinkii benim diiz kavramim nitelik bildirmek-
tedir, onda nicelige ait birsey bulunmamaktadir, ‘En kisa® kavram tamamiyle bir ilave
oldugundan ‘diiz ¢izgi’ kavramindan herhangi bir tahlille ¢ikanilamaz”19,

Hemen belirtelim ki, sentetik a priori yargilar matematikle smirh degildir, Kant’a
gbre dogal bilimlerin baz: genel yasalan émegin biraz once sdziinii ettiimiz nedensel-
1ik yasasi da sentetik a priori hiiviyete sahiptir. Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, sen-
tetik a posteriori (ampirik) yargilars dogrulamak ya da yanhgmak icin ampirik goriilere
bagvuruluyordu. Gordiik ki, sentetik a priori yargilarin temellendirilmesi igin de saf go-
ritye bagvurmanmz gerekir. ampirik gorii, matematiksel Snermelerin temeli olamaz, zira
eger Oyle olsaydi o zaman matematiksel yargilardaki zorunluluk ve evrensellik nitelik-
lerni izah edemezdik; ¢linki ampirik goriide zorunuluk ve evrensellik mevcut degildir.
Aynica Kant’a gore matematiksel yargilanin analitik olmadigimi zira kavramlardan iireti-
len analitik bilginin matematikteki sentetik yargilan vermesi imkansizdir. Peki matema-
tiksel yargilarin temelini olugturan saf gorii nasil miimkiindiir?

Kant, hissetme kapasitemizin iki saf formu olan zaman ve mekanin tiim tecriibi bil-
ginin Onsartlar olma fonksiyonunua yaninda bir de matematiksel yargilarin temeli olan
saf goriilere kaynaklik ettiklerini séyler. Zaman ve mekanim saf goriilere kaynak olabil-
mesi i¢in onlarin tiim ampirik unsurlardan soyutlanarak diisiiniilmesi gerekir. ampirik
unsurlardan armmug saf zaman ve mekan transandantal olarak belirlendiginde saf gorii-
ler ortaya c¢ikar. Kant, saf mekanin, geometrinin yargilarmm, saf zamanin da aritmetigin
yargilarinin temeli oldugunu 6ne stirer: “Geometri, mekanin saf goriisiine (Anschauung)
dayanir. Aritmetik de say1 kavramini, zamandaki anlann ardisik toplamindan ¢ika-
nir...”20, Peki saf mekan ve zaman sirasiyla geometri ve aritmetigin nesnelerinin nasil te-
meli olabiliyor? Ancak bu soruya cevap vermeden 6nce Kant’ta nesne ve nesnenin me-
kam konusunda bir noktaya dikkat cekmek istiyorum. Kant’ta nesnelerin mekam, Aris-
toteles’te oldugu gibi, bizden bagimsiz bir yer yani doga degildir. Yine Kant, matema-
tiksel nesnelerin mekaninin bizden ve dogadan bagimsiz bir diinya yani ‘ideler Alemi’
olduunu diigiinen Platon’dan da farkli diisiiniir?!. Kant’ta nesnelerin mekani insan zih-
nidir?2. Ancak bu demek degildir ki, Kant’a gore matematiksel yargilar ve nesneler do-

19 Kant, CPR, B16.

20 Kant, Prolegomena, s. 36.

21 Ban felsefeciler, Kant’in matematik felsefesini Platoncu bir anlayigla yoramlanmglarsa da yukarida belirt-
tigimiz gibi bu yorum dogru degildir. Bu yoruma gére Kant'm saf goril kavrami Platon’un Idealarm
cagnstirmaktadir. Ancak Kant'ta saf gériiniin ontolojik mekanimn insan zihni ve Platon’un Idealarnn
mekaninin insan zihni olmadify distiniidiigiinde bu yorumun isabetli bir yorum olmadigy hemen agiga
gikar. Bu gekildeki bir yorum iin bkz. W. Whewell, History of Scientific Ideas, vol. 1, s. 140 ve A. Riehl,
Phil. Krit., vol. 2, s. 104,

22 Kant'ta nesnelerin mekamna ligkin nitelikli bir caligma igin bkz. Ayhan Citil, Kant’in Transandantal
Disiincesinde Nesne Kurami Ve Bu Kuramin Derinlegtirilmesinin Yol Agtig1 Bazi Sonuglar, yaymlan-
mamig doktora tezi, Bogazigi Universitesi, Istanbul, 2000.
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gustan gelir. Bilakis onlanin saf olmasi, dogugstan geldikleri anlamina gelmez, zira
Kant’ta matematiksel nesneler dogustan degil, insanlar tarafindan diskiirsif ve saf (a pri-
ori) olarak sonradan meydana getirilirler. Nesneler, Kant’a gore, bizim digimzdaki bir
ontolojik mekanda degil, zihnimizde bir yarg: icinde kavramla beraber ortaya ¢ikarlar.
Bu anlamda yargilarin nesnelere gore ontolojik onceligi bulunmaktadir. Bagka bir de-
yimle, Kant’ta yargidan bagunsiz nesne ve kavram miimkiin degildir; ¢linkii transandan-
tal felsefede en temel ontolojik unsur yargidir. Buna matematidin nesneleri de dahildir,
zira tiim nesneler ampirik degildir, saf nesneler de vardir. Omegin matematigin nesnele-
ti yani sayilar, noktalar, cizgiler vs. saf nesnelerdir.

Simdi 6nce geometrik nesnelerin sonra da aritmetik nesnelerin nasil olugtuguna ba-
kalim. Daha once ifade ettifimiz gibi, Kant’a gfre geometrinin yargilaninin analitik ol-
mast miimkiin degildir, ¢iinkii salt kavramlardan bu yargilan ¢tkarmak miimkiin degil-
dir: “Ornegin, ‘Iki diiz ¢izgi bir uzam kapatamaz ve onlarla bir sekil meydana getirile-
mez’ yargisum ‘diiz ¢gizgi’ ve ‘iki’ kavramlarindan ve ‘Ug diiz ¢izgi bir sekil meydana
getirebilir’ yagisini da bu yargida gecen kavramlardan ¢ikarmaya galigalim, Ne yaparsak
yapalim ¢abamiz bosa gidecektir, ¢iinkii bu yargilar saf goriiye bagvurulmadan gikarila-
maz™23, Saf gorii ise ampirik unsurlardan arindirtbmis mekanm transandantal belirleni-
midir. ampirik igerikten yoksun mekamn saf hali transandantal olarak belirlenip idrakta
olusturulan geometrik kavrama karsilik gelen saf mekanda bir Gegenstand?4 tesis edil-
diginde geometrik nesneleri olugturmada ilk adim atilms olur. Geometrinin Gegens-
tandlar1, ampirik Gegenstandlar gibi disaridan verilmezier, onlan saf mekanda ‘semalar’
vasitasiyla irademize bagh olarak (diskursif) yani ézgiirce lireten transandantal muhay-
yiledir?3, Ancak bu iradi iiretim keyfi olmayip aklin a priori ilkelerine uymak zorunda-
dir. Ornegin ticgen kavramim inga etmek igin “...genel olarak bir tiggenin semasina ve
dolayistyla onun kavramina ait olan icerigi saf bir goriide birlegtirmem gerekir (tipka
ampirik goriide yaptigim gibi) 26,

‘Transandantal sema’ kavrami, Kant'in bilgi kuranunda ve 6zellikle de matematik
felsefesinde son derece Snemli bir fonksiyona sahiptir: “Bir transandantal sema, zaman

23 Kant, CPR, A47/B65.

24 Kant CPR'da Tiirkge'de ‘nesne’ ife kargiladifimuz iki terim kullanir: Objekt ve Gegenstand. Objekt, idrak-
ta bir yargi icinde kavramla beraber bir birlik halinde ortaya gikan nesne iken, Gegenstand, goriide Objekee
kargitik olarak bulunan (matematik nesneler sdkonusu oldufunda ise iiretilen} yani zaman ve mekan iginde
tezahiir eden belirlenmemis bir gorliniistiir (appearance). Objektler, Gegenstandlanin formu olup kavramlar
ile Gegenstandlar arasindaki bad: saglarlar. Bu nedenle Tirkce'de kullandifumiz ‘nesne’ terimi ashinda
Objeks in kargihifadir, Gegenstand m deil. Bu nedenle matematik felsefesi literatiiriinde Kant'in *goriic’
yahut ‘sezgici’ olarak adlandirilmasi yanhsur. Kant'ta matematiksel nesneler goriide degil, idrakta ortaya
gikarlar; goriideki Gegenstandlar sadece matematiksel nesnelerin temsili hiikmiindedir. Bu son derece
dnemli ayirim, N. K. Smith’in CPR cevirisinde gozard: edilmistir, zira Smith, Kant'in Objekt ile
Gegenstanch birbirinin yerine kullandigini iddia etmektedir. Bkz. Smith’in CPR gevirisi, s. 126, 2. dipnot.

25 Kant, Logic, s. 69.

26 Kant, CPR, A718/B746.
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formundaki transandantal belirlenimdir”.27 Kategoriler, saf yani a priori olduklarindan
goriilerle yahut goriiniislerle herhangi bir ortak yani olmadig; i¢in transandantal gemalar,
goriiler ile kategoriler arasinda koprii vazifesi goriirler. Transandantal gema vasitasiyla
goriide olugturulan Gegenstandlar, idrakta bir kavram altina getirildiginde yani bilince
taginip yargl olustugunda geometri nesneleri ortaya ¢ikar. Burada Kant’in geometri nes-
nelerinin olusumunda bagvurdugu Srneklere dayanilarak yapilan yanhs bir yoruma iga-
ret etmek istiyorum. Transandantal felsefede saf mekanda olusturulan geometrik Ge-
genstandlar, bunlarin ampirik temsili olan fiziksel sekillerden farklidir; ayrica birincile-
rin ikincilere kars1 ontolojik dnceligi bulunmaktadir. Yani Kant’a gore geometrik nesne-
ter, fiziksel diinyada gordiigiimiiz yahut tahtaya cizdigimiz nesneler degildir. Ikinciler,
birinciler olmadan olamazlar, ¢iinkil ikinciler, birincilerin ampirik temsilidir. Bagka bir
ifadeyle, zihnimizde efer saf geometrik kavramlar ve nesneler, 8rnegin licgen kavrami,
olmasaydt, fiziksel diinyada figgen kavramina ve dolayisiyla nesnesine sahip olamazdik.
Kant, matematiksel yargilarin ve nesnelerin nasil olustufunu anlatirken anlatimi kolay-
lastirmak i¢in zaman zaman metaforik olarak bu nesnelerin fiziksel temsilierine gonder-
meler yapar. Gmegin sayimn olusumunda parmaklara veya noktalara ve iiggenin olusu-
munda da kagt iizerindeki tiggenlere atifta bulunur. Ancak bazilarinin iddia ettigi gibiZ8
bu atiflar, matematiksel nesnelerin olusumunda ampirik sekillerin rolii oldugunun kam-
11 degildir. Bu atiflar, meseleyi daha iyi anlatmak amaciyla yapiimis olup matematiksel
nesnelerin olusumunda higbir rolii bulunmamaktadir.

Kant"in aritmetik felsefesine gelince gorifriiz ki, aritmetigin nesnelerinin olugma bi-
¢imi de geometrininkine benzer. Aritmetik nesnelerin olugmas: igin dncelikle hissetme
kapasitemizin saf formu olan zamamn transandantal olarak belirlenmesi ve zamanda
akan anlara bir birlik verilmesi gerekir. Tipki geometride oldugu gibi aritmetikte de id-
raktaki matematiksel kavramlanin goriisel karsihiklan olan Gegenstandlar transandantal
semalar vasitasiyla muhayyile tarafindan iiretilir; iiretilen bu Gegenstandlar idrakta bir
kavram altina getirilerek yarg: ve dolayisiyla nesne olusturulur. Aritmetigin nesneleri de
saydardir. Sayilarmn olugmast igin zamandaki anlara bir birligin verilmesi gerekir yani
onlarin sentezlenmesi gerekir. Zamandaki anlarin transandantal belirlenimini “...muhay-
yilemde yeniden tirettigimde ve buna bir birlik verdigimde sayiy1 elde etmis oluram™2%.
@megin 5 sayisimin olugmasi igin zamanda arka arkaya giden beg ayni zamansal anmn
trensendental olarak belirlenip onlara bir birlik verilmesi gerekir. Zamandaki bu ayn ay-
1t anlara verilen birliin kaynag ise nicelik kategorisindeki birlik kavramdir. Bu iglemi
her saymin olugmasi igin tekrarlayabiliriz. Boylece kategorilerin ampirik bilginin teme-
li oldugu gibi matematiksel yargilarin da temeli oldugu goriilmiig olmaktadir. Dolay:-

27 Iﬁoq 1996, s. 51.
Ornegin bkz. Coffa, s. 43.
9 Kog 1996, 5. 51.
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siyla aritmetiksel yargilarin oregin daha 6nce verdigimiz ‘5+7=12" yargisimn analitik
olmadigim da bdylece gormiig oluruz; ‘12° kavramn: transandantal belirlenim vasitasiy-
la yani sentezle saf olarak idrakta elde ettifimiz igin eger daha onceden bizde ‘12’ kav-
ramu yoksa ‘5+7’nin *12’yi vermesi miimkiin degildir. Aritmetik de tipki saf mekana da-
yanan geometri gibi ampirik tezahiirlerin saf formu olan zaman vasitasiyla ampirik bil-
giyle boylece iliski kurmug olmaktadir. Kisacasi, aritmetiksel yargilar, zaman formunun
saf igeriginin idrakta belirlenmesi sonucu olustuklar igin bu yolla yani zaman vasitasiy-
la ampirik bilgiyle iligki kurmusg olurlar, zira zaman formu i¢ duyunun formu oldugu gi-
bi aym zamanda dis deyunun da dolayh formudur.

Gardiigiimiiz gibi matematiksel nesnelerin olusmasi igin zaman ve mekamn saf go-
rii olarak zorunlu olmas: nedeniyle matematiksel yargilar bu yolla ampirik yargilarimiz-
la zorunlu bir iligki kurmus olurlar. Bu da Kant’tan sonra ¢ok yaygin olarak iglenen bir
sorunsala yani matematigin dogaya uyarlanma sorunsalina Kant’in verdigi cevaptir.
Kant’tan sonra matematigin ve bununia iligkili olarak mekanin dogayla iliskisi tizerinde
¢ok genis tartigmalar yapilmistir. Ozellikle Einstein’m izafiyet kuramindan sonra yay-
ginlagan bir goriige gbére matematik iki sekilde diistintilmelidir: saf ve uygulamah mate-
matik. Saf geometri ve saf aritmetik salt formel olup dogayla dogrudan iliskisi olmayan
kurgusal bir yapidir. Bu yoruma gore, saf geometri ve aritmetik, tamimlardan ibaret olan
birtakim- aksiyom ve koyutlardan (postulates) tiiretilen teoremlerden ibaret olup ancak
belli bir yorumla dogaya uygulanabilir. Buna gore 6regin Oklidyen ve Oklidyen olma-
yan geometriler, belli bir mekan yorumuna dayandifi i¢in birbirinden farkh ve hatta 21t
olmas) miimkiindiir ve bu imkan, mekanin evrensel ve zoruniu mahiyetine zarar vermez.

Ote yandan Kant’tan sonraki baz1 empiristler ise matematiksel bilginin analitik de-
gil sentetik oldugu yani doga hakkindaki bilgimizi genislettifi noktasinda Kant ile hem-
fikir olmalarma karsin yapukian temellendirme, tecriibeye dayandigindan Kant inkin-
den oldukga farklidir. Bunlar, matematiksel bilgideki evrensellik ve kesinligi inkar et-
memekle birlikte onun Kant’in iddia ettigi gibi sentetik a priori olmadigin savunurlar.
Ornegin boyle bir goriisii seslendiren V. Hacikadiroglu’na gore matematiksel bilgi, em-
pirist analitik¢ilerin iddia ettigi gibi diinya hakkinda birsey sdylemeyen analitik bir bil-
gi degil, tam tersine diinya hakkinda bilgi veren sentetik bir bilgidir, ama sentetik olma-
sina karsin aym zamanda da kesin (certain) yahut onun deyimiyle pekin bir bilgidir. Ha-
cikadirogly, en tutarh empirist olarak kabul edilen Hume un aksine, ampirik bilginin de
kesin olabildigini iddia eder: “.. Hume’un deneysel bilginin pekin olamayacaf goriisti
temelden yanhstir™30, Gerci Hacikadiroglu kesin bilgiden ne anladifim agik bir sekilde
ifade etmese de kullandifr baglamda bu terimin zorunluluk ve evrensellik niteliklerini
haiz bir terim oldugu anlapiimaktadir. Ona gore Kant’m diger sentetik a priori bilgileri
Smegin nedensellik yasast Kant’tin matematiksel yargilarin sentetik a prioriligine da-

30 Hacikadirogly, s. 17.
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yandig1 icin matematiksel yargilarin sentetik a priori olmadigi gosterilirse onlarin da
sentetik a prioriligi tehlikeye girmis olur. Ancak konumuz fizikteki sentetik a priori ya-
salar olmadig i¢in bu konuya girmeyecegiz. Ancak bu ikisinin birbiriyle irtibath oldu-
gu asikardir.

Analitik bilginin bilim olamayacagim zira bunun ‘birtakim sz oyunlarindan’ mii-
tesekkil oldugunu sdyleyen Hacikadiroglu, matematigin bilimlerdeki kullanimi gdzonii-
ne alindifinda matematiksel bilginin sentetik oldugunun kolayca goriilebilecegini iddia
eder. Hacikadirogly, ampirik bilginin ve dolayisiyla deneyimden elde edilen matematik-
sel bilginin nasil kesin olabildigini bir 6rnekle agiklamaya calisir. Ona gore 6regin 100
santigrad derecede kaynayan suyun gartlar degistifinde farkli derecelerde kaynamas:
ampirik bilginin kesinligine zarar vermez, zira sartlar degismedigi slirece suyun 100 de-
recede kaynamamast icin bir neden yoktur. Hacikadirogiu’na gére matematiksel oner-
melerin Kant’m iddia ettigi gibi sentetik a priori olmak zorunda olmadiklarim ¢tinki
“...topluluklann sayilarla ilgili aritmetik Snermeleriyle yeryliiziiniin ve nesnelerin boyut,
yiizey ve oylumlariyla ilgili geometri 6nermleri diinya tizerine pekin [kesin: certain) bil-
gi veren sentetik ve deneysel Snermelerdir. Bu sonug, Kant’in 6ne siirdiigi gibi, diinya
iizerine pekin bilgi veren Onermelerin a priori olmak zorunda olduklarn degil, tersine,
deney yoluyla elde edilen bilgilerin de pekin bilgi olabilecegini gosterir™31,

Ancak ampirik bilgideki kesinligin matematiksel bilgideki gibi mantiksal bir kesin-
lik olmadig1 aciktir, zira matematiksel dogrulann tersi mantiksal olarak sagma sonugla-
ra gotiiriirken ampirik dogrularin tersi bizi mantiksal sagmalara yani geligkilere siiriikle-
mez. Kisacas1 ampirik bilginin 0yle degil de bagka tiirlii olabilmesi mantiksal olarak da
ampirik olarak da miimkiin oldugu icin matematiksel bilgideki evrensellik ve zorunlulu-
ga sahip olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle matematiksel bilginin tecriibeden ¢ikaril-
digint s8ylemek milmkiin degildir. Bu da Hacikadiroglu’nun matematiksel dogrularla il-
gili goriistin en zayif noktasini teskil etmektedir, zira temellerinde piiriiz bulunan bir bi-
nann gatismin saglam olmast mitmkiin degildir.

Kant’tan Sonra Matematik Felsefesindeki Geligmeler

Ozellikle Oklidyen olmayan geometrilerin (Rieman ve Bolyai-Lobachevski ge-
ometrileri) ortaya ¢gikmasindan ve Frege, Hilbert, Bolzano, Poincaré, Russell, Peano, De-
dekind ve Godel gibi felsefeci ve matematikgilerin geometri ve aritmetige iliskin calig-
malarindan sonra Kant’in matematik felsefesi, feisefe ve matematik ¢evrelerinde daha
¢ok dikkat cekmeye baglamugtir. S6zkonusu gelismelerle beraber Kant'in genelde bilgi
kurami ve ozelde ise matematik felsefesi yogun bir elestiriye muhatap olmustur. Elesti-
rilerin odak noktasi da Kant'in matematiksel yargilanimin temelini olugturan saf gorii
kavrami olmustur. Yukarida adi gecen matematikgilerin ¢ofu geometri ve aritmetikte saf
gorliye yer olmadigim ciinkii matematiksel dogrulann gériiye degil de mantifa dayandi-

31 Hacikadirogly, 5. 19.
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g1t one stirmiiglerdir. Bazi matematikgiler, Oklidyen olmayan geometrilerin ortaya ¢1-
kisindan da cesaret alarak, genelde Kant’mn bilgi kuraminin ozelde ise onun matematik
felsefesinin matematigi agiklamada yetersiz kaldigmu ¢iinki, bunlara gore, Kant’m ma-
tematik felsefesi, Oklidyen geometrinin dogrulugu ve zorunluluguna dayandi§i igin saf
goriiye degil de birtakim koyutlara dayanan Qklidyen olmayan geometrilerin varligim
izahtan acizdir. Bu goriisii savananlardan bazilar, Kant’in yasadig1 dénemde heniiz Ok-
lidyen olmayan geometriler ortaya ¢ikmadigl icin Kant’in bu anlamda mazur gorilebi-
lecegini 6ne siirmiis ancak bu varsayimimn yanlig bir yoruma dayandigini, zira Kant'in
matematik felsefesine gore, matematiksel yargilarnn dogrulugunun ve evrenselliginin za-
mana bagimh olmadigim yukanida beliritik. Kant’in genelde bilgi kurami ve 6zelde ma-
tematik felsefesi yeni geometrilerin varolus imkanim ortadan kaldirmadig: gibi ashinda
onlara yol da agmus bulunmaktadir bir anlamda.

Kant’tan yaklagik yiiz yil sonra yani gectifimiz yiizyihn baslarinda matematigin
mahiyeti konusunda hararetli tartigmalar yapilmagtir. Ornegin geometrik aksiyomlar ve
temel matematiksel terimlerin anlami konusunda Frege'nin temsi) ettigi geleneksel go-
riig - ki Kant da bu goriigii benimser - ile Hilbert ve Poincare gibi matematikgilerin tem-
sil ettigi o donemde yeni yeni u¢ vermeye baglayan alternatif goemetri goriigii arasinda
¢ok sert tartigmalar meydana gelmistir. Frege ile Hilbert arasindaki yazigmalarda neza-
ket kurallanin: bile agan ifadeler gdrmekteyiz32. Frege, geometrik aksiyvomu, dogrulugu,
sezgi ile kesin olan bir diigiince olarak tanimlarken33, Hilbert aksiyomlarin tanimlardan
(Erkldrungen) ibaret oldugunu ve dolayisiyla dogru ya da yanhs olamayacagim iddia
eder. Hilbert ile bu konuda paralel diigiinen Poincaré de geometrik aksiyomlarm “... ne
tecriibi bir olguyu, ne mantiksal bir zorunlulugu ve ne de sentetik a priori bir yargiy ifa-
de ettigini”34 zira bunlarmn ‘gizli tamtmlar’ oldugunu diisiiniiyordu. Ote yandan, Hilbert,
‘nokta’, ‘¢izgi’® gibi matematiksel terimlerin anlamlarmi aksiyomlara (tamimlara) borglu
oldugunu diigiiniirken Frege, bu terimlerin anlamlarinin aksiyomlara degil, sezgiye da-
yandiimu Gne siirer. Frege’ye gore geometrik aksiyomlar anlayan herkes bu terimlerin
ne anlama geldigini zaten bildigi igin onlart aynca tammlamaya gerek yoktur. Hilbert ise
bu terimlerin aksiyomlar diginda bir anlami olmadigini iddia eder. Bagka bir ifadeyle
sOylersek, Frege’ye gore aksiyomlarm dogrulugu sezgiye dayandif: icin ispat gerektir-
mezken Hilbert, aksiyomlarin dogrulugunun aralanndaki tutarhiliga dayandigim soyle-
yerek yeni bir dogruluk anlayis: ortaya atar35,

Aritmetikte ise Frege, Kant’mn aksine, aritmetifin dogrularmnin analitik oldugunu
yani mantiga indirgenebildigini ispatlamaya ¢ahismissa da ongdrmedi8i baz1 paradoks-
lardan (6rnegin Russell’in kiimeler paradoksu35) dolay: 8mriiniin sonlarina dogru bu id-

32 Irzik, s. 53.

3B ik, s. 57,

34 Cofta, 5. 129,

35 Hilbers, 5. 12 36 Bkz. B. Russell, “Letter to Frege” (1902), J. van Heijenoort, From Frege to Godel iginde
{Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1967), ss. 124-125.
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diasinda siipheye diigmiistiir. Daha dnce ifade ettigimiz gibi, geometri konusunda, Fre-
ge, Kant’la paralel bir diislinceye sahiptir; Frege’ye gbre de geometrik Snermeler sente-
tik a prioridir. Ancak Frege, The Foundations of Arithmetic (Aritmetigin Temelleri)3?
adh kitabinda genelde aritinetikte ve Szelde ise dogal sayilar kuraminda Kant'in saf go-
rii kavramimin gereksiz oldugunu iddia ederek sayilar kuramm kiimeler kuramimn da
yardimiyla mantia indirgeyerek onun analitik oldugunu gdstermeye ¢aligmustir. Fre-
ge'nin burada kastettifi mantik da tabiatiyle genel mantiktir, Kant’'mn anladif: anlamda
transandantal mantik degildir, zira Frege transandantal mantifin varhigini reddeder. An-
cak Kog un ifade ettifii gibi, Frege transandantal mant:§1 kabul etmedigi igin aritmetigi-
nin ontolojik mekan: yani felsefi zemini kaynmustir ve bu da Russell ve benzerlerinin pa-
radokslarina yol vermistir’8. Zira Kant’ta sayilarm ve sayilarn icinde olustugu yargila-
nn ontolojik mekam insan zihni iken Frege'de sayislarin mekam belli degildir, Frege,
Kant’1 insan zihnini aritmetifin nesnelerinin ontolojik mekam yapti1 ve dolayisiyla arit-
metigi 6znellestirdigi icin suglamasina kargin Kant'ta ampirik nesnelerde oldugu gibi sa-
yilar ve sayilarin iginde yer aldigi aritmetik yargilar 6znel degil nesneldir, zira bunlann
temelinde saf kavramlar yani kategoriler vardwr ki, Kant’a gore kategoriler a priori (ev-
rensel ve zorunlu) oldugu icin nesneldir. Dogal sayilan, mantiksal kavram ve ilkelerle
kiimeler cinsinden ifade eden Frege’nin aritmetikteki bu ¢abasina benzer bir calismays
da Dedekind yapmustir. Dedekind, Hilbert’in geometride yaptifin: aritmetikte yapmaya
calismustir?®. Ancak ikisi de aritmetigin felsefi zeminini yani ontolojik mekanin: goster-
mekte zorlanmg ve dolayisiyla Kant’in aritmetik felsefesini agamarmuglardir.

Sonséz

Goriildugh gibi Kant’tan sonra matematikte meydana gelen gelismeler, genel olarak
Kant’in matematik felsefesine bir yamt nitelifinde olup matematigi 6zellikle Kant’in saf
gorli kavramindan kurtararak onu mantiga indirgeyip analitik yapmay: amag edinmigtir.
Ne var ki, matematigi mantifa indirgeme caligmalan son yiizyilda biiyiik bir ivme kazan-
ms olmasina karsin Russell, Godel ve digerlerinin aritmetikte ve 6zellikle dogal sayilar
sisteminde gosterdifi paradoks ve geligkiler sézkonusu gahigmalan sekteye ugratmig ve
bu isle ugrasanlan imitsizlife sevketmigtir. Dolayisiyla saf goriiden kurtulan (daha dog-
rusu kurtulamayan!) ve analitik hale gelen aritmetik ve geometrinin dogayla nasi! iligki
kurdugu konusu sonraki geligmelerde belirsizligini korumugtur. Yani saf goriiyii ortadan
kaldirmak isteyenler onun yerine felsefi acidan daha doyurucu birgey koyamamuglardir bu
gegen siire igerisinde. Metaforik olarak soylersek, matematikte saf gdriiye karg: ¢ikanlar,
yagmurdan kagmak isterken aslinda bir anlamda doluya tutulmuglardir,

3. Frege, The Foundations of Arithmetic, Ing. cev. J. L. Austin, 2. bask1 (Evanston, IL: Northwestern Univ.
Press, 1968).

Frege’nin matematik felsefesini ve kargilagugi sorunlan su makalemizde daha ayrintith bulabilirsiniz:
“Frege: Semantikten Matematige Paradokslar”. Bu makale, Felsefe Tartigmalari (Bogazigi Universitesi
Yayin, Istanbul) adhi derginin 30. sayisinda (Bahar 2003) yayimlanmak tizere incelenmektedir.

Irzik, s. 56,
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