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FARAR{ VE IBN SINA’DA MODAL MANTIGIN BAZI TEMEL
KAVRAMLARININ MANTIKSAL VE ONTOLOJIK ICERiGT

Saban HAKLI*
Girig

Genel olarak felsefede 6zel olarak da Islam felsefesinde modal kavramlar, ontolojik
-ve mantik agisindan tartigilan en temel konular arasinda yer almaktadir. Bir diiglinceyi,
bir sistemi analiz etmenin en dogru yolunun, sistemin lizerinde durdugu, icerifi yogun
olan kavramlarin, o sistemin kendi ortaminda ne anlamlara geldiginin ciddi bir sekilde
incelenmesi oldugu soylenebilir. Klasik dilsiincemiz agisindan bakildiginda kavram ana-
lizlerinin bilimsel bir dislinceyi kurmada ve degertendirmede oldukga 6nemii bir yere
sahip oldufu goriiimektedir. Ne var ki giiniimiizde bu bilimsel zihniyet unutulmus, fel-
seff metinter, icerigi keyf? bir sekilde doldurulmug kavramlarla okunup anlagiimaya ¢a-
lisiimaktadir. Bu calisma, Fardbi ve Ibn Siné ontoloji ile manuginin en merkezi kavram-
larindan olan modal kavramlarin, sozii edilen filozoflarin kendi sistemleri igerisinde bir
inceleme denemesi olacakuir.

Bu isim altinda olmasa da modal kavramlar iizerinde ilk defa Aristo’nun durdugu go-
riilmektedir. Aristo’nun De Interpretatione/Peri Hermenias (Kitabii'I-Ibare) adh eserin-
de zorunluluk (necessary), imkan (possibility), contingent ve imkansiz (impossible) o}-
mak iizere dort tane temel modalite bulunmaktadir. Birgok antamlari igerisinde zorunlu-
luk kisaca, bagka tiirlii olamayan; imkan, heniiz yok olmakla birlikte olmas: miimkiin
olan; contingent, fiilen varolan; imkansiz ise yoklugu zorunfu olan anlamlarina gelmek-
tedir. Bu husus, daha sonra Afrodias’l1 Iskender gibi Aristo'nun megsal yorumculari ile
Istam Mantikgilari tarafindan geligtirilmistir. Yirminci yiizyilda ise W. V. O. Quine, zo-
runluluk tagiyan biitiin dnermelerin miimkiin Snermelere dénistirilebilecegi dolayisty-
la “mutlak zorunlu”nun bulunamayacagin: ileri siirerek modalite manugim (the modal
logic) buna bagls olarak da Aristo mantiini elegtirmistir.! Modal manugin elestirisi bag-
hi bagina bir ¢ahigma konusu oldugundan bu kadarla yetiniyor, konumuzla ilgili gorigle-

- T€ geclyoruz.

*Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi, Corum {iahiyat Fakiiltesi.

lw v, 0. Quine, “Referans and Modality”, (Referans and Modality igerisinde ), nesr: Leonard Linsky, Ox-
ford University Press 1971, ss. 17-34; Susan Haack, Philosophy of Logics, Cambridge University Press
1978, ss. 178-179.
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Modalite Nedir?

Bilindigi gibi basit bir dnerme ii¢ unsurdan olugmaktadir. Bunlar:

a-Konu (mevzil).

b-Yiiklem (mahml}.

c-Bag (rabuta).

“Ates, sicaktir” dnermesinde “ateg”, Gnermenin konusu; “sicak”, yiiklemni; “tir” ise
bagidir. Ug unsurly basit Snermelerde yiiklem, bir bag ile konuya baglanarak onunla il-
gili dogrulamp yanhslanma dzelligine sahip bir yargt ortaya koymaktadir. Farabi ve [bn
Sinf’ya gore basit onerme kategorisinde yer alan modal Onerme, yliklemle ilgili olmak
sartiyla bnermeye dordiincii bir unsurun katilmasidir. Farabi; miimkiin, zorunlu (zar{iriy-
yiin), muhtemel, miimteni, vacip, kabih, cemil, gerekir (yenbegi), gerekli olur (yecibii),
ihtimali var (yahtemilii) ve miimkiin olur (ylimkini) gibi Snermenin yiiklemiyle ilgili ve
onun, konuyla nasi bir iligkisi bulundugunu aciklayan her tiirlii lafz1, modalite olarak
kabul etmektedir.2 Buna gore yiiklemin, konuyla iligkisini belirleyen her tiirlii lafiz, bir
modalitedir. Bu bakimdan da modaliteler, sayica simnlanamaz. Farabi, buna “ikinci tiir
modaliteler” (cihati’l-ahira) adim vermektedir. flkiyle yakm iligkisi bulunan, kendisine
temel modaliteler de denen “birinci tiir modaliteler” (cih4ti’l-livel) ise miimkiin ve zo-
runlu seklinde iki, -mutlaki da ayrt bir modalite sayarsak- ii¢le sinmrlamugtir.

[bn $ind’nin, modalitenin nelii ile ilgili gorisleri Farabi ile hemen hemen aynudir,
Ona gore Ornegin “biitiin C'ler, B’dir” dnermesi, C’nin ne zaman, hangi sartlarda, siirek-
li mi yoksa gecici olarak mi B oldugu belirtilip her hangi bir sekilde kayitlanmadigindan
“mutlak”ur. “Mutlak™, bir bakima, hi¢bir modalitenin agikc¢a belirtilmedigi bir modali-
tedir. Oysaki ayn1 6nermede C’nin, belirli kayitlara bagli olarak B oldugu agikga belirti-
lirse bu taktirde bunu, mutlak anlamm diginda bagka bir yone sevkederek (veccehnahii)
yiiklemin konuyla iliskisine yeni bir anlam katmaktayiz. Ornegin “zorunluluk” modali-
tesiyle kayitlanan “biitiin C’ler, zorunlu olarak B’dir” Snermesi, “biitiin C’ler, B’dir”
dnermesinden farkhdir.# Ibn Sind; konu, yiiklem ve bafin yaninda modalitesi de agikga

Ansy

belirtilen 6nermelere dort unsurlu anlaminda “rubai” demektedir.> Dortlii anlamindaki

zFﬁrﬁbf, el-Ibdre, (el-Mantik indel’}-Firdbi igerisinde}, Refik el-Acem, Dérii’l-Megrik, Beyrut 1985, I, 155.
Serhii’I-Farabt {i Kitabi Aristotales fi'}-Ibare, negr: Wilhelm Kutsch, S. J- S{anley Marraw, S. }, Darii’l-Mes-
rik, Beyrut 1971, s. 163. Farabi burada, hardm, helal ve miibah gibi fikhi yargilan da, modal kavramlardan
saymaktadir. F. W, Zymmermann, Al-Farabi’s Commantary and Short Treatise on Aristotle’s De Imterpreta-
tione, Oxford University Press, New York 1987, s. 158. Zimmermann'a ait s6z konusu eser, Fardbi'nin Ser-
hii*}-Farabi i Kitabi Aristotales fi'l-Ibére adh eserinin notlarla zenginlestirilmiy Ingilizce terciimesidir. Dog-
u anlamn tespiti igin ona da miiracaat edilmistir.

3Farabi, Serhii’}-Farabi li Kitabi Aristotales fi’I-Ibre. 5. 163.

4bn Sina, el-Israt ve’t-Tenbihit, , tahk: Silleyman Diinya, Miiessesetii'n-Nii’man, Beyrut 1992, I, 282-283.

Sibn Sind, Kitdbii'n-Necat, nesr: Macit Fahri, Darii’l-Afaki'l-Cedide, Beyrut 1983, 5. 55; Mantikii’I-Megrikiy-
yin, y.y, Ly, s. 70.
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(riibaf) modal 6nermeler, yalnizca modalitesi agikea belirtilenler igin gegerlidir. Her
6nermenin mutlaka bir modalitesi oldugundan buradan, biitiin modal Snermelerin dén
unsurlu olacag: anlamy ¢ikartilmamalidir.

Onermenin unsurlar konusunda Farabi ile Ibn Sina arasinda 6zellikle “modalitesi
mutlak olan énerme” sz konusu oldugunda fark vardir. Ibn Sina’da bir 6nermenin mo-
dalitesinin mutlak olmasi - “ates, sicaktir” 6nermesinde oldugu gibi- onun, Aristo’nun,
“assertorik” yani yalin 6nermesinde oldugu gibi her hangi bir kayitla kayitlanmamasi
dolayistyla ii¢ unsurtu olmast anlamina gelirken Firdbi’de, var ya da yok olmast miim-
kiin bir seyin su anda var olmasi anlamina gelmektedir. llkinde mutlak, modalitesiz bir
dnerme iken diferinde mutlak, tamamen ontolojik bir igerige sahiptir, Baska bir ifade ile
Ibn Sind’da mutlak modalitesi, bir 6nermenin, zorunluluk, imkan ya da imkansiziigin
(imtind’) belirtilmemesi yani tig unsurlu olmast iken Fardbi’de icerik olarak onun, su an-
da miimkiin bir varlik olarak varolmasidir. Dolayistyla Farabi acisindan onermenin ¢
ya da daha fazla unsurlu olmasi, mutlak modalitesi a¢isindan sorun dogurmaz. Mesela
beyaz tenli biri igin kullamlan “beyaz tenli olmasi miimkiindiir” 6nermesinin modalite-
si Ibn Sin&’ya gore miimkiin modalitesi iken Faribi’de bu, maddesi (icerik) agisindan
mutlaktir. Clinkii burada fiilen varolan beyaz tenli olma imkanindan bahsedilmektedir.
Su halde Iba Sind’da mutlak olmanin kriteri, modalitesiz oimak iken Férabi’de, ontolo-
jik olarak varolmaktir.

Modalite, yiiklemle konu arasindaki iligkinin nitelelenmesi olunca, modal kavramin
dnerme icerisindeki konumu, hitkiim iizerine veritmis bagka bir hitkiim gibidir. “Ates,
zorunlu olarak sicaktir” onermesinde viiklern “sicakur”. Modalite ise sicakhigy, “zorun-
ludur” hiikmiiyle giiglendirmektedir.®

Bu ac¢iklamalardan anlasiliyor ki her 6nermenin mutlaka bir modalitesi vardir. Bunun
anlami, modal 6nermelerin, mantikta bilinen genel “tnerme” anlayisindan farkli olma-
difsdir. Bu, bir nermenin niteligi ve nicelifini belirlemek gibi bir seydir. Bu nedenle
modal &nermeler, yeni bir 6nerme tipi degildir. Bu sebepten, “modalitesi mutlak olan™
da goz bniine alarak modal Snermeleri, modalitesi dordiincii bir unsur olarak agikea be-
" lirtilen ve belirtilmeyen seklinde ikiye ayrabiliriz.

Modalite-Madde (Igerik) Fark:

Gerek Farabi’nin gerekse Ibn $ind’nin tizerinde en fazla durdugu hususlardan biri de
bir 6nermenin modalitesi (cihet/modes) ile iceriginin (madde/modality/material) uyumu-
dur. Her 6nermenin bir modalitesi oldufuna gore modalitesi dordiincit bir unsur olarak
acikca belirtiimeyen “modalitesi mutlak olan” 6nermelerde modalite, dnermenin icerigi-

SNecati Oner, Klasik Mantik, Aukara Un. Hlahivat Fak. Yayinlan, VLbaski, Ankara 1991, s. 76; “Klasik Man-
ukta Modalite” (Felsefe Yolunda Digiinceler, igerisinde), s. 162; Necip Taylan, Mantik, Tarihigesi ve Prob-
lemleri, IFAV, {stanbul 1996, s. 113.
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ne gore sekillenmektedir. Ornegin beyaz tenliler goz 6niine alinarak “onlar, beyaz tenli-
die” Gnermesi, Thn Sind’ya gore agikca modalitesi belirtitmedigi igin, Farabi'ye gore ise
“miimkiin bir gerceklik” olarak varoldugu i¢in mutlak modalite kapsamunda diigiinil-
mektedir. Oysa ki i¢erigi bakimindan bu 6nerme, her ikisine gére de miimkiindiir.”? Ibn
Sing agisindan “insan, canlidir” Onermesi ise modalitesi bakumindan mutlak, canithigin,
insamn oziine ait bir gergeklik oldugu igin igerigi bakimindan ise zorunludur.®

Bir onermenin modalitesinin, maddesinden ayn olabilecegi goriisiinde olan Fara-
bi’de madde (igerik), konu ile yiiklemin muhteva bakimindan iligkisine isaret etmekte-
dir. Maddesi agisindan énermeler; zorunlu, miimkiin ve mutlak olmak iizere lige ayrilir.
-Esas olan, dnermelerin i¢eriklerini tespit etmek degil aksine igerikle modalitesi arasinda
nasil bir uyum bulundugunu ortaya koymaktir. Bu, icerifi zorunlu olan énermenin mo-
dalitesinin de zorunlu olmas: gerektigi veya tam aksine modalitesi zorunlu olammn igeri-
ginin de zorunlu olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ayn: durum, miimkiin ve
mutlak modalitesi icin de gegertidir. Igerigin zoruntu olmasindan yiiklemin, konudan
higbir gekilde ayrilmamas: ve konunun, yitklemi icermesi kastedilmektedir. “Biitiin lig-
ler, tek sayidir” dnemmesinde “l¢™ olmak, tek olmayt da i¢erdigi icin igerik bakimindan
" zorunjudur. Igerifi miimkiin olan modalite ise ontolojik anlanu diginda “su anda varol-
mayan ama gelecekie var ya da yok olma dzelligine sahip sey” olarak 6zel bir anlamda
kullaniimakta, “varolan”dan ¢ok, Aristo’nun “olabilir’ine (possibility) benzer bir anlam-
da kullaniimaktadir. Ornegin “Zeyd, alim olacakur {se yektinil)” onermesi, Zeyd’in ge-
lecekte “olmast miimkiin olan” durumuna igaret ettigi i¢in igerik agisindan miimkiin bir
onermedir. Gelecekte “olabilir” ya da “olamayabilir” seklindeki yiiklemli ifadelerin, esa-
sinda dogrulanip yanlislanma sartina uymadid1 i¢in 6nerme olup olmadiklan da tartis-
malidir. fgerik agisindan mutlak olan Snermeler ise su anda varolan ama gelecekte yok
olmasi da miimkiin clan geyleri konu edinen dnermelerdir. “Biitiin insanlar, adaletlidir”
onermesi, igerik bakimindan miimkiindiir. Onermenin modalitesi s6z konusu oldugunda
ise Farabi’ye gore icerifi ne olursa olsun, 6nermoede kullanilan modalite belirleyicidir.
Diger bir ifade ile dnermelerin roodalitesi, icerigine gore degil aksine dordilncii unsur
olarak modal terimlerin kullanilmasina baglidir. Buna gore igerigi zorunlu olsun miim-
kiin olsun zoruniuluk teriminin kullamidiZi biitin dnermelerin modalitesi, zoruniu;
miimkiin teriminin kullanildig: dnermelerin modalitesi ise miimkiin olarak kabul edilir.
Ornegin “Zeyd, zorunlu olarak yiiriiyendir” 6nermesi, igerik olarak miimkiin, modalite
olarak zorunlu; “biitiin tigler, zorunlu olarak tektir” 6nermesi ise hem icerik hem de mo-
dalite olarak zorunludur. “Biitlin ii¢lerin, tek olmast miimkiindiir” Snermesinin modali-
tesi miimkiin, igerigi ise zorunlu; “Zeyd’in yiirlimesi miimkiindiir” Onermesi ise hem
modalite hem de igerik agisindan miimkiindiir. Zoruniu ve miimkiin modalitesi i¢in ge-

7Fﬁrﬁb’i, el-Jbére, 1, 158-159; {bn Sina, ey-Sifa, el-Mantik, 1ahk: G. C. Anawati- Mahmut Hudayii-Fuad el-Eh-
vani, y.y, ty, II, 28.
8es-Sifd, el-Mantk, 1, 28.
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cerli olan bu durum, mutlak modalitesi igin de gegerlidir.?

ibn Sind, modalitelerin kisimian konusunda Fardbi’den aynlirken ki tizerinde duru-
lacaktir- bir Snermenin modalitesinin, maddesinden farkli olabilecegi (olmasi gerektigi
degil) hususunda onunla hemfikirdir. Onermenin maddesi demek, ontolojik anlamda ko-
nu ile yiiklemn arasindaki iligkinin zorunlu mu, miimkiin mii yoksa miimteni’ mi oldugu-
nun arastinlmasidir. Buna gore “insan canlidu”in maddesi zorunly, “insan yazardi”in
maddesi miimkiin, “insan tastir’m maddesi ise miimteni’dir.10

Modalite ile maddenin birbirinden farkh seyler oldugu lizerinde bu kadar durmama-
zin nedeni, maddenin, konunun insan zibninden bagimssz olarak ontolojik olarak varh-
Zina, modalitenin ise konu hakkinda zihnin yargisinn nitelifine agikga isaret etmesi-
dir.1! Siiphesiz zihnin hiikmii ile ontolojik gergekligin ortiigtiigii ifadeler, en dogru ve
en kesin ifadelerdir. Ancak konu modalite olunca burada esas olan, zthnin yargilandir.
Modal 6nermeleri, modalitesi agikea belirtilen ve belirtilmeyen geklinde tasnifimizin te-
melinde yatan da budur. Nitekim Islim mantikgilarnt modaliteyi (cihet), konuyla ilgili
yiiklemi ybnlendirme, kayitlama anlamina kullanmaktadrlar.

Modalitelerin, zihinle alakal: oldugunu gosteren diger bir husus da Farabi’ye gore
zoruntluluk (zarGri anlaminda, vacip anlaminda degil),!2 varlik ve imkan terimierinin
apagikligy, Ibn Sind’ya gore ise zorunluluk (zartrl anlaminda}, varhik ve sey terimlerinin
apacikligidir. Su halde modalitede esas olan, a priori olarak zihinde bulunan terimlerin,
snermenin konusuyla yani varlikla iligkilendirilmesidir. 13

Kag Tiir Modalite Bulunmaktadar:

Modatitenin (cihet), konu, yiiklem ve bagdan olugan bir 6nermede, yiiklemin konuy-
1a nasil bir iligkisi bulundufunun agiklanmast oldugu hususunda Farabi ile Ibn Sind hem
fikirdir. Bu genis tanim agisindan bakildifindan “gerekli, zorunju, miimkiin, imkansiz,
ok, iyi” gibi sayilamayacak kadar ¢ok zarf, dnermenin modalitesi olarak goriilebilir.
“Insan, zorunlu olarak canlidir”, “tag, oldukca serttir”, “Zeyd, iyi ahlaklidir” onermele-
rinde alt: ¢izili terimler, bu tanuna gore birer modalite olmaktadir.

Modalite ile ilgili bu genel tanim, biitiin zarflarin modalite olarak diigiiniilmesine
imkan tamsa da Farabi ve {bn Sin, modaliteleri sinirlamslardir. Farabi’de modaliteler,

9Fér&bi, el-Ibare, ¥, 158-159. Farabi, bir bagka yerde modalitenin, bilinen sekliyle, yiiklemin konuy!la nasit ilig-
kisi bulundugunu ortaya koydugunu, oysaki igerigin (madde), bir snermenin bilgi verici tarzda anlagiimasi
oldugunu belirtmektedir. Zimmermana, 1987, s. 158-159.

HUT™ Sina, en-Necat, 5. 55; el-Isarat, 1, 260-262; lsmail Koz, isfim Mantikgilarinda Modalite Teorisi, Basil-
mamg Doktora Tezi, Ankara 2000, s. 125-127.

HModalitenin, zihinselligi konusunda benzer bir degerlendirme igin bk. Kz, 2000, s. 125-126.

12Far4bi ve Ibn Sina’da “vicip” yani “zorunlu varlik”, “zarGri” yani “zoruniu olan”dan farklidir. “Zorunluluk
Modalitesi” kisrinda ayrinth bilgi verilmigtir.

}‘3Fﬁr§bi, Felsefenin Temel Mes'eleleri, 5. 85; {bn Sind, eg-Sifa, el-llahiyyat I, s. 29.
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“ternel modaliteler” (cihatii’l-ivel) ve “temel olmayan meodaliteler” (cihati’l-ahira) bigi-
minde iki gruba aynlmaktadir. “Temel olmayan modaliteler” say1siz oldugundan, moda-
lite tartigmalan daha ¢ok ilki iizerinde yogunlasmaktadir. Farabi, bir eserinde temel mo-
daliteleri zorunlu (zardri), mutlak ve miimkiin olmak Uzere iicle simirlarken’4 bir bagka
eserinde zorunlu ve miimkiin olmak lizere sadece iki temel modaliteden bahsetmigtir.
Ona gore digerleri, sonugta bu iki temel modaliteye irca’ edilebilirler. Omegin “olabilir,
caizdir”, miimkiin modalitesi; “miimteni’ ve muhal” ise “zorunlu” modalitesi i¢erisinde
diistinilebilir.!5

Modalitelerin sayis1 konusunda Ibn Sind’min goriis Farabi'ninki kadar acik degil-
dir. O, eg-$ifd el-Mantik’ta modaliteden bahsettigi boliime “mutlak, zar(ri, miimkiin ve
miimteni hakkinda” geklinde bir baglik atms olmasina ragmen “mimteni”” (imkansiz)
modalitesi hakkinda bilgi vermemigtir.!6 Aym sekilde Mantikii’l-Mesrikiyyin’de de
miimteni” modalitesinden hi¢ bahsetmeden zorunlu, miimkiin ve mutlak modalitesini ele
almaktadir.!? Sozii edilen ilk eserde miimteni’ modalitesini anlatacagiu soyleyip hak-
kinda bilgi vermemesine, ikinci eserinde ise “miimteni”yi modaliteler arasinda bile say-
mamasina kargin Kitabii'n-Necat ile el-Isarafta ise miimkiin, zorunlu ve miimteni olmak
{izere li¢ temel modaliteden bahsetmektedir. Esasinda o, s6zii edilen son iki eserinde
“mutlak™ modalitesine yer yer temas etse de hi¢hir zaman bunua, Farabi’nin aksine temel
modaliteler arasinda saymamistir, 18 ‘

Bu agiklamalardan anlagiliyor ki mantiksal ve ontolojik igerikleri bir tarafa birakalir-
sa Farabi ve Ibn Sind, miimkiin ve zorunlu modalitelerini kabul etmekte, ilki, miimteni’
modalitesini, zorunlu modalitesi icerisinde ele alirken ikincisi, mutlak modalitesinden
bahsedip hakkinda uzan agiklamalar yapmakla birlikte onu, ternel modalitelerden arasm-
da saymamaktadir. Buna gore temel modaliteler Farab1’de, miimkiin ve zorunlu olmak
fizere iki tanedir. Ibn Sind’da ise buniar, miimkiin, zorunlu ve miimteni’ olmak iizere iig
tanedir, 1%

Modalitelerin sayis1 ile ilgili farklihiklar, anlagildigt kadariyla Farabi ile Ibn Sind’nin
farkl: modalite tasavvuruna sahip olduklar: fikrinden gok ontoloji ile epistemolojinin bir-
birine karistinildiklar fikrini akla getirmektedir. Soyle ki, ontolojik olarak sadece “A 20-
runlu varliktir/mimkin varhkur” ifadesi kullanilabilirken, modalite olarak “A’nmn varli-
& zoruntudur/miimkindir/imkansizdir...”gibi bircok ifade kullanabiliriz. Farabi'nin,
Kitabii’I-Ibére’sinde imkansizlik modalitesine yer vermemesi, konunun ontolojik pers-
pektiften ele alinmasiyla ilgilidir. Aksi taktirde Aristo’nun ilgili eserine (Peri Hermeni-

14parabi, el-Ibdre, 1, 157-158.

I5Earabi, Serhii’J-Farabi Ii Kitabi Asistotales fi’l-Ibare. s. 163.
16}bn Sing, eg-$ifd, el-Mantk 1T, 28-37.

7bn Sina, Mantiki’l-Megrikiyyia. s. 71,

18ion Sina, Kitabii'n-Neca, s. 55; el-Isardt, I, 261.

19K6z, 2000, s. 56,
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as’a) serh yazarken imkansizlik modalitesi {izerinde aynnilartyla durmazdi. Su halde
Farabi ve Ibn Sind’ya gore zorunlu ve miimkiin olmak iizere iki tiir varlik bulundugu,
bunlarla ilgili modalitelerin ise sayica daha fazla oldugu hususunda goriis birligi bulun-
dufu soylenebilir.

Teme! modalitelerin sayisiyla ilgili farkli yaklasimlan bir tarafa birakarak sozii edi-
tenlerden hangisinin, digerlerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak nitelikie merkezi bir ko-
numda oldugu iizerinde diigiinmek de uygun olacakur. Oncelikle Farabi ve Ibn Sind’nin
her ikisine gore de zorunluluk modalitesinin, digerlerine gére daha temel modalite oldu-
gu (Farabi adina yapilan kimi iddialarin aksine)20 tespitini yapalim. Bu, klasik mantigin
ontolojik karakteriyle ilgili bir durum gibidir. Modal terimler her ne kadar zihinsel olsa-
lar da modal kavramlan farklilagtiran sey, onlarin varhga delalet dereceleri oldugundan
varliga delaleti en agik ve en kesin olan zorunlu, en temel modalite olarak kabul edilir.
Omegin Farabi, zorunlunun ii¢c anlam arasinda gercek zorunluyu esas alir ve onun diger
iki anlanuny, “mutlak” ya da Afrodias’lt Iskender’in tabiriyle “viicidiyye” diye isimlen-
dirir. Medaliteleri, zorunlu, gercek miimkiin ve imkansiz seklinde lice ayiran Farabi, her
bir modalitenin degillenmesinin bir alt modaliteyi olusturdugunu dile getirmektedir. Bu-
na gére zorunlunun degillenmesi yani bir sey hakkinda “o, zorunlu degildir” demek, ger-
¢ek miimkiini; gergek miimkiiniin degillenmesi ise yani “onun varhs diislintilemez” de-
mek ise imkansizlik modalitesini meydana getirmektedir.?! Bu agiklamalardan, zorun-
lunun, digerlerinin kendisine gore diislintildiigii en temel modalite oldugu aniagilmakta-
dir. Ibn Sini acisindan da zorunluy, bir seyin varhgim pekistirdigi icin diigiiniitmesi gere-
ken en temel modalitedir.?2

Modalitelerin kistmlart hakkinda genel nitelikteki bu bilgileri verdikten sonra kargt-
lagtirmalt olarak bunlarin aynntidarnina girmek yerinde olacaktr.

Mutlak Modalitesi:

Mutlak modalitesinin, bir 6nermede hicbir modaliteyi kullanmamak, milmkiin ve zo-
runln modalitelerini agikga zikretmemek seklinde yaygin bir kangat bulundugunu dile
getiren Farabi, bunun, Aristo yorumcusu Iskender ve onun nakline gbre Aristo’nun da
gorisii oldugunu belirtmektedir. Buradan miimkiin ve zorunlulukla kayitlanmayan ¢
unsurlu biitiin Snermelerin —tag, yomusaktir Snermesinde oldugu gibi- mutlak oldugu so-
nucu gikartilmamahdir. Clink{i Farabi’de mutlak, miimkiin ve zorunlu olmayandir.
Miimkiin ve zorunlu, modalite olarak mantiksal, gergeklik olarak da ontolojik bir anla-
ma gelmekte, mutlak ise miimkiin ve zoruniu olmayan anlarmiyla yine ontolojik bir ige-
rige sahiptir. Dolayisiyla mutlak modalitesi, miimkiin ve zoruniu olmayan ama ikisi ara-
sinda kalan bir modalitedir. Farabf mutlak modalitesini, miimkiin ile zorunlulugun ara-

W0k 5z, 2000, 5. 61.
21Zimermann, 1987, s. 182,
22ibn Sind, ey-Sifs, el-Hahiyyat I, 36; Koz, 2000, 5. 75.
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sina yerlestirmekie onun, her ikisinin de belirli oranda 6zelligini tagidigim ifade etmek-
tedir. Bilfiil varolmakla birlikte varlifi da yoklugu da miimkiin oldugu igin ayrica gele-
cekte varofmamasi da miimkiin oldugu i¢in mutlak, miimktine benzerken, sadece varli-
g1 gbz bniine alindifinda ise zorunluya benzemektedir. Her ne kadar Farabi, mutlaki,
miimkiin ve zorunluluk modalitesi bulunmayan Snerme seklinde mantiksal bir agiklama-
sini yapsa da esasinda o bunu, ontolojik bir ¢erceveye oturtmaktadir. Ciinkii mutlak bir
taraftan miimkiin ve zorunlu modalitesinin zikredilmemesi seklinde tanimlamrken diger
taraftan da bilfiil bir varliga isaret ettigi i¢in “viicQdiyye” olarak isimlendirilmekte, man-
uk ile ontoloji birlestirilerek mutlak ile “viicidiyye”nin esanlamh oldugu dile getiril-
mektedir.23 Su halde mutlak, mahiyeti itibariyle daha gok miimkiine benzemekte varhg:
da yoklugu da miimkiin olan bir seyin su anda varolmasina ama gelecekte yok odma im-
kamina igaret etmektedir. “Zeyd, oturandir” ve Amr, yliriiyendir” nermeleri mutlaktir.
Giiokii her ikisi de fiilen varolan, miimkiin varliklan gostermektedir.24

Bu agiklamalardan anlagiliyor ki mutlak, oncelikle miimkiinle iligkili bir modalitedir.
Kapsami bakimmdan mutlak, miimkiinden daha ozel, zoruntudan ise daha geneldir.25
Farabi’nin, mutlaki, miimkiinden ayr olarak ele almasinin muhtemelen nedeni, felsefi
terim olarak miimkiiniin —ki Ibn Sin buna “hakiki imkan” diyecektir- varliinin da yok-
lugunun da zorunlu olmamastdir. Farabi, varlifi ya da yoklugu sart kosulmayan hakiki
imkandan, bilfiil varolant yani varlik sartina baiz milmkiinii ayrmak icin “mutlak”™ teri-
mini kullanmig olabilir. Farab? nin gorist bu olsun ya da olmasin bilfiil varolana miim-
kiin denmemesi daha sonra Ibn Sina tarafindan elestirilecektir.

Farabi’ye gore mutlak, ortak bir isimlendirme olarak §u iic anlama gelmektedir. Bi-
rincisi, gegmiste ve gelecekte (lem yezel vel yezatii) varligs siirekli olan. Ikincisi, konu
varoldugu siirece konuda varolan (el-mevcidii f1 mevziin). Gézdeki mavilik ve burun-
daki basiklik gibi. Ugiinciisii ise konuda varolmakla birlikte varlig1, konudan gok kendi-

23Vﬁcﬁdiyye terimine metnin baglanum goz dniine alarak her ne kadar fillen varolan anlanum vermis olsak
da esasinda o, konu ile yiiklemi birbirine baglayan demektir. “Kelimetii’l-viiciidiyye’ yeklinde ifade edilen
bu terim, konuyu, yiiklemden ayiran selbin karyin olup (kelimetii's-selbiyye) konunun, zoruniu olmayan va-
roluguna isaret etmektedir. bk. Farabl, Serhii’l-Farabt li Kitabi Aristotales fi°l-Ibire. s. 165,

24Férﬁbi, el-Ibire, 1, 158-159. Aristo’nun mutlak modalitesi hakkindaki griisil Islam manttk¢ilarina gore yek-
nesaklik arzetmez. Firabi ve Ibn Sind, Aristo’da mutlak modalitesi oldugu hususunda hem fikir iken igeri-
£ konusunda hem fikir degiillerdir. Metinde de belirtildigi gibi Farabl’ye gére Aristo, mutiak modalitesini
zoruntu ile miimkiin arasma yerlegtirmekte ve onu sadece miimkiin varhklarla sinirh wtmaktadsr. Bunun ak-
sine Ibn Sind ise Aristo’da mutlak modalitesinin, varolandan ziyade miimkiin mahiyetlerlerle ilgili oldugu-
nu ve mutlak’m, varlikla sinirlandinimasina Aristo’nun agikca kargt giktifam belirtmektedir. bk. Ibn Sing,
e§-$ifd, el-Mantik, 11, 30. Aristo’nun L Analitikler adh eserinin orijinal Arapga terciimelerine dayanan Jo-
ep Lameer, Aristo’nun mutfak icin hyparctic yani varolan {Arapga olarak viicid?) ismini verdigini, dolays-
siyla mutlaky, varolanlaria sinirlandirdigini belirtmektedir ki bu agiklama, (Ibn Sind’nin aksine) Farabi’nin
Aristo yorumunu desteklemektedir. bk. Al-Firdbi And Aristotelian Syllogisucs, ss. 56-57.

25Kz, 2000, 5. §7.
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siyle itgili olan. Oregin Zeyd'in oturmas:. Giinkii Zeyd oturdugu siirece oturma eylemi
Zeyd’de bulunmaktadir. Zeyd varoldugn miiddetge onun varlifi da bdyledir. Bunun ikin-
ciden fark:, anlagildigs kadariyla konuda olmakla birlikte kendi varlifimin esas ofmasi-
dir. Ornegin ikincide Zeyd’in gbzii mavidir. Zeyd, mavi gozlii oldugu siirece mavilik an-
cak onun goéziiyle varolabilen bir gercekliktir. Halbuki burada mutlakhkla nitelenen sey,
her ne kadar yine bir konuda gergeklesse de esas olan yiiklemin kendisidir. Zeyd, otu-
randir, Onermesinde “oturmak” mutlakur ve bu, Zeyd’in kendisiyle deil aksine oturma-
siyla iligkilidir. Yani Zeyd, oturdugu siirece, onun oturmasi mutlakhikla nitelenmekte-
dir.26

Mutlak modalitesiyle iigili verilen bu li¢ anlam, ayn1 zamanda zorunlu modalitesi
icin de kullamlmaktadir. Her iki terimin bu genis anlamiar, teknik kullanimlarinda da-
ralmaktadir. Farabi, bunlardan gergek mutlak olarak (el-mutlakii’l-hakikiyyii) ikinci ve
iictincit kullanumt kabul ederken birincinin de gergek zorunluluk (el-1ztwariyyii’i-haki-
kiyyii) oldugunu sdylemektedir.2’

[bn Sina ise mutlak modalitesi konusunda iig temel yaklagimdan bahsetmektedir. Bi-
rinci yaklaguna gore bir nermenin mutlak olmasi, higbir modalitenin zikredilmemesi ve
icerigin (madde) gerektirdigi modaliteye de itibar edilmemesidir. “Biitlin insanlar, can-
hidir” dnermesinde, her insan gercekte canhi oldugundan icerik olarak zoruntu olsa da,
modalite belirtilmedigi icin mutlak saydmalidir. Burada, yiliklemin konuyla iligkisi be-
lirtitmekle birlikte zorunluda oldugu gibi bunun siirekli mi yoksa belirli bir zamanla mi
kayitl oldudu agik olmadigindan bu goriige gore mutiak, zorunlu modalitesinden daha
geneldir. Ikinci yaklasimda ilkinin aksine yiiklemin konuyla siirekli olmayan iligkisi ya
da konunun biitiin fertlerini kapsamayan bir iliskisi kastedilir. ligki burada siirekli olma-
dig gibi konu var oldugu siirece yiiklemin de varhigim gerektirmez. Ugiincii yaklagim-
da ise yiiklem, konu varoldugu siirece onunla iligkilendirilir ve “biitiin beyazlar.. * gek-
linde baslayan énermeler, her hangi bir zamanda bilfiil varolan beyazlar seklinde anla-
silir. Mutlak, tiimel olumlu bir dnerme ise - “biitiin insanlar canhidir” énermest gibi- bu
{i¢ yaklagima gore su sekillerde agiklamir. Birinci yaklasima gore “canlidir™ yiiklemi, bii-
tiin insanlarin canhi olmak zorunda olup olmadig: agisindan incelenmez aksine canhiligim
insanlarda varoldugu ile yetinir. Ikinci yaklagimda ise zorunluluk ya da siirekli olup ol-
madigina bakilmaksizin, insan olmakla nitelenen bireylerin canlt oldugu hiikmii verilir.
Uglineii yaklagimda ise insan, birey olarak bilfiil varolduktan sonra onun canh oldugu-
na hiikmedilir. [bn Sind’ya gore bu yaklasimlardan en zayif olani uiglinciisiidiir. Ciinky
kapsayiciligy, belirli bir zamanda bilfiil varolanlarla ifgili olan bir nermenin, timelligin-
den bahsetmek imkansizdir.28

26Farabi, el-bdre, 1, 162-163.
277 .ge, 1, 162-163.
281bq Sind, eg-$ifd, el-Mantik, 11, 28-29.
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Farabi’nin benimsedigi goriis, bu yaklasimlardan tictinciisii yani mutlak modalitesi-
nin, bilfiil varolanlar i¢in kullanilmasidir. Ibn Sin4, bir énermenin modalitesinden bah-
sederken varolup varolmadiklar dikkate alinmadig: gibi zorunluluk ya da milmkiintiik-
le nitelendiriimeyen ama gelecekte her hangi bir zamanda varolacaklar: diigtiniilen bir ta-
kim “konu”larn (viklemin konusu anlaminda) bulundugunu ileri siirerek, mutlak moda-
litesinin sadece varolanlarla sinirtandirilmasim elegtirmektedir. Ona gore zorunluluk ya
da mumkiinliikle nitelendirilmeyen mahiyetin kendisi, mutlak modalitesinde belirleyici-
dir. Ornegin “tek bir eksen tizerinde hareket eden iki daire, kutuplarimin ziddina siirekli
hareket eder”2? ifadesi, mutlak bir snermedir. Bu nerme Ibn Sind’ya gére ne miimkiin-
diir ne de zorunludur. Zorunlu degildir, ¢linkd hareket halinde zit kutuplarin karsilasma-
s1 siireklilik arzetmez. Miimkiin degildir, ¢ciinkii her iki daire de hareket ettiginde kutup-
larin kargilagip karsilagmama gibi bir segenekleri yoktur. Isin dogrusu, bu oénerme fiilen
varolan bir durumu dile getirmemektedir.3® Ibn Sina agisindan bu nermede zorunlu bir
durum yaminda fiilen varolan bir seyden de bahsedilmemekte, tam aksine gelecekte ger-
¢eklesme imkam bulunan bir mahiyet soz konusu edilmektedir.

Buraya kadar anlatilanlari toparlayacak olursak Farabi ile Ibn Sind’min, icerikleri
farkli aym terminolojileri kuliandiklan gorilmektedir. Tleride de ele alinacaktir ama gu
kadarim soyleyelim Farabi’nin mutlaki, {bn Sind’min miimkiin; miimkiinii ise mutlak
modalitesine karsilik gelmektedir. Bunu goyle formiile edebiliriz. Zorunlu olmayan bir
sey a-fiilen var ise Farabi’de bu mutlak, Ibn Sind’da miimkiin, b-fiilen yok ise bu, Fara-
bi’de miimkiin, Ibn Sind’da ise mutlak modalitesiyle kargilanmaktadir. Kisacasi birine
gbre milmkiin olan digerine gore mutlak, mutlak olan ise diferine gore miimkiindir.

Anlagildigt kadanyla Ibn Sind’da “mutlak” modalitesi, fiilen varoldugu icin “viicd-
diyye” seklinde isimlendiren Farabi'nin aksine, konuyla ilgili yiiklemin nasithgm orta-
ya koyan ve varolanla ilgili bir durum olmayip (viicdiyye) daha ¢ok 6nermenin, sozii
edilen ti¢ maddesinin agikca belirtiimemesidir. Diger bir ifade ile sayet énermedeki bir
hitkiim, zorunluluk, devamlilik, belirli bir vakitle sinirli olup olmamak ya da miimkiin-
fiigii s6z konusu edilmeden belirtilirse bu, mutlak bir 5nermedir.3! Gergi Ibn Sina da Fa-
rdbi gibi “mutlak” igin “viiclidiyye” teriminin kullanilabilecegini belirtmektedir ancak o,
mutlakin boyle bir anlami icermesi igin icerik olarak bir ¢esit zorunlulugu tasimasi ge-
rekiifini de ilave etmekiedir.?? Buna gére mutlak, zorunlunun diginda miimkiin olmak

29Bu snermenin agiklamas: soyledir, Iki daire diiiinelim. Birinin giiney ve kuzey kutbu, 1 ve 2 sembolleriy-
le diger daireninki ise 3 ve 4 sembolleriyle belirtilsin. Iki daire tek bir eksen iizerinde ayns anda her hangi
bir yone megin saga hareket ettirildiginde birinci dairenin kuzey kutbu yani (1), ikinci dairenin gliney kut-
buyla (3) karsilagir. Hareket devam ettifi miiddetge highir zaman iki dairenin de giiney ya da kuzey kutup-
lan karg1 kargiya gelmez.

30bn Sna, es-$ifd, el-Mantik, T1, 29-30.

31ibn Sina, el-fsarit, 1, 263-364.

32a.ge,1,271.
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ya da miimteni’ olmak gibi bir icerige sahip ise bu, mutiak kategorisinde ele alinmamak-
tadir. Nitekim o, zorunlulugu bazi kistmlara aywmakia ve salt zoruntulugun disinda ka-
lanlari, her hangi bir sart belirtilmedigi taktirde mutlak modalitesi kapsaminda ele alin-
mas1 gerektigini séylemektedir.3 Giorlinen o ki genel anlamda mutlak modalitesi Ibn Si-
na’da, Fardbi'nin “viicdiyye” diye isimlendirdigi fillen varolanlar dahil, zorunluluk
modalitesi bulunmayan biitiin 6nermeleri kapsarken zel anlamda, ki Ibn Sina’da asil
~olan budur denebilir- zoruniuluk ve miimkiinliik modalitesi bulunmayan dnermeleri kap-
samaktadir. Fiilen varolanlar i¢in Farabi’nin neden mutlak terimini kullandig: biraz son-
- ra agiklanacaktr.
Miimkiin Modalitesi:
Farabi ile Tbn Sind mantiinda, miimkiin modalitesi ile ilgili goriig farkhiliklan, mut-
lak modalitesine nazaran daha genig bir yer kaplar. Farabi mantiginda mutlakin, temel
"' modaliteler arasinda yer alirken Ibn Sini’da yer almadifs, oysa ki miimkiiniin, her iki-
sinde de temel bir modalite olarak kubul edildigi distintildiigiinde farklihklarin boyutu
ortaya ¢ikacaktir, Farabi, mutlak modalitesi i¢in kullandif1 daha dnce gegen Ug anlam,
miimkiin ile zorunluluun da ilk anlamian arasinda sayar ve modaliteleri, bu lic anlamin
digindakilerle birbirinden ayirteder. Kisaca hatirlayacak olursak biitin moedalitelerde or-
tak olan {ig anlam guniardir. Birincisi, gegmigte ve gelecekte (lem yezel vela yezalii) var-
1181 siirekli olan. Ikincisi, konu varoldugu siirece konuda varolan (el-meveidi ff mevzi-
in). Uctinciisii ise konuda varolmakla birlikte varligs, konudan ¢ok kendisiyle ilgili
olan.3* Ornekleri ve agiklamalar: gectigi icin burada tekrar etmeyecegiz.

Farabi’ye gore sadece milmkiin modalitesi i¢in gegerli olan dordiincii bir anlam da-
ha vardir ki o da sudur. Su anda fiilen varolmayan ama gelecekte her hangi bir zamanda
var ya da yok olabilen seydir. Miimkiiniin gergek antami budur.?

Hemen farkedilecegi gibi milmkiin modatitesinin bu anlam, Ibn Sind’min kendisine
“imkanii’{-4mm” diyecegi, miimkiniin dildeki yani sozlik anlamiyla ilgilidir. Giinlik
dilde su anda olmayan ama gelecekie meydana gelmesi imkansiz goriilmeyen seyler igin
“soyle yoyle olmast miimkiindiir” ifadesini kullaniriz. Bu anlamiyla miimkiin olmak, im-
kansiz olmamaktir. Bu terimin Farabi ontolojisindeki igerigi ise mantiktaki gibi gelecek-
te olmast imkansiz olmayan anlarmina degil tam aksine bir varlifa igaret etmektedir. Var-
liklar; zorunlu ve miimkiin kisimiarmna ayniir, derken buradaki miimkiin, zorunluda ol-
dugu gibi bizzat varolanin kendisidir ve Zorunlu varliktan, sebepli olmasiyla ayrilmak-
tadir. Buna gore miimkiin, yok sayildifinda mantiki imkansizliga yol agmayan seydir.
Zorunlu ise yok sayildigmda mantik? imkansizhia yol agan seydir (muhal).3® Goriildi-

331bn Sind, en-Necdt, ss. 58-59.

34garabi, el-Ivare, 1, 162-163.

35p e, 1, 163,

36Férﬁbi, Felsefenin Temel Mes’eleleri, ss. 87-89; et-Ta’likit, s. 41.
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Bii iizere Farabi’de mimkiin terimi, ontoloji ve mantikta ortak bir icerige sahip degildir.
Onun ontolojisinde miimkdn, fiilen varolan zoruniu olmayan varliktir. Mantifinda ise gu
anda varolmamnakla birlikte gelecekte varligi imkansiz olmayan varliktir.

Miimkiin modalitesinin, {bn Sind mantifinda ve ontolojisinde ayn bir 8nemi bulun-
maktadir. Miimkiin teriminin anlamlan Farabi’de kismen simirlt iken Ibn Sina’da, daha
genis bir anlam yelpazesine sahiptir.3” Birbirinden farklt hatta birbirine zit anlamlari bu-
{unan miimkiin teriminin, hangi anlamda kullanildig: belirtilmeden yapilan bilimsel ¢a-
ligmalarin, zaman zaman kavram kargagasina neden oldugunu, Syle ki birinin 6megin
“a” anlaminda kullandi§: miimkiin terimini, digerinin “b” anlamyla algiladigim, bunun
da gereksiz tartismalara neden oldugunu dile getiren Ibn Sind,3® miimkiin teriminin dért
temel anlamindan bahsetmektedir. Bunlar:

1-“Imkanii’l-Aram”. Bu, miimkiin teriminin, sozlik anlami difer bir deyisle yaygin
kullamimu demektir. Buna gére miimkiin, yoklugu zorunlu olmayan sey diger bir deyis-
le varhift imkansiz (miimteni’”) olmayan seydir. Miimkiin, sézlik antamniyla diisiiniildii-
glinde “miimkiin degildic” ifadesi, “varhg imkansizdi” (miimteni’), “mimkiadic” ifa-
desi ise “varligh imkansiz degildir” (leyse bi miimteni’) anlamlanna gelmektedir. Ken-
dinde Zoruniu Varlik i (Vécibii’l-viictd i zatih?), varligin duisiinmek imkansiz (miim-
teni’) olmadiindan bu, miimkiin kategorisinde yer almaktadir,

2-“Imkanit’}-hds”. Bu ise miimkiin teriminin daha ¢ok teknik ve felsefi anlamdaki
Szel kullamm: demektir, imkanii’l-hés, hem yoklugu hem de varlids zorunlu olmayan di-
Ber bir deyisle varlig: da yoklugu da miimkin olandir. Bu, varlifi da yoklugu da miim-
teni’ olmayan anlamina gelir ve birinci anlamdaki mitmkiiniin hem varhg hem de yok-
luggs burada tasdik edilebilir. Imkanii’l-has agisindan “miimkiin degildir” demek, “zo-
runiuv olmayan™in disinda olan demekiir. Burada “zorunlu olmayan™ diye nitelenen,
miimkiiniin kendisidir. Zoruniu olmayan, mimkiiniin kendisi ise bu taktirde miimkiiniin
dismnda, varhifi ya da yoklugu zorunlu olan iki kategoriye daha gereksinim duyulmakta-
dir. Varligi zorunlu olana vécip, yoklugu zorunlu olana ise miimteni’ denir. Buna gore
fiilen varolan bir sey i¢in “miimkiin degildir” ifadesi, o vaciptir yani zorunludur seklin-
de anlagtimahidir.3® Miimkiin, s6z}tik anlamiyla, Kendinde Zorunlu Varlik’1 da kapsar-
ken teknik ve felsefi kullanimda, bunu disanida birakir. Ciink miimkiiniin, felseft anla-

371y Sind’ya gbre sadece miimkiintin degil biitiin modal kavramlann gesgek tansmlarim yapabilmek, bagh ba-
sina bir sorundur. Bu nedenle o, s6zil edilen bu kavramlarla ilgili antik diiginceden tevariis eden tanimlann,
birer totoloji oldufuna isaret etmektedir. bk. eg-$ifs, el-fldhiyyat I, s. 35.

3Bt Sind, en-Necdr, s. 56. fbn Sind’da kavram kargagasimn, modal kavramlann gercek tanymlarimu yapabil-
menin zoslugundan kaynaklandif sdylenebilir. bk. es-Sifd, el-Hiahiyyit 1, s. 35.

39imkanii’l-amm, bir seyin sadece yoklugunun zorunfu olmamast, imkinii’l-hdss ise hem varh@min hem de
yoklugunun zorunlu olmamast seklinde anfagstabilir. bk. Teo Grunberg-M. Naci Bolay, “ibn $ind’daki Mo~
dalitelerin Modem Mantik Agisindan Incelenmesi” Uluslararas: Jbn Sind Sempozyumu Bildirileri (17-20
Agustos 1983), Bagbakanbk Basimevi, Ankara 1984, ss. 347-348.

122



Felsefe Diinyasi

miyla “miimkiin degildir” ifadesi, varlif1 da yokluBu da zorunlu olmayan anlamina ge-
lir. Dolayisiyla Kendinde Zorunlu Varlik’a “miimkiindiir” demek dogru olmaz.

3-Miimkiiniin bir bagka anlam: daha vardir ki —insamn yazarlig: gibi- belirli bir za-
manda ya da belirli bir durumda zoruniu olarak varolmayandir. Bu, Farabi’nin fiilen va-
rolan miimkiin varlik anlaminda “mutlak”ina kargilik gelmektedir. ‘

4-Bir seyin gimdiki varhgina defiil de gelecekteki varoluguna nispetle de yani gele-
cekte varlifii da yoklugu da zorunlu degilse bunun i¢in de “miimkiindiir” denebilir. Bu
ise Farabi'nin, mantikta asil miimkiin dedigi seydir.

Ibn Sina diigiincesinde miimkiin teriminin birbirinden farkli bu dért anlami, hangi an-
lamda kullanildifinda nasil bir icerige sahip oldugunun ortaya konmasi dolayistyla kav-
ram bulanikligina son verilmesi yaninda dedisik varlik tasniflerinin sekillenmesinde de
oldukea belirfeyicidir. Clinkt her bir anlama gore varliklann tasnifi farklilik arz etmek-
tedir. Dordiinciisii istisnd edilirse her bir anlama gore varlik tasnifi ve bu tasniflerde
Kendinde Zorunlu Varlik’in (Vacibii’l-Viicid 1i zAatihi) yeri su sekilde ortaya ¢ikar.

a-Mumkiin, imkéni’l-arom (felsefl anlamiyla) olarak diisiintldiigiinde varlidar: 1-
Miimkiin, II-Miimteni’ olmak iizere ikiye aynlir. Bu tasnif de “miimkiin”, “varlifi im-
kansiz olmayan” (leyse bi miimteni’) anlamina geldiginden, hem miimkiin varhg: hem
de Kendin de Zorunlu Varhk’1 igerir. Tanri’min varhs, Imkéanii’}-4mm agisindan imkan-
s1z {miimteni’) olmadigmdan, O da miimkiin bir varliktir.

b-Miimkiin terimi imk&nti’l-hds olarak kullanildiginda varlikiar a-miimkiin, b-vécip,
c-miimteni’ kisimlarina ayrilir. Burada da miimkiin terimi belirleyicidir. Imkanii’l-has
anlaminda miimkiiniin anlami, varh@ da yoklugu da zorunlu olmayan seydir. Bu haliy-
le 0, miimkiindiir ki varhg: da yoklugu da sart kosulmayan miimkiine Ibn Sind, “hakik}
imkan” yani “gergek miimkiin” demektedir. Mitmkiiniin “varif: da yoklugu da zorunlu
olmayan” tamimma gore sayet bir seyin varlid1 zorunlu ise ona vicip, yoklugu zorunlu
ise ona da miimteni’ denmekiedir.

¢- Miimkiiniin, belirli bir zamanda ya da belirli bir durumda zorunlu olarak varolma-
yan anlarnina gore ise -insamin yazarligi gibi- varliklar: I-Vacip, II-Miimteni’, TH-Bir ge-
kilde varlig1 zorunlu olan ve IV-Varlig1 hi¢ zorunlu olmayan seklinde dorde ayrihir.40

Ozetle:

4Oitn Sina, el-fsarat, 1, 272-276; en-Necit, s. 56-58. Ibn Sind, Manukii*l-Megrikiyyin'de ise vcibi de kapsa-
yip kapsamadifina gére miimkiniin ig anlamindan bahsetmekiedir. Birincis, yargin miimteni’ olmadi@
seydir. Bu anlamiyla miimkiiniin, zorunlu (zarir1) ve vacip olmasiyla zoruntu ya da vécip olmamasi farket-
mez. Burada miimkiin, miimteni’ye gore sekillenmekte bir antamuyla vicip, diger anlamsyla ise miimkiine
kargilik gelmektedir. Dolayistyla miimkiinden; zorunlu, mutlak ve 6zel icerigi ile miimkiin kastedi‘lmek‘te.—
dir. Buna gire “miimkin degildir"in anlams, “miimtenidis” seklindedir. (Imkanii't-Amm budur). tkincist,
hitkmiin zorunlu olmamasidir. Bu, dier miimkiinden daha dzel bir anlama sshiptir (imkanii'}-has). Mutlak,
bu kisma girerken zosunlu vicip (el-vacibii’z-zarfisiyyii), bu kisma girmemektedir. Uglinciisii ise hig bir ge-
kilde hicbir gartta zorunlulugun bulunmamasidir. bk. M. Megrikiyyin, ss. 72-73.
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1-Imkanii’}-4mm agisindan varliklar:

-a-Miimkiin b-Miimteni’ kisimlarina aynbr.

-“Miimkiin degildir”in anlams, “miimteni’dir”.

-Kendinde Zoruniu Varlik, miimkiin varhktr.

2-Imkanii’l-has agisindan varhiklar:

-a-Milmkiin, b-Vacip, c-Miimteni” kisimlarna ayrilir.

-“Miimkiin degildir’in anlamt, “zorunlu olmayan™n diginda olandir.

-Kendinde Zorunlu Varlik, Vicip kategorisinde yer alr.

3-Miimkiin, fiilen varolan miimkin bir varlik igin kullanildifinda varliklar:

a-Miimkiin, b-Vicip, ¢-Bir gekilde varbif zorualu olan (Vacibi’l-viicGd |i gayrihi),
d-Varhig: higbir gekilde zorunlu olmayan kisimlarina aynhr.

[bn Sind’nin miimkiin modalitesini ontolojik ve mantiksal olarak bu kadar irdeleme-
sinin altinda yatan gergek neden, antagildi8i kadanyla Kendinde Zorunlu Varlik’in, var-
lik alamindaki yerini agik¢a belirlemektir. Zorunlu Varlik'1 metafizik sisteminin merke-
zine yerlestirdigini diigtindigtimiizde, onun bu denli ince ayirimlar yapmasinin nedeni
daha iyi anlagilir. Miimkin teriminin esas alindig: bir yapida Zorunlu Varlik’a yer veri-
lip verilmedigi, sayet verilmis ise ne oranda verildiginin biraz daha acikianmasinda ya-
rar vardir.

ibn Sind’ya gore miimkiinti, imkanii’l-has anlaminda yani varhg da yoklugu da zo-
runiu olmayan anlaminda kullamip da varlify, imkanii’l-dmmda oldugn gibi yalmzca
miimkiin ve mimteni’ kisirnlarina aywrarak, vacib’i digta birakmak ve Kendinde Zorun-
lu Varlid1, “6zel bir miimkiin” (miimkiint’l-hés) olarak digiinmek kesinlikle dogru de-
gildir. Clinkii imkéni’l-dmm anlamiyla miimkiin, varhm digiinmek imkansiz olma-
yan, aniarmna geldiinden Kendinde Zorunlu Varlik, mitmkiin bir varlik olarak diisiinii-
lebilir. Ne var ki imké&nii’l-immda, miimkiiniin olumsuzu sorun dogurmaktadir. Ciinkii
miimkiin, “miimteni’ olmayan™ anlamma geliyorsa “miimkiin degildir” de “miimteni’
olan” anlanum icermektedir. Halbuki vécip, varhigi miimteni’ olmamakla miimkiin kate-
gorisinde diiiiniilse de miimkiin ve miimteni’ seklindeki varlik tasnifinde vacibin 6zel
bir yeri bulunmamakta, aksine o, varlig miimteni” olmayan diger varlikiar kategorisin-
de yer almaktadir. Oysa ki imkanii’l-hs, varhg da yoklugu da zoruniu olmayan demek
oldugundan vacip, miimkiiniin disinda ayni bir varhk kategorisi olarak diisiintilmedigin-
de, Kendinde Zorunlu Varhig1 hicbir sekilde ifade etmez. Ctinkll imkanii’l-hass, varol-
masi kadar varolmamast da miimkiin olan sey olarak tammlarsak bu durumda, Kendin-
de Zorunlu Varlik’m bu tamma gore yoklugu disiinilebilir ki bu sagmadir. Sayet vicip,
“miimkiin olmayan” (leyse bi miimkinin) seklinde tanmmlamrsa bu durumda miimkiiniin
disinda mimteni’ kalmakta, dolayisiyla vécibin mimkiin olmamast yani varbgmmn
miimteni’ olmas: gerekir. bn Sind’ya gore sorunun ¢oziimtl imkani’l-dmmila imkanii’l-
has arasindaki anlam farkim gidermek ve miimkiin deyince varh@: da yoklugn da zorun-
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lu olmayan noktasinda birlesmektir.4! Goriildiigii tizere Ibn Sind miimkiinil, varh@: da
yoklugu da zorunlu olmayan seklinde tanimlayarak Kendinde Zorunlu Varha, varlik
tasnifinde ayr1 bir yer vermektedir,

Miimkiintin anlamlart ve Zorunlu Varlik’in varlik tasnifindeki 6zel yerini belirttikten
sonra mantiksal ve ontolojik olarak miimkiin teriminin analizini derinlestirebiliriz. Ko-
numuzla da iligkisini goz oniine alarak Ibn Sind’ya gore iki tiir miimkiin bulundugunu
sovleyebiliriz. Bunlar, “gercek miimkiin” (el-imkanii’l-hakikiyyil) ve ontolojik olarak
miimkiin. Varhig: ya da yoklugu zorunlu olmayan veya varlik ya da yokluk sarti kosul-
mayan imkani’l-hissa, “gercek miimkiin” denmektedir. Gergek miimkiin, ontolojik ofa-
rak var mdir? Hayir. Ciinki varhif1 olan sey, gercek mimkiin degildir. Peki gergek
miimkiinéin yoklugundan bahsedilebilir mi? Yine hayir. Ciinkii yoklukia nitelenen sey,
gercek miimkiin olamaz. Su halde ger¢ek miimkiiniin ontolojik bir gercekligi yoktur.
Soyle ki bir gey var ise ya da varlig1 sart kosuluyorsa o zorunludur; onun yoklugu sart
kosuluyorsa, imkansizdir. Ontolojik acidan var ya da yok olmakla, miimkiin olmak bir-
birinden farkh seylerdir. Miimkiin olmanin 6ziinde var ya da yok olmak bulunmamakta,
aksine bunlar ona sonradan katilmaktadir. Dolayisiyla imkan denilen sey, varlik ya da
yokluk sart1 konulmadan bir geyin 6ziine ait bir durumdur. Bu sebepten, sartsiz olarak
nitelenen, “gercek miimkiin”, bir seyin yokluk haliyle ilgili olmakla birlikte onda, yok-
luk sarti bulunmamaktadir.42

Bu nokta, miimkiin modalitesinin anlami konusunda Farabi ile Ibn Sina arasindaki ay-
rimt olusturmaktadir. Ifade edildigi gibi Farabi’de miimkiin modalitesi, fiilen varolmayan
ama gelecekte varolabilen geyler igin kullanilmakta, fiilen varolana ise “mutlak™ ismi ve-
rilmektedir. Ibn Sind’nin “gergek miimkiin” dedigi seye bakugimizda iki husus dikkat
cekmektedir. {Iki, gercek miimkiiniin, fiilen varolmasi sart kogulamaz. Digeri ise onun, fi-
ilen yok olmas: gerektigi de sart kogulamaz. Bir geyin fiilen var ya da yok olmasi gerek-
tigini sart kogmak, o seyin fiilen var ya da yok olmasindan farklidir. Farabi, miimkin mo-
dalitesini su anda fiilen yok olanlar icin (yokluk sartiyla) kuflamirken tam aksine Ibn Si-
na, fiilen varolanlar igin (varlik sartiyla) kullanmaktadir.#3 Soyle ki, bir seyin miimkiin
olmasi i¢in onun, yimdi var ya da yok olmasi sart olmadigindan miimkiin, su anda varol-
mayan geklinde tammianamaz. Eger miimkiiniin gelecekte varolacag: distiniiliiyorsa bu
onun miimkiinliigi agisindan sorun dogurmaz. Ciinkii sayet miimkiiniin su anda varolma-
sint engelleyen sebep, onun varhfm gerekli kilan ise bu taktirde ayni sebebin miimki-
niin yoklugu anmda da géz oniine alimas: gerekir. O gimdi yok ise demek ki su anda
yokluk agisindan zorunlu yani miimteni’ olmaktadir. Ciinkti yoklugu zorunlu olan (vaci-
bii’l-adem), miimtenidir.*4 Buna gore miimkiinil, sadece gelecekie varolacak seyler igin

41ibn Sind, en-Necdt, ss. 56-57; Koz, 2000, ss. 77-83.
42ibn Sind, a.ge, ss. 274-275.

43Kry. Farabi, el-Ibire, s. 157; Ton Sing, en-Necit, s. 274.
441bn Sind, en-Necal, ss. 56-58.
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kullanmak dogru degildir. Ciinkii bu durumda miimkiiniin, varligt da yoklagu da zorunlu
olmayan seklindeki iki temel gartindan birisi yani yokluk sartinn da aranmamast ihlal
edilmis olmaktadir. Dolayisiyla “simdi varolmayan” olarak tanimlanan mimkiin, sozi
edilen iki temel sarti tasimamaktadir. 45 Bu nedenle [bn Sina, Farabi’de oldugu gibi miim-
kiinii, varolan olarak “mutlak”, gelecekte varolacak olarak da “mimkin” kisunlarina
aywrmak yerine her ikisini de mimkiin modalitesi altinda toplamaktadir.

Biraz 6nce Farabi’nin, miimkiin i¢in su anda yokluk sarts, Ibn Sind’nin ise varhk sar-
t1 kostugunu belirtmistik. Ibn Sind, bunu su sekilde temellendirmektedir. Miimkinjiikle
nitelenen sey a-ya bilflil varolandir b-veya bilfiil varolmayandir. $ayet miimkiin bilfiil
yoksa o, miimteni’ demektir. Miimteni’ olana miimkiin denmeyecegi i¢in milmkiiniin
varlikla ilgili oldugu agiktir. Ibn Sind, miimkiiniin bilfiil varolan oldugunu belirttikten
sonra o sevin zorunlu olup olmadigina bakilmasimn gerektiini soyler. Ona gore, bir
miimkiniin varlig: zoruntu degilse, varlidt ile yoklugu birbirinden ayirdedilemeyecegin-
den onun varhiiin zoruntu olmast icabeder.*® Bu agiklamalardan anlagihyor ki varlik
ya da yokluk gart aranmayan “gergek mémkiin”le, varlig1 sart kogulan mimkiin birbi-
rinden farkli seylerdir. Onun sisteminde, miimkiin demek varolan demektir. Ancak
miimkiiniin, bir taraftan varolanla izah edilmesi diger taraftan da gercek miimkiinde var-
lik ya da yokluk sartinin aranmnarnast onemli bir celiski gibi goriinebilir. Ibn Sina, “var-
lig: da yoklugu da zorunlu olmayan™ geklinde tammlanan ger¢ek mimkiini merkeze al-
makta, varligi zorunlu olana vicip, yoklugu zorunlu olana ise miimteni’ diyerek miim-
kiinii, miimteniden ayirmak igin onda varhk sarti aramaktadic. Onun acisindan —Fara-
bi’de oldugu gibi- yokluk sarti nasil ki bir seyin miimkiin olmasina engel degil ise var-
lik sarti da engel degildir. Dolayisiyla bir seye miimkiin demek i¢in mutlaka varolmali-
dir. Aksi takdirde o, miimteni” sinifina girer.4

Su halde modalite olarak kullantlan miimkiin, “gercek miimkiin”den varolmasiyla
aynlmaktadir. Tbn Sind, bu anlamda biitiin miimkiinleri, “vAcibii’l-viicid }igayrihi” ola-
rak isirnlendirir, 48 Buna gdre miimkiin olmak, gergekte bir gegit zoruntu olmakur. Ciin-
kii “zorunlu olmayan gey asla meydana gelemez” 49

Goriildiigii tizere Ibn Sina, Farabi’de oldugu gibi fiilen varolan miimkiinle gelecekte

45ibn Sind tarafmdan elegtirilen Farabi’ye ait “su anda fiilen varolmayan...” seklinde “fiilen varolmama” ile
kayitlanan miimkiin goriigiiniin, “simdi varolmas: milmkiin olanin, imdiki halde varolmamasi da miimkiin-
diir” gerekgesiyle dogru kabul edilmesi uygun bir ¢éziim gibi gozilkmemektedir. bk. Koz, 2000, s. 61. Fi-
ilen varolana mutlak denmesi Ibn Sitnd’nun dikkat ¢ekiigi sorunu ortadan kaldirmaz. Sayet miimkiiniin, var-
higa da yokluga da tealluk ettigi icin mutlaktan daha genel oldugu sdyleniyorsa —Faribi’nin yaklasimni ka-
bul edenler bunu agikea belirtitmektedis- varkga da yokluga da tealluk eden bir seyin yokluk sartins ileri siir-
menin bir geliski oldugu ortadadir. Gerekli agiklamalar, bu kismin sonunda yapilougtir.

46ibn Sind, en-Necat, s. 262-263.

4Tibn Sina, en-Necat, s. 274-275; el-Isarat, 1, 272-276.

“Bipn Sind, en-Necdr, s. 263.

494 g, . 262.
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varolabilecek miimkiinii birbirinden aytrmamakta, her iki kisim i¢in de miimkiin moda-
litesini kullanmaktadir. Goriinen o ki Ibn Sind’da varliklar, zorunlu ve miimteni’ olmak
iizere iki temel kisma ayrilmakta, varhg ister kendinden isterse bagka bir seyden kay-
naklansin biitiin varolanlar zorunlu, miimkiin ma’dumla imkansiz olan ise ontolojik ola-
rak miimteni’ kategorisinde yer almaktadir. Zorunlu, kendinde zoruntu ise dogrudan zo-
runtu (vacibii'l-viicGd 1i zatihi), sebepli ise dolayl: zorunlu {(vacibit’l-viicad li gayrihi) ol-
maktadur. Fakat her haliikarda varolmak, zorunlu olmaktir. Aymi durum, miimteni’ icin
de gegerlidir. Miimtent” olmak, bir seyin varlifinin imkansizligy yaninda fiilen varolma-
yani da icermekiedir. fbn Sind’y1 miimkiin modalitesinde Firabi’den ayiran nokta da bu-
rasidir. Farabi'nin fiflen varolmayan ama gelecekie varolabilecek anlamina kullandig
miimkiin, Ibn Sina’da miimteni’ terimi ile kargilanmaktadir. Ona goére su anda varolma-
yan ma’duma yani miimteniye mimkiin demek her hangi bir sorun dogurmuyorsa varo-
lan seye de miimkiin demek sorun dogurmamalidir.® Ibn Sin, her ne kadar miimkiin
modalitesinin yerini belirlerken yok olan seye dendigi gibi varolana da miimkiin dene-
bilir geklinde bir yaklasim sergilese de esasinda o, yok olana higbir zaman miimkiin mo-
dalitesini kullanmaz. Clinkii yok olan, daha dnce de belirtildigi gibi miimtenidir. Dola-
yistyla miimkiin, varolan demektir. Tabi fon Sina’min, “hakiki imkan”la miimkiini bir-
birinden aywrdigs da burada hatirlanmahidir. Ciinki hakiki imkan var ya da yok olabilen
iken miimkiin varolandir. $u halde miimkiinde iki 6zellik birden bulunmaktadir. Kendi
bagina diigiiniildiigiinde o, miimkiin, nedeniyle birlikte dilgiiniildiiiinde ise vacibii’l-vi-
~cd li gayrihidir.?!
Toparlayacak otursak Ibn Sind, miimkiin modalitesini, ontolojik, mantiki olarak ay-

* rica zamanla da iliskilendirerek su sekillerde agiklamakiadir.

-Ontolojik agiklamas1. Varlig: zoruntu, yoklugu ise miimteni’ olmayan.>2

-Mantiki agiklamasi. Var ya da yok sayidmasi durumunda mantiksal celigkiye diigii-
niilmeyen sey. Varhigi da yoklugu da zoruniu oimayan. Biikuvve olana da miimkiin den-
. se de dogrusu ilk anlanmdar. 53

-Zamanla iliskilendiriimesi. Varlig: da yoklugu da devamii olmayan.*

Bu hususa son vermeden bir noktay1 belirginlegtirmekte yarar vardir. Varlig: da yok-
‘lugu da zorunlu olmayan seyin gercek miimkiin oldugu Farabi ile Ibn Sind’nin ortak go-
riisii olmasina karsn fillen varolmakla birlikte kendinde zorunlu olmayana miimkiin de-
nilip denitemeyecegi tartismalidir. {bn Sind, mitmkiin bir seyin fiilen varolmasinin ona
miimkiin denmesini engellemeyecegini ve hatta onun miimteni” olmadigini gostermek

50fbn Sina, en-Necdt, s. 56-58.

51ipn Sind, Mantikii’l-Megrikiyyin, s. 73-74; Uyinii’l-Hikme, s. 48.
524pn Sind, es-Sifd, el-Hahiyyit 1, 37.

S3ipn Sind, en-Necit, s. 261.

54A.g.e, 5. 55.
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i¢in varolmasim sart kogarken Farébi, gercek miimkiintin anlamini koruyarak miimkiin
i¢in yokluk sartini ileri siirmektedir. Antagilan o ki sorun, bilfiil ile bilkuvve arasindaki
ayrnimda yatmaktadir. Ontoloji agisindan Farabi’ye gore bir sey ya bilfiildir ya da bilkuv-
vedir. Zorunludan (zardri anlaminda) daha genel anlarm bulunan bilfiil, hem kendinde
zoruntu varligs hem de sebepli varlifs igermektedir. Farabi, bilfiilin kapsadigi her iki var-
lik tiirting de zorunluluk modatitesinde dilsiinmektedir. Bilkuvve olana ise, miimkiin de-
mektedir. Zoruniutugu analiz ettifimizde onun mutlak modalitesi daha iyi anlagilabilir.
Ona gore mutlak, kendinde zorunlu olmamakla birlikte bilfiil varolmakla zoruntudur.
Mutlakin buradaki anlami, kendinde zorunlu olmayan varlik olmasidir.55 Nitekim tbn
Sina da her hangi bir gart belirtilmeyenlerle siirekli varoidugu halde zoruniu olmayanla-
r1, mutlak modalitesi olarak kabul etmektedir. Diger bir ifade ile mutlak ya da viicidi ol-
mak, zorunfu olmak ama bu zorunlulugun, konunun bizzat varhigs ile ilgili olmamas:-
dir.5 Goriinen o ki Farabi’nin fiilen varolmayanlar i¢in kullandigs miimkiin raodalitest,
gergek miimkiiniin anlami agisindan daha tutarhidir,

Zorunluluk Modalitesi

Farabi diigiincesinde mutlak ve mimkiin modalitesi gibi zorunluluk modalitesi de de-
gisik anlamlara gelmektedir. Zoruniuluk modalitesinin ii¢ degisik anlamt sunlardur. flki
gecmiste ve gelecekte (lem vezel veld yezalily varligr siirekli olan. Ikincisi, gozdeki ma-
vilik ve burundaki bastklik gibi konunun varhgina bagh olarak konuda varolan (el-mev-
cldil fi mevziin). Ugiinciisii ise “Zeyd’in oturandir” dnermesinde oldugu gibi konuda
varolan ya da konu varoldugu siirece varolan.. Ciinkii Zeyd oturdudu siirece oturma ey-
lemi Zeyd’de bulunmaktadir. Zeyd varoldugu middetge onun varligi da boyledir. Bunun
ikinciden farky, anlasildit kadanyla konuda varolmakla birlikie kendi varhinmn esas ol-
masidur. Ornegin ikincide Zeyd’in gozi mavidir. Dolayistyla Zeyd varoldugu miiddetce
onun gdzii mavi olacaktir. Ugiinciide ise zoruniuluk konu yiklem arasindaki iligkiden
ziyade yiiklemin varhgi ile ilgilidir. Zeyd, oturandixr, Snermesinde “oturmak zoruniudur.
Bu zorunluluk Zeyd’in kendisiyle degil aksine oturmasiyla iligkilidir. Yani Zeyd, otur-
dugu siirece onun oturmasi zorunludur. Fardbi’ye gire gergek zorunluluk, bu ti¢ anlam-
dan yalmzca ilki yani gegmis ve gelecekte sitrekli varolandir.37 Farabi’nin ii¢ temel
modalite ile ilgili gérisleri incelendiginde onun, zamam kriter olarak aldig: goriilmek-
tedir. Mutlak, simdi varofan miimkiin varhik, mimkiin gelecekte varolabilecek miimkiin
varlik, zorunlu ise siirekli varolan yani yoklugu diigtiniilemeyen seydir.

Ibn Sin@’min konuyla ilgili goriislerine girmeden once her ikisi de Tirkgemizde
“zorunlu” terimiyle karsilanan “zarGiri” ve “vécip” kavramlarimn anlamlarma temas ede-
lim. Ibn Sind’ya gore bu iki kavram, birbirinden farkl: anlamlara gelmektedir. Séyle ki

S5Farabi, Serhii 1-Firdbi }i Kitabi Aristotales fi'l-Ibdre, 164,
56thn Sing, el-fsara, 1, 268-271.
5Trarabi, ef-Ibdre, 1, 162.
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vicip, daha ¢ok ontolojide kullanilmakta ve varlify zorunlu olana isaret etmektedir.
Vicip, bu anlamuiyla “zorunitu varlik” demektir. Oysa ki zardri, bir seyin varlifim pekis-
tirdigi gibi yoklugunu da pekistirebilir. Ornegin “miimteni’”, yoklugu zoruniu olandir
(zarfiriyyt’l-adem).5® Dolayisiyla zarfirl, mantiksal olarak miimteni’ ve vacipte kul-
lanilan ortak bir modalite iken ontolojide yalntzea varlikla ilgili bir modalitedir. Su hal-
de “vicib”in, “zorunlu varkik”; “zarfi?’nin ise “zorunluluk™ terimiyle karpilanmas: ny-
gun olur kandatindeyiz. Buna gbre “her zorunlu varolandir, her varolan da zorunludur”
seklinde kurulan bir Onerme, “zorunlu” terimi, vicip anlaminda ontolojide kullamldigs
taktirde dogru olabilir. Aym durumun selefi Farbi icin de gegerli oldugunu soy-
lemeliyiz. Mtimteni’ ile vécibin birbirine zit olmakla birlikte aym ifade giiciine sahip ol-
duBunu belirten Farabi, ber ikisini de zorunlu (zar(rf) modalitesinden (enne’l-vacibe
ve’l-milmtenie kilahiima darliriyyani) saymaktadir. Bu duruda vécip, varligi zorunlu
olan, miimteni’ ise yokiugu zoruniu olandir.¥ Bu agiklamalardan anlagihiyor ki zorun-
lu (zarfirf), hem vécibe hem de miimteni’ye yiiklem olabilmektedir.

Ibn Sina diisiincesinde “zorunluluk™, a priori olarak bilinen en teme} modalitedir. Bu
acidan kendi ontolojisini, bunun iizerine kurdugu soylenebilir.59 Ona gore mutlak ve
izafl ya da sarta bagli olmak tizere iki tiir zorunluluk bulunmaktadir, Mutlak zorunluluk
“Allah, diridir”, “Allah, vardir” énermelerinde oldugu gibi yiiklemin konuyla iliskisinin
gecmiste ve gelecekie siirekli olmasidir.6! Farabi ile Ibn Sind’min gergek zorunluluk
dedikleri ey budur.

1z4fi ya da sarta bagh zorunluluklar ise suniardir:

1-Konunun kendisinin varbgma bagh zoruntuluk: “Insan, zoruniu olarak distinen
cisimdir” gibi. Bu, insan olarak varolduu siirece anlamina gelmektedir.

2-Konunun kendisi ile degil de niteligi ile ilgili zorunluluk. “Her harcket eden degis-
mektedix” gibi. Hareketin zorunlulugu burada konunun varligna degil aksine konunun
hareket eme nitelifine baglanmmstr. ikinde sart, konunun kendisine ikincisinde ise
konudaki bir nitelige baglanmstir.

3-Yiiklemdeki bir duruma baglanmasi. “Zeyd, yiirtdigi middetge o zorunlu olarak
yiriyendir” gibi.

4-Belirli bir zamanla kayitlanmasi. Ayin tutulmasi gibi.

5-Belirsiz bir zamania kayitfanmasi. Nefes alip vermek gibi.%

ibn Sind’da her hangi bir sart belirtilmeyenlerle siirekli varoldugu halde zorunlu ol-
mayanlar, mutlak modalitesi olarak kabul edilir. Omegin “beyaz tenlilik”, zorunlu ol-

58ibn Sind, en-Necdt, s. 56.

SOFarabi, Serhii’l-Farabi Ii Kitabi Aristotales fi'I-Ibare. 5. 176.

01bn Stng, es-Sifd, el-Hahiyyat 1, 29; than Kutluer, [bn Sind Ontolojisinde Zorunfu Varlik, ss. 87-97.

61ibn Sina, en-Necat, s. 58-59; el-Tgarat, 1, 264; Teo Grunberg-M. Naci Bolay, “Ibn Sind’daki Modalitelerin
Modern Manuk Agisindan incelenmesi” 1984, s. 342,

62ibn Sing, en-Necit, s. 58-59; el-fydrdr, 1, 264-268.
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mamakla birlikte kigide siirekli bulonmaktadir. Su halde bir nermede zorunluluk,
konunun bizzat varhig: ile ilgili degilse buna, mutlak ya da viicidi 6nermeler denebilir.63
Bu agiklamalardan anlagihiyor ki “zoruntudur” yiikleminin itk anlami, her ne kadar var-
11gs siirekli olan ve yoklugu dilstiniilemeyen olsa da esasinda o, mutlak ve miimkiin
modalitesi gibi birden fazla anlamda kullanilmaktadir. Dolayisiyla anlama hatasina diig-
memek icin bu modalitelerin hangi baglamda ve hangi anlamiyla kullanildigimn belirtil-
mesi gerekmektedir. Ibn Sind’mn, “zarirl” ile “vacib”i birbirinden ayirmasim bir kenara
birakirsak zorunluluk meodalitesinin igeriginde Farabi ile aralarinda bir goriis fark:
bulunmadigim soyleyebiliriz.

Miimteni’ Modalitesi:

Ontolojisini, miimkiin ve vacip modaliteleri {izerine kuran Farabi’nin, modalitelerin
sayisindan bahsedilen kisimda, kendisinin yazdigs Kitabii’l-Ibire’de miimteni’ modalite-
sine yer vermezken Aristo’nun ayni isimli eserine serh yazarken miimteni’ modalitesine
yer verdigi ve bunu l¢ temel modaliteden biri olarak kabul ettigi belirtilmisti. Kisaca
hatirlayacak olursak ona gore en temel modalite zoruntudur. Zoruniunun degillenmesi
yani bir sey hakkinda “o, zorunlu degildir” demek, gercek miimkiinii; gercek miimkiiniin
degillenmesi ise yani “onun varlig: diistiniilemez” demek ise imkansizlik modalitesini
meydana getirmektedir.%4 Tbn Sina ise miimteniyi, her hangi bir varlig: soz konusu ol-
marmasina ragmen varolmasiun imkansizhifii géz oniline alarak ontolojisine dahil et-
mistir. Ona gore miimteni’, yoklugu zorunlu olandir (zarfiriyyti’l-adem).55 Su halde her
iki Isldm mantikgisina gire de miimteni’, zihnin yargisi olarak temel bir modalitedir.
Farabi’nin mutlakinin da gergekte miimkiiniin bir alt birimi olduunu diisiiniirsek her
ikisine gore de temel modaliteleri zorunlu, miimkiin ve miimteni” olmak lizere t¢le sinr-
layabiliriz.

Sonug

Kavram ve Onerme diizeyinde ele alinan modal kavramlar, yiiklemin konuyla ilig-
kisinin bigimi anlamiyla ¢ok genis bir yelpazeyi ihtiva ederken zihnin, varlik ya da
durumlanin varlikiarina iligkin yargilar anlamuyla teke yani zorunlu modalitesine indir-
genebilic. Difer modalitelere referans olan zorunlu modalitesi, varligy pekistirdifinde
vécip, yokluBu pekigtirdidinde ise miirnteni adim almaktadir. Bu noktaya kadar Farabi
ve [bn Sina hem fikirdir. Ayrisma bundan sonra baglamaktadir. Bir seyin varlig: zorun-
In, yoklugu da imkansiz degilse bu durumda gayet o sey, fiilen var ise Farabi buna mut-
lak, fiilen yok ise buna da miimkiin demektedir. Ibn Sina ise Farabi’nin aksine zoruntu
olmamay: imkan terimi ile agiklamaktadir. Gergi varligt da yoklugu da zorunlu ol-

63{bn Sina, ef-Igarat, 1, 268-271.
847 mmermann, 1987, 5. 182.
85ibn Sind, en-Necdt, s. 56.

130



Felsefe Diinyas:

mayana Farabi de -Ibn Sina gibi- “hakiki imkan” dese de ilki, miimkiinde yoklugu diferi
ise varolmay: sart kogsmaktadir. Buna gore Farabi’de miimkiin, fiilen varolmamaklia bir-
likte gelecekte varligi imkansiz olmayan, Ibn Sind’da ise zorunlu olmamakia birlikte
fiilen varolan anlamlanna gelmektedir.

Zoruniu, miimkiin ve mutlakin anlamlarmm her iki filozofa gore soyle sematize ede-
biliriz.

1-Gegmiste ve gelecekte (lem yezel veld yezalll) varliga siirekli olan.

2-Konuda varolan bir durumun, konu var oldugu siirece varolmasi {el-mevcidii fi
mevziiin). Burandaki basiklik ya da gozdeki mavilik gibi..

3-Konuda siirekli varolmayan fiili bir durumun bulunmast. Or. “Zeyd’in oturandir”,
" Zeyd oturdugu stirece oturma eylemi Zeyd’de bulunmaktadir.

4- Bir geyin su anda fiilen varolmayip ama gelecekte her hangi bir zamanda var ya
da yok olabilmesi.

1k iigi, her iki filozofa gore de zorunlu, mutlak ve miimkiiniin ortak anlamlandir.

1, her ikisine gore de “gercek zoruniu”dur.

2 ve 3, fiilen varolup zorunluluk ve miimkiinliikle kayitlanmadigi icin FArabi’ye gre
mutlakur

2 ve 3, Ibn Sind’ya gore zorunluluk ve miimkiinlikkle kayitlanmadigi icin mutlak,
fiilen varoldugu icin de miimkiin adin: almaktadir.

4, Farabi’ye gore miimkiin denilince asd kastedilendir.

4, fon Sina’ya gore ise gelecekte imkansiz olmayan bir duruma isaret ettigi icin yine
miimkiindiir.

Sonug olarak burada en problemlisinin miimkiin modalitesi oldugu soylenebilir.
Zorunlu ve imkansizin anlamlan oldukga agiktir. Mimkdniin fiilen varoimas: durumun-
da mutlak, yokiugu durumunda ise miimkiin olup olmamasi sorunun bir tarafin: olug-
tururken, Kendinde Zorunlu Varlik’1 igerip icermemesi bakimindan da miimkiiniin, mm
ve has kistmlarina ayrilmasi da sorunun diger bir kismuni olugturmaktadir. Klasik metin-
lerde gegen bu terimlerin, anlam farkliliklan géz 6niine alinarak okunmnasy, ilgili metin-
lerin daha dogru anlagilmasina katki yapacagin diigiiniiyoruz.
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