Felsefe Diinyasi, 2004/2, Sayt 40

MODERN VE POSTMODERN DUSUNCELERDE BiLiM*

Ramazan ERTURK"

Giris

Diisiince tarihi aslinda bir bakima insanoglunun hakikati arama c¢abalarinin
tarihidir. {1k caglardan beri hakikatin ve ona géotiiren yolun ne oldugu konusunda cesitli
diisiince jimnastikleri yapilagelmis ve insan diislincesi bu arama cabalari ¢ergevesinde
kendisini ‘hakikata gotiiren yol’ olarak niteledigi bir takim metodolojik yaklagimlar
iiretmigtir. Urettigi bu yaklagimlar arasindan ‘bilgi’ye 6zel bir 6nem vermis, son olarak
da onun dogru ve gercek yol ve metod oldugu konusunda karar kilmistir. Ancak en
genel anlamda ‘bilgi’ olarak nitelenen bu ‘yol’ veya ‘yontem’in i¢i de degisik
zamanlarda farkli sekillerde doldurulmustur. Ornegin, bununla kimi zaman mitoloji ve
ona dayal: bilgi, kimi zaman dine dayali bilgi—yani, dini bilgi— kimi zaman da bilim
(veya bilimsel bilgi) kastedilmigtir. Kisacasi, ‘bilgi’ kavraminin ici farkli sekillerde
doldurulmustur.

Iste 17.yy.’dan itibaren yavas yavas kendini gostermeye baglayan modern
diisiincenin ‘hakikata giden yol’ veya ‘hakikata gotiiren metod’ olarak sundugu sey,
bilim olmustur. Baslangigta boyle miitevazi bir iddia ile yola ¢ikan modern diisiince,
ongordiigli bilim anlayisinin zaman gectikge artan bir ivme ile—alternatif olabilecek
diger adaylarin aleyhine olarak—kazandig1 basar1 ve zaferlerin sagladig1 ozgiiven
sayesinde daha gururlu ve kibirli bir sekilde “hakikata ancak bilimsel bilgiyle—baska
herhangi bir bilgiyle degil, ancak ve ancak bilimsel yontemle elde edilen bilgiyle—
ulasilabilecegi” seklinde meydan okumaya baslamistir.

Diger yandan, son zamanlarda paradigmalarin degisti§i, modern paradigmanin
yerini postmodern paradigmanin aldigi ve artik modern dénemin sona erip postmodern
donemin basladigr sOylemini sikca duyar olduk. Her seyden once, ne degismistir de
modern donem bitmis ve postmodern donem baglamistir? Modernitenin bilgi

* Bu makale, 24-25 Nisan 2003 tarihlerinde Kayseri’de diizenlenen “Ilahiyat Bilimlerinde Yéntem Sorunu
Sempozyumu”nda sunulan tebligin gelistirilmis halidir.
* Yrd. Dog. Dr., Erciyes Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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paradigmasi ne idi ve bunda ne tiir bir degisiklik oldu? Hatta, bundan da 6nce, modern
donemin bilgi paradigmasinda herhangi bir degisiklik olmus mudur? Eger
postmodernite sOylemi dogru ise, postmodern diisiincenin, modern diistincenin bilgi
paradigmas1 olarak sundugu bilim—veya bilimsel yontem—Xkarsisinda bir taviralis
sergilemesi gerekmektedir. Bu taviralis ne tiir bir taviralistir? vs. Bu sorular daha da
cogaltilabilecektir.

Iste bu aragtirmamizda bu ve benzeri sorulara cevap aramaya calisacagiz; yani
kisacasi, modern ve postmodern diisiincelerin bilim paradigmasi—veya diger bir
deyisle, bilim denilen (ve hakikata gotiirdiigii ileri siiriilen) yonteme—yaklasimlarini
inceleyecegiz. Bunu, tarihsel gelisim siirecini de gz Oniinde tutan, analitik ve
diyalektik bir bilim hermeneutigi yaparak gerceklestirecegiz. Yani burada sizlere, bir
anlamda ‘bir bilim hikayesi ya da okumasi’ sunacagiz. Ancak, daha Oteye gitmeyip
bununla yetinecegiz. Yani, anlattiklarimizdan bir sonu¢ c¢ikarma ya da bir
degerlendirme yapma yoluna gitmeyecegiz. Bunu sizlere birakacagiz.

Modern Diisiincede Bilim

Bilindigi gibi ‘modern diisiince’ terimi, 17. yy.’da Batida Ronesans ile baglayip
18.yy. Aydmlanma c¢agiyla pekisen, 19. yy. pozitivizmi sayesinde yayginlasarak
globallesme egilimi gosteren ve nihayet 20. yy. Mantik¢1 pozitivizmiyle zirve noktasina
ulasan ve son zamanlara kadar da etkisini siirdiiren diisiinceyi ifade eder. Terimin ilk
kelimesi olan ‘modern’ sozciigii, ‘yeni, cagdas (veya cagcil)’ anlamlarina gelen bir
stfattir. Buradan da anlasilacagi ilizere ‘modern diisiince’ terimi, ilk bakista ve dogrudan
dogruya, sozii edilen diisiincenin ‘yeni ve ¢agcil’ bir diisiince oldugunu soyler. Bunun
anlam1 sudur: 17. yy.’da ortaya ¢ikmaya baglayan bu diisiince, artik ‘geleneksel esk7’
diisiince degildir; bu, yeni—yani, eskisinden farkli—bir dii§iincedir.1 Peki, nedir bu
diisiincede yeni olan (ve onu eskisinden farkli kilan)? Zannediyorum bu soruyu
cevaplamanin en iyi yollarindan biri, eski ve yeni diisiincelerin temel karakteristiklerini
tespit edip goz Oniine sermek olacaktir. Bdylece modern diisiincenin ne oldugu da
kendiliginden ortaya cikacaktir.

Ortagag Bat1 diinyasinda diisiince, agirlikli olarak dini renkli idi. Ontoloji, ahlak,
siyaset ve sanat gibi farkli diislince alanlarinda bu rengin hakimiyeti rahatlikla

Louis Dupré, Passage to Modernity: An Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture (New Haven,
Conn.: Yale University Pres, 1993), p. 10; Jiirgen Habermas, 7he Philosophical Discourse of Modernity (tr.
Frederick G. Lawrence), (Cambridge, Mass.: The MIT Pres, 1993), p. 5; Robert B. Pippin, Modernism as a
Philosophical Problem (Cambridge, Mass.: Blackwell Publishers Inc., 1995), p. 17.
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goriiliiyordu.? Dogal olarak, hakikate gotiirdiigii diisiiniilen ‘bilgi’ anlayis1 da bu dini
renkten nasibini almigti. Yani din ve onu temsil ettigi diisiiniilen kilise, ahlak, siyaset ve
sanatin deger oOlciitlerini belirleyen bir otorite ve kaynak olmanin yani sira hakikatin
(ontolojik anlamda realitenin) ve ona gotiiren yolun (yani, bilginin) ne oldugunu da
tayin eden bir kurum olma niteligine haizdi. Bu, bir anlamda ‘biitiin yollar Roma’ya
cikar’ demek oluyordu. Boylece, yiizyillar boyu gelisen ve gittikce de katilasan dini
renkli bir diisiince gelenegi olusturulmustu. Bu gelenege gore, Tanr1 evreni yaratmig ve
ona yerlestirdigi kanunlar araciligiyla onu idare etmektedir. Bilimsel faaliyet ise, evrene
konulan degismez kanunlar1 kesif ve tespit etmek ve ona gore kendimize ¢eki-diizen
vermektir. Ormnegin, dogada isleyen kanunlar iyi bilinirse, oradan varhgimiza
gelebilecek—yangin, sel felaketi, deprem, yanardag patlamasi ve giinliik hayattaki diger
kazalar vs. gibi—tehditler 6nlenir ve dogadan daha iyi yararlanma yoluna gidilebilirdi.
Tabii bu bilimsel faaliyetin mahiyet ve sinirlari da din ve onu temsil ettigini sdyleyen
kilise tarafindan belirleniyordu.’

Fakat bu arada, kilisenin hakikatin ne oldugu ve ona nasil (hangi yolla) ulagilacagi
konularindaki otoriter, hegemonik ve tavizsiz belirleyicilifine ragmen—basta akil
olmak iizere—kendi dogal bilgi yetileri ve epistemik donanimini kullanarak hakikati
arayan® ve bulgularimi cevresiyle paylasan kisiler de yok degildi. iste bu kisilerin
soyledikleriyle kilise ve din adamlarinin sdyledikleri zaman zaman c¢atistyor, bu da
halkin kafasinda kilise ve din ile ilgili kuskular uyandiriyordu. Bu kuskular, kilise ve
din adamlarinin siipheci bir gozle daha yakindan incelenmeleri eylemini doguruyor, bu
da onlarin dini suistimal (ve istismar) ettiklerinin agia ¢ikmasin sagliyordu. Bu durum,
bir yandan kilise ve din adamlarimin, kendilerinden bagimsiz ve hatta onlara ragmen
hakikat arayan ve bunu c¢evrelerine anlatan kisilerin—ki bunlardan bazilar1 daha sonra
Galileo, Kopernikus, Bruno, Kepler vb. adlarla modern bilim tarihine ge¢en meshur
bilim adamlaridir—iizerindeki baskisini artirmasi; diger yandan da bu kisilerin diisiince

Ortacag diisiincesinde dini rengin hakimiyetini gozlemlemek i¢in, Aziz Augustine, Aziz Thomas, Duns Scotus
ve William Ockham gibi ortagag diisiiniirlerinin eserlerine—hatta bu diistiniirlerin kimliklerine (¢iinkii onlar
ayni zamanda birer ‘kilise babasi’dirlar)—bir géz atmak yeterli olacaktir. Hatta bu diigtiniirlerin kaleme aldig1
eserlerin adlari bile bunu gostermeye yetecektir. Ornegin, Aziz Thomas’in saheserinin adi Summa

Theologica, Aziz Augustine’in ahlak ve siyaset konusundaki meshur eserinin adi1 ise De Civitate Dei (Tanrt

Devlietiydir. Dini rengin hakimiyetini gérmek i¢in bkz., érnegin, Thomas Aquinas, On Law, Morality and

Politics (ed. W.P. Baumgarth & R.J. Regan), (Indianapolis, IN.: Hackett Publishing Comp., 1988) ve A.

Hyman & J.J. Walsh (ed.), Philosophy in the Middle Ages (Indianapolis, IN.: Hackett Publishing Comp.,

1973).

? Bkz., 6rnegin, Thomas Aquinas, Summa Theologica (ed. Anton C. Pegis), (New York, N.Y.: Random House
Inc., 1945), Part I, Questions 1, 77-79 ve 84-89; Etienne Gilson, 7he Christian Philosophy of St. Thomas
Agquinas (Notre Dame, IN.: University of Notre Dame Press, 1994), pp. 207-235.

“James F. Harris, Against Relativism: A Philosophical Defense of Method (LaSalle, ILL.: Open Court

Publishing Company, 1993), p. 19
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ve yaklagimlarinin yavas yavas toplumda yayginlik ve gegerlilik kazanmasi sonuglarini
doguruyordu.” Béylece, Ortacag boyunca olusan dini renkli esk/ (geleneksel) diisiince,
kendisini din ve onun olusturdugu gelenegin etki alanindan kurtarmaya ve bir anlamda
bagimsizligia kavusmaya baslayan yeni (modern) bir diigiinceye yol veriyordu.®

Bu yeni diisiince, kendisinden onceki geleneksel diisiincenin sahip olmadigi bir
takim ozelliklere sahiptir. Bu ozellikler, onu 6nceki diisiinceden ayirmanin yani sira
aynm1 zamanda bir bakima onun temel karakteristikleri olma niteligine de sahiptir.
Bunlarin baginda, dinin sekillendirmesinden kendini kurtarmasi ve bir anlamda
bagimsiz isleyebilmesi gelir.” Burada hakikatin ne oldugu veya ona nasil (hangi yol ya
da metotla) ulasilacag: artik kiliseye veya din adamlarina sorulmamakta, bunun yerine,
dogal bilgi yetileri ve epistemik donamim kullanilarak hakikat aranmaktadir.® Kazanilan
bu oOzgiirliigiin yan1 swra bilimsel faaliyetin (yani, hakikati aramanin) felos’u da
degismistir. Tanri’min evrene koydugu kanunlar1 kesfederek onu tanimak ve buna gore
kendimize ¢eki diizen vererek varlifimizin devamini saglamak seklindeki geleneksel
miitevazi amacin yerine burada ‘doganin efendisi olmak ve ona gekil vermek’ temel
ama¢ olmustur.” Bu diisiincede insan, dogaya konulmus olan degismez kanunlar
karsisinda kendisine ¢eki diizen veren edilgen bir varlik konumundan kurtulmus ve
dogaya c¢eki diizen—ve hatta sekil—veren etkin bir varlik (efendi) konumuna gelmistir.

Buna ‘yeniyi ve daha iyi olan1 arama’ '’

seklinde dzetleyebilecegimiz ilerlemeci anlayist
da eklersek, modern bilimsel diisiince ve yaklasimin gerisindeki en gii¢lii motivasyon

kaynagina ulasiriz.

o

Bilim tarihi kitaplar, kilise ile bagimsiz bilim adami ve diisiiniirler arasindaki miicadeleler ve bunlarin bilim
adamu ve diisiiniirlerin mahk(imiyetine—zaman zaman da aforoz edilmeye ve hatta giyotine—kadar varan
sonuclarini konu edinen ornek olaylarla doludur. Hadd-i zatinda kilise ile ondan kopan ve onu karsisina alan
bilim adami ve diisiiniirler arasinda boyle bir miicadelenin olmasi, ilging olmakla birlikte, bir dereceye kadar
dogal karsilanabilir. Ancak, bundan daha ilging ve garip olan husus, kilisenin, kendi icindeki rasyonalist
egilimli kisileri—bunlar, hayatin kiliseye adamig birer kilise babasi olsalar bile—aforoz edecek kadar ileri
diizeyde hegemonik bir baski ve belirleyicilige sahip olmasidir. Bunun tipik 6rnegi, Thomas Aquinas’in
basina gelenlerdir. Thomas, kilise tarafindan aforoz edilir ve kitaplarinin okunmast bir siire yasaklanir. Daha

sonra bu yanlistan doniiliir ve oliimiinden sonra kendisine ‘azizlik’ unvam verilir. Bkz. A. Hyman & J.J.

Walsh (ed.), a.g.e., ss. 506 ve 582-583.

% J.F. Harris, a.g.e., ss. 2-3.

"L. Dupré, a.g.e., s. 69; J. Habermas, a.g.e., s. 19; J.F. Harris, a.g.e., ss. 4 ve 17.

8 Laurence J. Lafleur, “Introduction”, Descartes’in Discourse on Method and Meditations (tr. L.J. Lafleur),
(Indianapolis, IN.: The Liberal Arts Press, 1960) adl1 yapit1 i¢inde, p. VIIIL.

° L. Dupré, a.g.e., s. 71; Robert B. Pippin, a.g.e., s. 5. Francis Bacon’in su ifadelerinde gegen ‘doga iizerinde
sinursiz kontrol ve hakimiyet kurma’ ¢agrisi, iki diisiince ve bilim yaklasimi arasindaki farki giizel bir sekilde
ozetlemektedir: “Dogaya, sadece ve sadece ona hakim olmanin bir vasitasi olmasi nedeniyle boyun egeriz
(Natura nonnisi parendo vincitur)”, (L. Dupré, a.g.e., s. 113’den naklen).

' “Jlerlemeci anlayiy’ dedigimiz, deger yiikli bu modern soylemin zihinsel arka planinda, ‘elde mevcut

olanmin—Xki buna bilim anlayis1 da dahildir—eskidigi ve yeterince iyi olmadig1’ seklinde bir diisiincenin yattig1

rahatlikla goriilmektedir. Aksi halde, ‘yeniyi ve daha iyi olani arama’sinin ve buna ‘ilerleme’ adin1 vermesinin
pek bir anlam1 olmayacaktir.
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Kazandig1 bagimsizli§a paralel olarak, hakikati arama faaliyeti (bilme eylemi)nin
amacindaki bu degismeye ilaveten, hakikatin (veya dogru ve kabul edilebilir olmanin)
olciitiinde de degisme olmustur. Artik kriter dinin dogmalar1 veya (kilise ve) din
adamlarinin sozleri degil, rasyonelliktir."' Bu yeni yaklasimda bir diisiince ya da fiil,
ilmilik vasfini, dinin dogmalar1 ve kilise tarafindan onaylanmis olmaktan degil, akla
yatan (makul) bir sey olmaktan alir. Ancak, ‘bilimsel olmak igin rasyonel olmak
gerektigi’ni sOylemenin de tek basina yeterli olmadig: kisa siirede anlagilir. Ciinkii bu
kez karsimiza c¢ikan sorun, ‘rasyonellik’ ile neyin kastedildigi (veya onun nasil
anlagilacagl) sorunudur. Zira kimi insana makul gelen bir sey, kimisine makul
gelmemekte ve bunun tersi de olabilmektedir. Hatta ilk anda makul gibi goriinen bir
hususun, daha derinlemesine bir arastirma yapildiginda hic de makul olmadigi
anlagilabilmekte ve bunun tam tersinin oldugu da goriilebilmektedir.

Iste bu durum, metodik kuskuculugun bilimsel yontem ve faaliyetin temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilmesi sonucunu dofurmustur. Bir bilim adamu,
duydugu, bildigi veya yeni 6grendigi bir seyi once kuskuyla karsilayacak ve onun
dogrulugu konusunda kanit arayacaktir. Ancak burada sunu hemen belirtmeliyiz ki,
kuskuculuk benimsenirken rasyonellikten vazgecilmis degildir. Kuskuculugun
benimsenmesiyle aslinda bir anlamda rasyonelligin i¢i doldurulmaya calisilmaktadir. Ya
da soyle de denebilir: Dogmatikli§in sonucu olarak gecmiste yasanan yanlisliklara
tekrar diislilmemesi icin, bilimsel diisiince ve faaliyetin ayaklarmin yere saglam
basmasinin yolu aranmaktadir. Boylece, kuskuculuk rasyonelligin bir geregi olarak
algilanmaya baglanir. Ancak bu ‘rasyonalist kuskuculuk’ o derece ileriye gider ki, tipki
aklimiz gibi dogal epistemik donanimimizin bir pargast olan ‘duyu ve algl’ yetimizi
sorgulamaya baslar ve hatta sonugta onu giivenilmezlige mahkum eder. '

Burada 6nemli bir noktay1r daha tespit etmeliyiz. Yaptig1 bu son is ile modern
diisiince, aslinda sadece yeni karsilastigi, duydugu ve o6grendigi seylere kusku ile
yaklagsma noktasinda kalmamis, bunun bir adim ilerisi olan ‘elestirel olma’ vasfini da
kazanmustir. Ciinkii, yeni karsilastiklarimiz ve o giine kadar dgrendiklerimizin yani sira,
epistemik  yetilerimizin 6nemli bir boliimiiniin—ve bir siire sonra da
tamaminin—elestirisini de gerceklestirmistir. Artik bu anlamda elestirellik, modern

" Modern diisiincenin ilk ‘okul’u olan ‘rasyonalizm’e mensup Descartes—ki o, bu okulun kurucusu ve modern
diistincenin babasi kabul edilir—Spinoza ve Leibniz gibi diisiiniirlerin yaklasimlarinda, artik kilise ve onun
dogmalarindan ziyade rasyonellik kriterinin esas alinip gozetildigini goriiriiz. Hatta bu 6zellikleri nedeniyle,
bu ii¢ diisiiniiriin eserlerinden 6nemli boliimleri iceren, ‘Rasyonalistler’ adli antolojiler hazirlanmistir. Bkz.,
ornegin, The Rationalists (Garden City, N.Y.: Dolphin Books, 1960).

"2 Bunun en giizel 6rnegini, rasyonalist kuskuculugun adeté zirveye ¢iktigi René Descartes’de goriiyoruz. Bkz.
R. Descartes, Discourse on Method and Meditations, ss. 15 ve 75-80.
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bilimsel diisiince ve yaklasimin en temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmeye
baslanmustir.

Elestirellik yaygmlik kazanip kimi zaman birbirinden farkli kimi zaman da
birbirinin tam aksi iddialarla birbirini elestiren cesitli yaklagimlar ortalikta dolasmaya
baslayinca, rasyonellik odakli hakikat arayiciligi, bu cesitlilik ve anlagmazli§1 ortadan
kaldirmak {izere yeni bir 6l¢iit ya da metod arayisina koyulur. Cok gecmeden bu olgiit
ya da metod bulunur ve ilan edilir: Objektiflik."* Bundan sonra ‘objektiflik’, bilimsel
diisiince ve faaliyetin vazgecilmez niteli§i olacaktir. Peki, bu ‘objektiflik’ ile ne
kastediliyordu? Simdi bunun analizini yapalim.

Bilimde aranan objektiflik ile temelde ii¢ sey kastediliyordu: a) Hakikat ve
makdlliik konusunda yapilan elestiri ve tartigmalar ile her kafadan bir ses ¢ikmasinin
yol actig1 kargasaya son verecek bir ‘kigsileraras: kabul edilirlik’; b) kisisel ya da yanl
deger yargilarindan ve her tiirlii 6nyargidan uzak bir ‘farafsiziik’; c) gorelilik ve
tartigmaya agik olmaktan uzak bir ‘objeye uygunluk’ . Diger bir deyisle, bilimselligin bu
temel ozelligi, subjektiflik ve degerselligin ise karigmasindan uzak durup, objeye
uygunluk anlaminda objektiflik ve olgusallig1 esas almayi ifade eder. '’

Bu durumda, objektif oldugunu soyleyen (bilimsel) bir metod, hem sosyolojik hem
de ontolojik agilardan saglam temeller tizerine oturdugunu soyleyen bir metod olacaktir.
Yani, objektifligin i¢i bu gekilde doldurulurken, aslinda, bilimselligin belirleyicisi
olarak sosyolojik ve ontolojik kriterler sunulmaktadir. Bu su anlama gelmektedir:
Bilimsel olus, objeye ya da vakidya uygun olusu ifade eder; objeye ya da vakidya uygun
olug ise topluma (veya genele) acik bir test edilebilirlik ve dogrulanabilirlie haiz
olmay:1 gerektirir. Iste bu iki ozelligi de tasiyan yontemdir bilimsel objektiflik.'®
Bunun—yani, hem obje ya da vakidya uygunlugu tespit etmenin hem de genele acik bir

'3 R. Descartes’de duyusal bilginin elestirisi olarak baslayan elestirellik, I. Kant’ta zirvesine ulagir. Hatta
elestirellik modern diisiincenin merkezine dyle gelir ve yerlesir ki, ‘elestiri’ terimi artik, bilimsel ya da felsefl
her ¢alismay1 kapsayan bir sekilde, ‘bir inceleme’ anlamini ifade eder olur. Kant’in kendi kitaplarina ‘Saf’
Aklin Elestirist, ‘ Pratik Aklin Elestirisi ve ‘ Yarg: Giiciiniin Elestirisi gibi isimler koymasi, bunun agik
ornegidir. Bu nedenledir ki, felsefe tarihi literatiiriinde Kant’1n felsefesine ‘Elestirel Felsefe’ adi verilir. Ornek
olarak bkz. I. Kant, Critique of Pure Reason (tr. Norman K. Smith), (New York, N.Y.: St. Martin’s Press,
1965).

J.F. Harris, a.g.e., ss. 22-23.

'3 Objektiflik arayisi icindeki bilimsel faaliyet, ashnda kendisine iki tiirlii temel aramaktadir: a) Sosyolojik
(veya toplumsal) temel, b) Ontolojik temel. Bu temellere de yukarida ii¢ anlamini ifade etti§imiz objektiflik
vasfl sayesinde ulagacagini diigsiinmektedir; soyle ki: Bir yandan, ‘kisilerarasi kabul edilirlik’ ve kigisel ya da
yanli deger yargilarindan uzak olus anlamindaki ‘tarafsizlik’ 6zellikleri ile bir konsensus meydana getirerek
sosyolojik bir temele kavugmayi amaclarken; diger yandan, ‘objeye uygunluk’ ozelligi ile de ontolojik bir
temele kavusmay: hedeflemektedir. Bu iki temellendirme ¢abasinin gerisinde ise ‘olgu-deger ayrimi’ ve
‘realist bir ontoloji (ve tabii ki bir anlamda da realist bir epistemoloji)’ yatmaktadir.

' Modern bilim ve diisiincede bir kriter olarak ‘objektiflik’ anlayiginin nasil ortaya ciktigmn giizel bir izah
icin bkz. L. Dupré, a.g.e., ss. 65-90 ve J.F. Harris, a.g.e., ss. 19-26.
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test ve dogrulamaya miisait olmanin—yolu ise deney ve gézlemden geg¢mektedir.
Bundan sonra ‘hakikata gotiiren yol’ olan bi/gmin yeni tanimi, ‘deney ve gozlem
yontemlerinin hakim oldugu objektif bilimsel bilgi’ seklinde olacaktir.'”

18., 19. ve 20. yiizyillar boyunca, bir yanda kisaca ‘bilimsel bilgi’ seklinde ifade
edebilecegimiz bu yeni hakikat arama yonteminin teorik tanim ve belirlenimi
yapilirken, diger yanda da bunun pratige dokiilmesi islemi gerceklestiriliyordu. Bu
pratige dokiilme islemi, sozii edilen yiizyillarda, ozellikle de yeni teknoloji iiretimi
alaninda, gittikce artan bir ivme ile yeni basarilara imzalar atiyor ve bir bakima
kazandig1 zaferler ile de Ozgiivenini saglamlastirtyordu. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde,
artik sarsitlmaz hale geldigini diisiinen modern bilimsel diisiince, yavag yavag
ekstremlesmeye ve daha gururlu ve kibirli bir hale gelmeye baslar. Bunun sonucu
olarak, daha once dile getirdigi ‘hakikata giden yol oldugu’ seklindeki miitevazi
sOylemini, ‘hakikata giden zek yol oldugu’ sekline doniistiiriir. Diger bir deyisle, bilgiyi
bilimsel bilgi ile 0zdeslestirmekle kalmaz, daha da oteye giderek, bilimsel bilginin
diginda kalan iddialarin bilgi bile olmadigint seslendiren inhisarci ve dislayici bir
soylem gelistirir.'® Bilimci yaklagimin bu ‘hakikata gitmeyi tekelinde tutma’ arzusu o
kadar ileri bir diizeye ulasir ki, ‘sadece bilimsel 6nerme ya da ifadelerin anlamli oldugu,
bunun digindakilerin anlaml bile olmadig1” dahi soylenir.'” Ne ilgingtir ki bu soylem,
adeta, Ortagagin sonlarinda modern diisiincenin kendisinin de karsi ciktigi “(hakikata
giden) tiim yollar Roma’ya ¢ikar” ifadesinin, “(hakikata giden) tiim yollar bilime ¢ikar”
seklindeki bir ‘eko’su gibidir.

17 J F. Harris, a.g.e., ss. 23-24; Leszek Kolakowski, Positivist Philosophy (Harmondsworth, Middlesex: Penguin
Books, 1972), p. 71.

'8 Bilgiyi bilimsel bilgi ile 6zdeslestiren ve bilimsel bilgi disindaki anlayis, yontem ve yaklasimlara pek ciddiye
almayan anlayisa, bilimcilik (scientism) adi verilmektedir. Bilimciligin ne oldugu, nasil dogdugu, temel
iddialari, degisik versiyonlart ve sorunlarinin neler oldugu konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Tom Sorell,
Scientism: Philosophy and the Infatuation with Science (London: Routledge, 1994).

"% Bilimei pozitivizmin gittikge ekstremlesip katilagarak, hegemonik bir tekelcilige kadar uzanan yaklagimi, ilk
kez, Ingiliz deneyciliginin zirve ismi D. Hume’un su sozlerinde ifadesini bulur: “Ornegin, Ilahiyat veya
Metafizik okullarina ait herhangi bir kitab1 elimize alsak ve sorsak: Bu kitap, nicelikle veya sayilarla ilgili
herhangi bir soyut akil yiiriitmeyi iceriyor mu? Hayir. Peki, varlikla ya da olgularla ilgili herhangi bir deneysel
akil yiiriitmeyi ihtiva ediyor mu? Hayir. O halde atese ver gitsin; zira o, safsata ve illiizyondan bagka bir sey
ihtiva edemez.” [A.J. Ayer, “Editor’s Introduction”, Logical Positivism (New York, N.Y.: The Free Press,
1959), s. 10’dan naklen]. Bu hegemonik tekelciligin degisik bir versiyonunu, Fransiz pozitivizminin 6ncii
diistiniiri A. Comte’un, ‘kendi disindaki anlayis ve yaklasimlar1 7Zke//ikle suglayan’ evrimci pozitivizminde
(Ug Hal Kanunu) rastlariz. C. Darwin’in biyolojik evrim teorisi, C. Bernard’in deneysel tip arastirmalarz, J.S.
Mill’in faydaci ahliki ve tiimevarunct mantigr, H. Spencer’in evrensel evrimci bilim anlayisi, K. Marx’ i
diyalektik materyalizmi ve nihayet Viyana Cevresi bilimci disiiniirlerinin mantik¢r pozitivizmi, bilimci
pozitivizmin gittikce katilasan extremlesme siirecinde ortaya c¢ikan hegemonik tekelciligin degisik
tezahiirlerinden bazilanidir. Bilimci pozitivizmin bu gelisim siirecinin harika bir incelemesi i¢in bkz. L.
Kolakowski, a.g.e., (basindan sonuna kadar). Mantik¢1 Pozitivizmin ‘anlamlilik kriteri’ i¢in bkz. Carl G.
Hempel, “The Empiricist Criterion of Meaning”, Logical Positivism iginde, ss. 108-129 ve A.J. Ayer,
Language, Truth and Logic (New York, N.Y.: Dover Publications Inc. , 1952), pp. 33-46.
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Iste tam bu noktada, baslangigta dini renkli diisiinceye reaksiyon olarak dogan
modern diisiince, aksiyon olma siirecinde zirvesine ulagmis ve reaksiyonunu tiiretecek
hale gelmistir. Artik reaksiyonun dogma zamanidir; yani, postmodern diisiince igin
zemin hazirdir. $imdi konumuzun bu ikinci kismina gecelim.

Postmodern Diisiincede Bilim

Arastirmamizin bu kisminda, ‘postmodern diisiincede bilimin yeri nedir?’ ya da
‘postmodern diisiincenin bilime yaklasimi nasildir?’ sorusuna cevap arayacagiz. Ancak
bu arayisa gegmeden once, ‘postmodern diisiince’ veya ‘diislincede postmodern dénem
ya da kisaca ‘postmodernite’ kavrammnin ne ifade ettigine bir goz atmamiz
gerekmektedir.

Sozciik anlami itibariyle ‘post-modern diisiince’ kavrami, ‘modern-sonrasi
diisiince’yi ifade etmektedir. Bu, isin kolay tarafini olusturmaktadir. Ancak, terim
anlami itibariyle ‘postmodern diisiince’ veya ‘postmodernite’nin neyi ifade ettigini
soylemek Syle kolay bir is gibi gorinmemektedir.”> Ancak biz yine de onun belli basl
bazi temel karakteristiklerini tespit ederek kabaca bir portresini ¢izmeye calisacagiz.

Peki, nedir postmodernite? Hemen belirtelim ki o, her seyden once bir
reaksiyondur. Neye reaksiyon? Moderniteye, modern bilimciligin tekelciligine
reaksiyon. Bunu biraz acalim. Nasil modern diisiince ve genel anlamda modernite ilk
baslangicta ortacagdaki dini renkli diisiince geleneginin hegemonik belirleyiciliine bir
tepki olarak ortaya c¢ikt1 ise, postmodernite de modern bilimci diisiincenin 20.yy.’daki
hegemonik belirleyiciligi ve mutlak¢i tekelciligine bir tepki olarak ortaya ¢ikmuistir. O,
modern bilimciligin, bagka yontem, hakikat ve diisiinme tarzlarina hayat hakki
tanimayan asirili§ina kars1 bir reaksiyondur. Bu reaksiyon, modern bilimin bu iddiasinin
mesrulugunu  sorgulayan ve onu reddeden bir reaksiyondur.”’ Modern diisiince
perspektifinden bakilacak olursa, postmodern diisiince hareketi bir isyan ve bir
bagkaldir1 hareketidir; fakat eger postmodern diisiince perspektifinden bakilacak olursa,

% Bu zorlugun énemli sebepleri bulunmaktadir. Her seyden énce postmodern diisiince heniiz olusumunun ilk
asamalarinda bulunmaktadir. Ortada heniiz olup bitmis—yani, olusum siirecini tamamlamis—bir diisiince
olmadig: igin, onun tanim ya da tarifini yapmak i¢in heniiz ¢ok erken goériinmektedir. Olusum siirecindeki bir
seyin sonucta nasil bir seye doniisecegini kestirmek ise giictiir. Ayrica, postmodernite, su dna kadarki olusmus
sekli itibariyle oyle sinirlar1 ve ne oldugu belli olan bir diisiince de degildir. O, bir bakima ¢ok sesli bir koro
gibidir. Postmodernite adi altinda adeta her kafadan ayr bir ses ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Oyle ortada
tanimlanacak belli bir sey de yok gibidir.

' Ornegin Paul Feyerabend’e gore, iirettigi teknoloji giiciinii de kullanarak tim diinyay1 istild etme egilimi
gosteren bilimci pozitivist Bati kiiltiirii, kiiltiirel acidan kendisinden farkli olan baska diinya goriislerini baski
altina alan ve bdylece onlar1 kolelestirmeyi arzulayan ve hatta sonugta diinyadaki kiiltiirel gesitliligi yok
etmeyi amaclayan etnosentrik bir kiiltiirel hegemonyaya dogru hizla ilerlemektedir. Bkz. P. Feyerabend,
Farewell to Reason (London: Verso Press, 1994), p. 12.
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bu hareket, bir ‘hegemonyaya ve diisiince totaliterlifine basgkaldir1’ ve bir ‘diisiince
ozgiirliigiine zemin hazirlama’ hareketidir.*

Postmodernitenin bu o6zelligi soyle de ifade edilebilir: Postmodern diisiince,
oncelikli olarak ve ilk cikis sekli itibariyle, hegemonik modern bilimci diisiincenin bir
elestirisidir.”® Bu elestiri, kimi zaman 6l¢iili ve 1limli, kimi zaman da asir1 ve sert
sekillerde gerceklesir. Ilimli elestiri egilimleri, bilimci perspektifin hakikata gotiiren
yegane yol ya da yontem oldugu diisiincesini elestirir ve bilimsel bilginin digerleri
arasinda bir bilgi tiirii ve cesitli perspektiflerden biri oldugunu soyler.”* Postmodern
bilim elestirisinin bu versiyonu, ne bilimin degerini inkar eder ne de bilimsel yontemin
bizi hakikata gotiirdiigiinii reddeder. Bu tiir egilimler, sadece onun tekelciligini
reddederler. Asir1 egilimler ise, sadece bilimsel bilgiyi ve hakikati degil, genel anlamda
bilgi ve hakikat kavramlarinin kendilerine karsi cikarlar. Hatta bu kavramlarin arka
planinda yer alan rasyonalite ve realizmi de ele§tirirler.25

Modern diislincenin iizerine kuruldugu zemin olan rasyonalite ve realizmin
elestirilmesi, postmodern diisiinceyi ré/ativizme gotiirmiistiir. Rolativizmi temel kabul
eden postmodern diisiinceye gore bir hakikat ve onun bilgisinden (veya ona gotiiren yol
ya da metottan) degil, hakikatlar ve onlar hakkindaki bilgilerden (veya onlara giden yol
ya da metotlardan) sozedilebilir. Ayrica, rasyonalite kavrami da bu rolativizmden
nasibini alir. Artik rasyonellikten degil, rasyonelliklerden bahsedilir. Ciinkii bu
yaklagima gore neyin hakikat, bilgi veya rasyonellik oldugu, nereden bakildigina ve
hangi kriter(ler) ile 6lciildiigiine gore degisebilmektedir.”®

2 Ne ilgingtir ki, modern diisiince de ilk baslangicta kendisini, ‘ortagagin dini renkli diisiince geleneginin
totaliterligine kars1 bir bagkaldir1 ve 6zgiirliik hareketi’ olarak tanimliyordu.

 Bu elestirilere gore, modern bilimci yaklagimin en 6nemli iddialarindan olan ‘akil ve onun insanliga sundugu
en biiyiik kazanimlardan biri olan bilim sayesinde aydinlanmanin gergeklestigi’ soylemi, “gercek degil, bir
slogandan ibarettir”. (P. Feyerabend, a.g.e., s. 11). Modernitenin “‘mantiksal agidan ihtimamli bir
argiimantasyon yoluyla ilerleyen bilim’ fikri ise sadece bir riiyadan bagka bir sey degildir”. (A.g.e., s. 10).

* Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge (tr. G. Bennington & B.
Massumi), (Minneapolis, MIN.: University of Minnesota Press, 1993), pp. 7 ve 18; P. Feyerabend, “How to
Defend Society Against Science”, Scientific Revolutions (ed. Ian Hacking), (Oxford: Oxford University Press,
1981) icinde, s. 156; Harris, a.g.e., s. 22. Thomas Kuhn’da, bu yaklagimin bir basamak daha ileriye gittigini
goriiriiz. O, modern bilimci perspektif ya da paradigmanin digerleri arasinda bir segenek oldugunu sdylemekle
kalmaz, cesitli paradigmalar arasinda yapilacak bir se¢imin, rasyonellik temeli lizerine oturan bir secim
olmadigini da séyler. Bkz. T. Kuhn, 7he Structure of Scientific Revolutions (Chicago, ILL.: University of
Chicago Press, 1970), pp. 151 ve 158.

» Modern bilimci yaklagimin pozitivist rasyonalizmine, ¢agdas felsefenin hemen her gesit ekoliine mensup
diistiniirlerden elestiriler gelmektedir. Bunlar arasinda, W.V.O Quine, N. Goodman, M. Hesse, T. Kuhn ve P.
Feyerabend gibi Bilim Felsefesi geleneginden, H.G. Gadamer gibi Felsefi Hermenutik geleneginden, P.
Winch ve J. Habermas gibi Sosyal Felsefe geleneginden ve R. Rorty gibi Amerikan Pragmatik geleneginden
diistintirler oldugu gibi, S. Kierkegaard, A. Camu ve F. Nietzsche gibi Varolusculuk geleneginden diistiniirler
de vardir.

* Yukarida isimlerini saydigimiz modern bilim elestirmenlerinin g¢ogu, kendilerine uygun perspektiflerden
cesitli rolativist yaklagimlar gelistirmislerdir. Detayli bilgi icin, sozii edilen diisiiniirlerin kendi eserlerine
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Postmodern diisiincenin bu 6zelligi, ¢cagdas felsefenin degisik gelenekleri iginde
kabul goren ve farkli felsefi perspektiflerden temellendirmesi yapilan bir 6zelliktir. Bu
tir temellendirme cabalarini, 6rnegin Analitik Felsefe gelenegi, Pragmatizm, Bilim
Felsefesi ve Felsefi Hermeneutik gibi c¢esitli giiniimiiz felsefe akimlarinin canli
tartigmalarinda gorebilmekteyiz. Simdi bu temellendirmelerden iki ©rnegi burada
zikredelim.

Analitik Felsefe gelenegine mensup oldugu kabul edilen L. Wittgenstein, ilk
donem diisiincelerini dile getirdigi 7ractatusta modern bir dil felsefesi gelistirip
sergilemis, fakat daha sonra ikinci donem diisiincesi cercevesinde bu ilk donem
diisiincesini elestirmistir. Ilk donem diisiincesinde dil diinyanin aynasi olarak kabul
edilmekte ve bu dilin de ‘bilim dili’ oldugu diisiiniilmektedir.”’ ikinci donem
diisiincesinde ise, diinyanin dil ile ifade edilmesi eylemi oyuna benzetilmekte ve ‘gesitli
dil oyunlari’ndan s6z edilmektedir. Bu ‘dil oyunlar1’ kavramiyla Wittgenstein, ‘diinyay1
yansitan bir dil’den sozetmek yerine, diinyanin degisik sekillerde dillendirilebilecegini
ve hatta realitede de bu sekilde dillendirildigini anlatmaya calisir. Bu yaklagsima gore,
‘bilim dili mi diinyay1 dogru anlatmaktadir, din dili mi yoksa sanat dili mi?’ seklindeki
bir soru, ‘futbol mu daha iyi ve dogru bir oyundur, basketbol mu yoksa satrang mi1?’
sorusuna benzer bir sorudur. Bu sorunun cevabi, hangi kriter ile degerlendirdiginize ve
hangi amag ac¢isindan (nerede durup) baktiginiza gére degisecektir. Dolayisiyla, bilim
dilinin dogruyu ve hakikati ifade ettigi iddiasi, 6rnegin futbolun daha iyi ve dogru bir
oyun oldugu iddiasina benzemektedir. Evet, terlemek ve kilo vermek vs. gibi amaglar
acisindan futbol satranctan daha iyi ve dogru bir oyun olabilir; fakat akil yetimizi
gelistirmek ve zihin giiclimiizii artirmak vs. gibi amaglar agisindan da satran¢ daha iyi
ve dogru (secilmis) bir oyun olacaktir. Tipki burada oldugu gibi, bilim dili, din dili ve
sanat dili gibi diinyay1 anlatan dil oyunlarinin iyilik ve dogrulugu da izafidir—yani,
neyin amaclandig1 ve hangi bakis agisindan degerlendirildigine baglidir.”®

basvurulabilecegi gibi, onlarin yaklagimlarini ele alip inceleyerek degerlendirmeler yapan su kaynaklara da
bakilabilir: J.F. Harris, a.g.e.; R. Harré & M. Krausz, Varieties of Relativism (Oxford: Blackwell Publishers
Inc., 1996); M. Krausz (ed.), Relativism: Interpretation and Confrontation (Notre Dame, IN.: University of
Notre Dame Press, 1989).

7 Wittgenstein’m ilk donem dil felsefesi igin bkz. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (ed. D.F.
Pears & B.F. McGuinness), (London: Routledge & Kegan Paul, 1974). ilk donem dil felsefesi hakkinda
yazilmig izah ve yorumlar icin bkz. R.J. Fogelin, Wittgenstein (London: Routledge, 1995), pp. 1-103; A.J.
Ayer, Wittgenstein (Chicago, ILL.: The University of Chicago Press, 1986), pp. 17-33.

 Wittgenstein’in ikinci donem dil felsefesi icin bkz. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (tr. G.E.M.
Anscombe), (New York, N.Y.: Macmillan Publishing Inc., 1968), 6rnegin, paragraflar 23, 27, 290 ve 654.
Wittgenstein’in dil oyunlart teorisi hakkinda yazilmig izah ve degerlendirmeler icin bkz. A.C. Grayling,
Wittgenstein (Oxford: Oxford University Press, 1988), pp. 63-77; R. J. Fogelin, a.g.e., ss. 105-186; J. Schulte,
Wittgenstein: An Introduction (tr. W .H. Brenner & J.F. Holley), (Albany, N.Y.: SUNY Press, 1992), pp. 97-
128.
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Hakikat, bilgi ve rasyonellik gibi kavramlarin izafi oldugu seklindeki postmodern
yaklagimin bir temellendirmesi de Heidegger ve Gadamer’in basimi cektigi Felsefi
Hermeneutik gelenegi tarafindan yapilir. Bu temellendirme, anlamin tarihselligi
zeminine dayali bir objektiflik elestirisi olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore, 6yle modern
bilimci diisiincenin iddia ettigi gibi her tiirlii 6nyargidan uzak ve bagimsiz olan objektif
bir anlama ya da kavrayis miimkiin degildir. Zira, insan tarihsel bir varliktir ve onun
anlamasi da bu tarihselligin disinda gergeklesiyor degildir—yani, bir varolus tarzi ya da
unsuru olarak o da tarihsellikten nasibini almaktadir. Bu su anlama gelmektedir: Insan
akli, kendisini i¢inde buldugu sartlar cercevesinde islemektedir. Bu sartlar ise, gerek
tarihsel acidan ve gerekse toplumsal, cografi, ekolojik vb. bakimlardan cogunlukla
insanin iradesi disinda olugsmaktadir. Yani insan akli, gerek olusum ve sekillenisi ve
gerekse isleyisi bakimindan, iradesi disinda olusan bu sartlara—ozellikle de tarihsel
olarak i¢cinde bulundugu devrin sartlarina—istese de istemese de bir bakima mahkum ve
mecburdur.” Diger bir metaforla ifade edecek olursak, insan ve onun akli, icinde dogup
biiyiiyerek gelistigi tarihsel sartlarin iiriinii ve cocugudur. Bu sartlar, bir bakima
anlamanin kendileriyle basladigi—zira onlar olmazsa anlam baglamayacakti—ilk
hammadde konumundadirlar. Dolayisiyla onlar, onun aklinin sekillenmesi ve
isleyisinde etkin rol oynayan faktorlerdir. Gergeklesen herhangi bir anlama esnasinda bu
sartlar birer dnanlama ya da onyargi islevi goreceklerdir. Su halde denebilir ki, insan
edebilecegimiz onyargilarin kendisini etkilemesinden kurtulamamaktadir. Bunu soyle
de ifade edebiliriz: Her anlayis ve yaklagimin, mutlaka bir durug yeri ve bir bakis agist
vardir. Zaman ve mekan ile smurli olan—veya bagka bir ifadeyle, tarihsel bir varlik
olan—insan igin, ‘hi¢bir yerden’ bir bakis s6z konusu olamaz.*

Bu anlatilanlardan soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Her anlama ve yaklasimin bir
tarihsel birikim ve arkaplani, bir durug yeri ve baglangi¢ noktasi olacagina gore, dyle
modern bilimciligin iddia ettigi gibi tam anlamiyla objektif, tarafsiz ve her tiirlii
onyargidan uzak ve bagimsiz bir anlayis, bilgi ya da yaklasim olmayacaktir. Boyle bir
seyin gerceklestifini sdylemek, bir anlamda insanin tarihselliginin iistiine ¢iktigin1 ve
Adetd Tanrisal bir anlayis ya da bilgiye ulastigmi iddia etmek gibi gerceklesmesi
miimkiin olmayan iitopik bir hayal iddias1 olacaktir. Su halde, mantig1 tersinden
yiiriitecek olursak, her bilgi ve yaklagim, kendi sartlar1 ile bagimli, sinirli ve dolayistyla
da izafl olacaktir.

¥ H.G. Gadamer, Truth And Method (tr. J. Weinsheimer & D.G. Marshall), (New York, N.Y.: The Continuum
Publishing Comp., 1994), pp. 276.
0 Age.,s. 301
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Postmodern diisiincenin bir diger 6zelligi ¢ogulcu olmasidir. Aslinda bu 6zelligi,
onun hakikat, yontem (yani, bilgi) ve rasyonellik gibi konulardaki rolativist tavrinin bir
sonucudur. Ciinkii eger hakikati, ona gotiiren yol olan bilgiyi ve rasyonelligi
belirlemenin kesin ve mutlak bir kriteri yoksa ve bunlar nereden bakildigina ve hangi
amag acgisindan degerlendirildigine gore degisebiliyor iseler, o zaman bunun dogal
sonucu cogulculuk olacaktir.®® Zira, 6rnegin bilim acisindan hakikat, bilgi ya da
rasyonel olan bir sey, estetik, estetik, etik veya din agisindan boyle olmayabilecegi gibi
bunun tam tersi de olabilecektir. Bu durumda, birden fazla hakikat, bilgi ve rasyonellik
ortaya cikacaktir. Ornegin bilimsel bilgi, etik bilgi, estetigin bilgisi ve dinin bilgisi gibi.

Postmodern diisiince sadece ¢ogulcu degil, ayn1 zamanda esitlik¢i bir diisiincedir
de. Bu da aslinda ¢ogulculuk niteliginin dogal bir sonucudur. Ciinkii cesitli hakikat,
bilgi ve rasyonellik iddialar1 arasinda bir yargida bulunmak i¢in herhangi bir kriter
bulunmadig1 i¢in, bu iddialardan herhangi birinin iistiinliigiiniin temellendirilmesi
imkan1 yoktur. O halde ortada esit iistiinliige sahip hakikat, bilgi ve rasyonellikler ya da
Oyle oldugunu soyleyen iddialar vardir.

Abstract: Science in Modern and Post-Modern Epouchs

It is often said that science is the method to be followed in order to achieve truth.
But science itself is understood variously in various epochs. Hence arises the question:
Which science? And, even, for which truth? This article aims at investigating and —to
some degree companing and constrasting two concepts of science: Modern and Post-
modern. The main question for which an answer is searched here is this; What are the
modern and postmodern concepts of science as true method(s) for truth.

Key Words: Science, history of science, method, methodology, modern,
postmodern.

*! Cogulculugun felsefi anlamda ciddi olarak incelenmesini gormek icin bkz. N. Rescher, Pluralism.: Against the
Demand for Consensus (Oxford: Clarendon Press, 1995) ve W. Watson, 7he Architectonics of Meaning:
Foundations of the New Pluralism (Chicago, ILL.: University of Chicago Press, 1993). Dini ¢ogulculuk igin
bkz. J. Hick, A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths (Louisville, KY.: Westminster John
Knox Press, 1995). Cogulcu diinya goriisii hakkinda bkz. R. Shweder, “Post-Nietzschian Anthropology: The
Idea of Multiple Objective Worlds”, Relativism: Interpretation and Confrontation i¢inde, ss. 99-139. Ahlaki
cogulculukla ilgili olarak bkz. G. Harman, “Is There a Single True Morality?”, Relativism: Interpretation and
Confrontation i¢inde, ss. 363-386; L.C. Becker, “Places for Pluralism”, Ethics, vol. 102, no. 4 (1992), pp. 707-
719; T.E. Hill, “Kantian Pluralism”, a.g.e., ss. 743-762; S. Wolf, “Two Levels of Pluralism”, a.g.e., ss. 785-
798.
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