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LEIBNIZ VE MCTAGGART’IN CEVHERIN BIRLIGI SORUNUNA
YAKLASIMLARI

Aliye KOVANLIKAYA*
1

McTaggart!, analitik diigiince geleneginde zamanin gergek olmadifina déir kanitiama-
styla tamnur?, S6z konusu gelenekie, zaman iizerinde ¢aligan diigiiniirlerin goguniugu dnce-
likle McTaggart’ in kanitlamasiyla hesaplagmak mecburiyetini hissetrnister ve kendi konum-
tarim buna gore belirlemislerdir.? McTaggart’in diigiince sisteminde zamanin gergek olma-
mast, hem zamanin bir varhk olmamas; ve hemn de varhfin zamansal olmamasi méndsina ge-
lir. Analitik diistincede McTaggart'in ontolojisini gézard: ederek yapilan calismalar, argii-
mamn anlagiimasinda ve degerlendirilmesinde yanhgliklara ve eksikliklere yol agar.4 Bu iti-
bérla, McTaggart' i ontolojisinin anlapimasin, zaman konusundaki kamtlamasmm yo-
rumlanmasina dnceligi vardir, Dolayisiyla, bu yazida McTaggart’in zamania ilgili goriislen-
ni degerlendirmeyecepiz. Amacimiz, McTaggart’m ontolojisine bir girig sunmak ve baz te-
mel ilkeleri bakimindan Leibnizei gBriiniim arzeden ontolojisinin, cevherin birligine iligkin
farkh tutumlari nedeniyle Leibnizei olamayacagint agia ¢tkarmakiir.

McTaggart'in cevher anlayigimin birbirine bagh iki cihetten Leibnizci oldugu diigiiniile-
bilir. Bunlar cevherin algisal yapisi ve cevherin mutlak belirlenmigligidir. McTaggart'm cev-
her anlayisim Leibnizci olarak degerlendirmenin miimkiin olmadifini ortaya koyabilmek
icin, dncelikde stz konusu digiiniirterin cevher anlayiglarini cevherin birligi, algisal yapisi ve
mutiak belirlenmisligi bakimindan kisaca tanuma ihtiyacins hissediyoruz. Leibniz’e gore
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_‘) NE 2 (NE: The Nature of Existence).

< McTaggart'a gore varolan her seyin varlik ve gercek oldugu kusku gotiinez. Uzerinde durulmasi gereken nok-
ta, gercek ve varlik olan herseyin varolan olup olmadigy hususudur. Varlik oldukien hilde varolan olmadikian
iddia edilebilecek seyler karakteristikler (nitelik ve bagmular), imkanlar ve Snermelerdir. Buna karsin McTag-
gart'a gire nitelik ve bagmt varolanlardsr, Imkanlars ise karakteristikler arasmdaki bafintilara indirger. Boylece
Karakteristikler ve imkanlarin gercek ofduklan 8lgiide varolan olduklan da agiga grkanlmug olur. McTaggart ger-
cek olan ile varolamin Ortiismesini, dnermelerin gergek olmadigim vevahut eger gerceklerse varolan oiduklanm
gostererek defit, Snermelere iltiyag duymayan bir dogruluk Kuramu geligtirerek saglama yolunu tutar. Buna 8-
te dogruluk, 6zneden bafimsiz Snermelerin bir &zelligi degil, olgu ve tzne arasindaki bir bafints olarak inancin
zelligidis. Dogrulugun nesnelligi bakimindan 8nermelere duyulan ihtivacin doZrulugun olguyla olan bagiyla
kargilanmas, énermelerin gercek olmalan durumunda varolan olmadiklanm gostermez. Fakat, episternolojik ag1-
dan dnermelere ihtiyag kalmamas:, McTaggart’a gore pratik agidan gercek olan ve varolan ortiigmesini temellen-

,, dirmek igin yeterlidir. (NE 9-36).

I NE 36

4 Burada ‘birgey” ile kastedilen birlige sahip bir sey degil, herhangt bir belilenime 13bi olmayan mugiak ve soyut
birgeydir. (NE 58-59)
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cevher basit ve pargasizdir. McTaggart’a gore ise sonsuz sayida parga ihtiva eder. Leibniz’e
gore cevherler arasinda higbir gergek baginti olmamasina ragmen, McTaggart oniolojisinde
cevherin yapisi ve tablati diger cevherlerle birtikte dahil oldugu bagintilaria belirlenir.

I

McTaggart’a gore ‘gerceklik’ (reality) ve ‘varlik’ (being) terimleri birbirine denktir.
Gergek olan her sey varfik ve varlik olan her sey gergektir® Benzer sekilde, varolan (exis-
tent) her sey gergek® ve gergek olan her ey de varolandir.” ‘Gergeklik’, ‘varlik’ ve ‘varolan’
terimleri birbirleri yerine kullarulabilir. McTaggart'in diigiince sisterninde herhangi bir se-
yin gergek olmamasindan anlagiimasi gereken onun ayni zamanda bir varlik veya varolan ol-
madigdir. :

McTaggart’a gore, varlig1 ve varligin tabfatimi belirlemeyi hedefleyen bir calismanin ce-
vaplamasi gereken ilk soru herhangi birseyin® var olup olmadigidir. Ne ‘Hig birsey yoktur’
ne de ‘Birsey vardir’ nermelerinin dogrulugu veyahut yanhigsh§i sadece muhakeme vasita-
styla tayin edilemez. Bu dnermeler nie zorunlu ne de ¢eligkilidir. “Hig birgey yoktur’ dnerme-
sinin inanilarak iddia edilmesi, en azindan bu inancin var oldugunu kabul etmek mecburiye-
ti nedeniyle, iddianin muhtevéasiyla gelisiyor olsa dahi, buna inanan bir kisiyi bu yolla bir ge-
yin var oldufuna ikna etmek miimkiin defildir.%

‘Birsey vardir’ 6nermesinin delili her zaman igin belirli bir geyin olmasidir. Buna déir
delil, McTaggart’a gore, bir farkindalik (awareness) olarak algidan baska bir yoldan edini-
lemez. Burada ‘algy’ ile kastedilen, varolanmn sahip oldugu niteliklerin ve déahil oldugu ba-
gntilanin degil, bizzat varbmin farkindahigidir.'% Bu gerceve iginde algi biling diizeyini
Onceleyen, bilincinde ofmadigimiz bir bilme yoludur. Algr bir bilgi olmasina ragmen bir
inang tegkil etmez. Bir inancin ortaya ¢ikabilmesi igin alginn bilincine varmamiz, algiya da-
ir bir yargiya (judgment) ulagmamuz gereklidir.!! Yargi, McTaggart’a gore, bizim bir varo-
lanin bir karakteristige (nitelik ve bagmt) sahip olup olmadiinin farkinda olmamuzdir. Bir
varolanin varlifina déir algin bilincine varmamiz, varolanin varolma niteligine sahip oldu-
gu yargisina ulagmamiz igin yeterlidir. Dolayisiyla varolan, her zaman bir nitelikle, yani, va-
rolma niteligiyle birlikte vardir.

McTaggart’a gore varhin tabiatini sadece varolma tegkil edemez. Varolanimn tabiati sa-
dece varolmadan ibaret olsaydi, kendi bagina hig bir belirlenime tdbi olmayan varolan “tam

3 NE 58-59

NE 42. McTaggart belili bir seyin algisinim, algdanan birseyin varigimn delili (evidence) olarak kabul eder. Bu
agidan Ingiliz ampirizmi gefenegini takip ettigi diiyiniilebilir. Dikkat cekinek istedigimiz bir husus varolann far-
kedilmesi ile karakteristiklerin farkedilmesi arasindaki aynmdir. McTaggart bu noktada Russell'in “tanima yo-
luyla bitme" ve “1asvir yoluyla bilme” aynmunt izler. (Bkz B. Russell, “On Knowledge by Acquaintance and

Knowledge by Description” (1911), Mysticism and Logic and Other Fssays, Longmans Green & Co., Londra,
1921) i

7 NE 40

8 NE &0

9 NE 60-61
10NE 67,
HINE 66-67
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ve mutlak bir bogluk™!2 oldugu i¢in, ‘Birgey vardir’ ve ‘Hig birgey yoktur’ onermeleri ara-
sinda muhteva bakimindan hig bir fark kalmazd:. Birsey varsa, varolma niteligiyle birlikte
vardir. Buna gére varolan, en azmdan bir nitelige sahiptir. Fakat, varolma niteligi, varolan
muglakliktan ¢ikarmak igin yeterli degildir. Bu durum varolanm, varolmadan bagka nitelik-
lere de sahip olmasim zoruntu kifar, ¢linkii varolan mutlak ve belirsiz degildir.!? Varolann
tabiaty, karakteristiklerinin toplarmidir. Eger varolan varsa Ve belirsiz olamayacagindan bir
tabiata sahip olmasi zorunluysa, varolamn tabiatt varolma diginda karakieristikler ihtiva et-
melidir. McTaggart’a gore varolanin tablatinin ne oldufunu agiklayabilmek igin, tig farkh
varlik kategorisi olarak cevher, nitelik ve bagintmun neler olduklar: hususu iizerinde durma-
muz gerekir. Varolduklarina inandigimiz seyler cevher, nitelik ve bagintidir. Nasil ki, belirli
bir seye, mesela elmaya dair algimiz birgeyin varhZma delalet ediyorsa, elmamn kirmizi of-
duguna déir yargumiz da bir niteligin varligina delalet eder. McTaggart varlifin cevher, nite-
lik ve bagmti olarak tasnifini temellendirirken, hicbirinin bir diferine indirgenemeyecegini
iddia eder. Cevher, sadece varhigs agisindan varolandir.!# Varolma bir nitelik olmakla birlik-
te varolan bir nitelik veya baginti degildir. Nitelik ve baginudan farkli bir varlik kategorisi
olarak cevher zorunludur. Varolma nitelii de dahil olmak tizere higbir nitelik (veya bagm-
t1) diger niteliklerin tagtyicis: olamaz. Meseld, ‘Ahmet mutludur’ énermesinde, ne Ahmet’in
nitefikleri ne de Ahmet’in dihil oldugu bagmular ‘Ahmet’in yerine gegemez, ¢linkii bunla-
rin mutly olmas s6z konusu olamaz. Dolayisiyla ilk ontolojik ayrim cevher ile nitelik ve ba-
gimts arasindadir. Fakat cevher ‘nitelik ve bagmtilara sahip olan’ seklinde tasvir edilemez.
Her varolanin varolma diginda bir tabiata sahip olmasi zorunfu oldugundan, nitelik ve ba-
gintilarin da, aynen cevher gib, nitelik ve bagmtilara sahip olmasi mecburidir. Bagka bir ifa-
deyle soylersek cevher, nitelik ve baginti kategorileri arasinda, nitelik ve bagmtilara sahip ol-
ma bakimindan fark yoktur. Cevher kategorisi ile nitelik ve bagmt: kategorileri arasindaki
farks belirten cevher tasviri ‘kendisi bir nitelik veyahut bagint: olmaksizin nitelik ve bagu-
tilara sahip olandir’, %

Nitelik ve bafint cevhere bagimliliklart bakimindan aymi ontolojik diizeyde olmalanna
ragmen ne nitelikler bagmtilara ne de bagintidar niteliklere indirgenebilir. McTaggart’a gore
nitelik bir cevher hakkinda dogru olandir.16 Her varolan bir nitelikler cokluguna sahip olma-
lidir.7 Bir varolammn niteliklerinin toplamindan olugan bilesik (compound) nitelik soz konu-

2NE61. McTaggart dogru olma (being true} ve birsey hakkinda dogru ofma (being true of something) arasinda
bir ayrim yapar. [Iki inanglara ikincisi niteliklere ddirdir.

13 McTaggart'a gore her varolan ne kadar olumlu nitelik varsa o kadar sayuda nitelige sahiptir. Qiinkii belirdi bir ni-

]4lcligi, meseld kimmuziyr tagumak ayni zamanda mavi, yesil, vs. olmamaknr. (NE 63-64)

NE 65

15 McTaggart’a gore, bagintilann ancak ve ancak birden ¢ok terim arasinda olabilmesi, tek terimii bir baginti olan
aymlik (identity) icin de gegerlidir, ginkil aymilik bagintisi aym terimin yinelenmesini gerektiriz. (NE 80)

16 NE 82

17NE 76
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su varligin tabfaudir.!® Buna gore, bir cevherin tabiati, o cevherin sahip oldugu niteliklere
sahip olma niteligidir. Bu ontoloji, cevher ile tabiat arasindaki farki temellendirmek igin va-
rolanin sadece cevher ve nitelik olarak tasnif edilmesi yeterlidir. Bu tasnifin yapilabilmest
icin, kendisi bir nitelik olmadan tlim niteliklerin tagiyicisi olan tek bir cevherin olmas yeter-
lidir. Fakat bagnt, cevher ve nitelikten farkh bir varlik kategorisi ise birden ¢ok cevhere ih-
tiyag vardir. Tiim uniteliklerin tek bir cevhere ait olmasi miimkiin oldugu hélde, McTaggart’a
gore, herhangi bir bagint ancak birden ok cevherle miimkiindir.!® Baginumn nitelikten
farkli bir kategori olmas: igin, bagmntinin nitelife indirgenememesi ve birden ¢ok cevherin
varoldufunun temellendirilmesi gereklidir. McTaggart’a gore, herhangi bir baginti bir nite-
lige indirgemez. A ve B olarak isaret edecegimiz iki sey arasinda bir bagint1, meseld ‘uzun
olma” bagntisi varsa, bu bagintt A’nin ve B’nin belirli ve farkl uzunluklara sahip olmasina
bagh olmakla birlikte, A’nin belirli bir uzunluga ve B’nin beliri bir uzunluga sahip olma ni-
teliklerinden farklidir. ‘Uzun olma’ bagintist ne A’muin ne de B'nin bir niteligidir. Dolayisiy-
la, bir bagmti, bagintiya dahil olan seylerin belirli niteliklere sahip olmasina bagh olmakla
birlikte, o niteliklerden farkls bir seydir. Buna bagl: olarak da bagmnt1 kategorisi nitelik kate-
gorisine indirgenemez. Ozetlersek baginn, cevher olmadigs gibi nitelik de degildir. Nitelik
olsaydy, niteliklerin tiimii tek bir cevhere ait olabileceginden, bagmtilar da tek bir cevhere ait
olabilecekti. Baginti nitelik olmadiina gore, herhangi bir bagintt varsa birden ¢ok cevher ol-
malidir.2 McTaggart birden gok cevherin varligina dair delili yine algida bulur. Algi ya al-
gilayan ile algiman arasinda bir baginti ya da zihinsel bir haldir. Alg: algilayan ve algilanan
arasinda bir bagintiysa, bu durumda algilayan ve algilanan olarak iki cevher vardir. Eger al-
g1 zihnin bir héliyse, zihinsel hal olarak alg: ile algumin muhtevas: olan alg verisi (sense-da-
tum) arasinda bir fark ortaya ¢ikar ki, bu da farkh iki cevherin varoldugunu gosterir.?!
Nitelik ve bagmu kategorilerinin birbirleriyle nasii iligkilendirildigi ve cevherin tabiatim
nasil teskil ettikleri meselesine gegmeden 6nce bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz. Birden
¢ok cevherin varolmast, cevherlerin birbiriyle baginti iginde olduklar ménésina gelmez. Me-
seld, Leibniz’e gore varolanlar sadece cevherlerdir. Sonsuz sayida cevher vardur ve cevher-
ler arasinda hi¢ bir baginu yoktur. McTaggart'a gére baginti, cevherden farkli bir varlik tii-
riidiir. Bagint: varsa birden ok cevher ve cevherler arasinda bagntilar vardir. Bagmtinin
cevherden farkli bir varlik kategorisi olarak kabul edilip edilmemesi, cevherin basit veya bi-
Jegik olmasiyla da iligkilidir. Cevher basit deilse, her biri cevher olan pargalarn varsa, bu

186 1v 504 {De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis confirmandis illust-
wandisque, 1698) *G> harfiyle anfta bulundugumuz eser, C.I. Gerhardt'in yayna hazislacdas ‘Leibniz, G.W., Phi-
fosophischen Schriften'dir (7 cilt, Berlin 1875-1890).

PINE 8490

2ONE 112-113

UNE 101; G Iv 433-434 (DM9}, G VI 608 (M9).
‘DM": “Discours de Métaphysique’, 1686.
‘M’: “Monadologie’, 1714.
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parcalarin her biriyle cevher arasinda parga-biitiin bagmntisy vardir. Dolayisiyla, bagmt cev-
herin diginda bir varlik kategorisi olmak durumundadir. Eger, bagina, Leibniz’deki gibi cev-
herden farkl: bir varlik kategorisi degilse, cevherlerin arasinda veya diginda bagintilar yok-
sa, cevherler arasmda parca-biitiin badinus da varolamayacagmdan, cevherin, kendileri de
cevher olan parcalars olamaz. Oyley se cevher basit ulmak zorundadir. Cevherler arasinda ba-
finnlar yoksa basit olmak zorunda olun cevherlerin tiimiiniin bir tek biitiin bir cevher mey-
dana getirmelerine imkan yoktur; ¢linkii, bu durumda hem cevherler arasinda bir bagnti (ay-
m biitiiniin pargalan olma) hem de basit olmayan bir cevherin varolmus olmas: gerekirdi,
Leibniz’in cevherlerin timinil ihtivd eden bir biitiin olarak evrenin varolmadifim ve her
cevherin evreninin kendisine ait oldugunu ileri siirmesinin ontolojik agidan nedeni budur 22
McTaggart'in varlik anlayisina iliskin simdiye kadar ulagngimiz hususlar cevher, nitelik ve
bagmumn farkl varlik kategorileri oldugu ve birden ¢ok cevherin varolmasimn zorunlu ol-
dugudur. Bunlar cevherlerin tiimiiniin basit mi yoksa bilegik mi olduklanim gostermedikleri
gibi, tiim cevherlerin pargast olduklan ve kendisi bir bagka cevherin pargas: olmayan bir cev-
herin varolup olmadigint da agik birakir. Daha agik soyleyecek olursak, varliga déir simdi-
ye dek ulagilan sonuglar, cevherlerin bilesik olmalarina ve tiimiiniin biraraya gelerek ‘evren’
adt verilen bir cevher meydana getirmelerine miisaade eden fakat bunu zorunlu kilmayan
sonuglardir. McTaggart’in temeliendirmek istedigi de bdyle bir cevher anlayiqdir.

McTaggart’m ontolojisinde nitelik ve bagntdar birbirlerinden farkli varlik kategarileri
olmakla birlikte, cevherin herhangi bir nitelige sahip olmasi ayni zamanda sonsuz sayida tii-
remis nitelik ve baginti tagimasi demektir. A cevheri Q niteligine sahip ise, A ile Q arasinda
*sahip olma’ bagintist vardir. Bunu ARQ ile gdsterecek olursak, A ayni zamanda Q° ile gos-
terecefimiz, Q ile R baZmiisinda olma nitelifine sahiptir. A ile Q’ arasinda R’ bagintist ola-
cafindan, bu da aym zamanda Q' niteligine sahip olmass mianasina geleceginden A’nn sa-
hip oldugu her hangi bir Q nitelidi aym zamanda sonsuz seriler olugturan Q°, Q”, Q*”, ...
niteliklerine sahip olmast ve R, R’, R”, R, ... bagintilanina dghil olmas: demektir. Yukari-
da ulagngimuz sonuglar dikkaie alindiginda, ber cevher ‘varolma’' ve ‘cevher olma' nitelik-
lerine sahiptir. Benzer sekilde her cevher ‘kendisiyle ayni olma’ (being identical to itself) ve
‘digerlerinden farkl: olma’ (being diverse from others) bagintilarina déhildir. Bu orijinal ni-
telik ve bagintlardan, sonsuz sayida tiiremis nitelik ve baginu meydana gelir ve bu karakte-
ristiklerin tiimii cevhere aittir. Soz konusu karakteristikler ‘o cevherin karakteristigi olma’
niteligini meydana getirirler. Bu bilesik nitelik cevherin tabfaudir ve cevherin her karakteris-

- 1i§i o cevherin tablatinmn pargasidir.23

- 22NE 18
& 23 McTaggart’in bir cevherin pargalar olabilecegine diir verdifii 6rnekler genellikle uzaysal ve zamansal pargalar-
dir: Bir iilkenin bélgelerinin o iilkenin parqasi olabilmesi veyahut bir kiginin farkf anlardaki durumunun sz ko-
nusu kisinin zamansal parcalan olabilmesi gibi. Fakat patca-biitiin iligkisini, Russell’m kiimeler kuramiyla da he-
saplasarak, herhangi bir paradoksun dofmasina yol agmayacak ve dolayisiyla da hig bir cevherin kendi pargala-
rindan biri olmasina miisaade etmeyecek gekilde formel olarak temellendirir. Parga-biitiin iligkisinin formel ba-
kimdan nasi! temellendirildigi bu yazsnin sinslanm astif icin burada sadece McTaggart'in ulagtifs sonuglan ifa-
de etmekle yetinecegiz
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Karakteristikler arasinda iki tiir belirlenim bagintis: vardir. Bir cevher K karakteristigine
sahip oldugu her dururnda K karakteristifine sahip ise, K karakteristifi K’ karakteristigini
igsel olarak belirler (determines intrinsically). Meseld bir sey maviyse, ayni zamanda uzay-
saldir. Birisi anne ise, bagka birisi de onun ¢ogugudur. ‘Mavi olma’ ‘uzaysal olma’ niteligi-
ni, ‘anne olma’ ‘cocuk olma’ niteligtini igsel olarak belirler. Orneklerde de gorilldigii gibi,
i¢sel belirfenim bagintist bir cevherin karakteristikleri arasinda olabildigi gibi, farklt cevher-
lerin karakteristikleri arasinda da olabilir. Bu bagmtinin “igsel’ olarak adlandirdmasimn ne-
deni, karakteristiklerin sadece olduklart karakteristik olmalari itibanyla bagmals olmalandir.
Bir nitelige sahip olma, o nitelikle belirli bir baginttya dahil clma ménisina geldifinden ve
tersi de gegerli oldugundan, bir nitelige sahip olma ve bir bagintiya déhil olma arasinda kar-
silikl bir igsel belirlenim bagintisi vardir. Digsal belirlenim (extrinsic determination) bagn-
t1s1 ise, bir cevherin karakteristiklerinin tiimii arasindadir. Bu bagntin digsal olarak adlan-
dinlmasirin nedeni, bagintiya dahil olan bir karakteristifin digerini kendiliginden degil, ay-
nt cevhere ait olmasi nedeniyle belirlemesidir. Bir cevherin herhangi bir karakteristi3i diger-
lerinin tiimiinii digsal olarak belirler, ¢linkii cevherin karakteristiklerinden birinin farkl: ol-
mast, cevherin tablatinin farkls olmast demektir. 24

McTaggart’a gore bir cevherin karakteristikleri arasindaki igsel ve digsal belirfenim ba-
gntlart, cevherin birliginin ifadeleridir. Bir cevherin birden ¢ok tabiata sahip olmast miim-
kiin olmadigi gibi, bir tablatin birden ¢ok cevhere ait olmas: da miimkiin degildir. McTag-
gart bu hususlan temellendirirken Leibniz’in ‘aynilarmn ayirdedilmezlifi’ ve ‘ayirdedilmez-
lerin aymigy’ ilkelerine dayanir ve bu itkeleri kabul eder.25 Buna gore, McTaggart'm cev-
her anlayisinda, cevherin birliinden anlagilmass gereken, bir ve aym tabiatin birden ¢ok cev-
here ait olamamasina bagl olarak, her cevherin bir tane olmasidir. Bu durumda tabfatinin
birligi, cevherin birligi igin yeterli sayiimus, cevherin birliginin basit mi yoksa bilegik mi ol-
dugu hususu agik brrakilmistir. Leibniz’in ‘aynilann ayirdedilmezligi’ veya ‘sayisal aymbik’
olarak antlan ilkesi bir olan cevherin birden ¢ok tabfata sahip olamayacagin ifade eder. Esi-
sen bir olamn iki olamayacag: manasina geldiginden zorunlu bir ilkedir. ‘Ayirdedilmezlerin
aymihgr’ veya ‘niteliksel aymlik’ olarak bilinen ifke ise, aym niteliklere sahip iki cevher ola-
mayacagim ifade eder. Bu ise, Leibniz’in cevher anlayiginin digtna ¢ikildigimda her zaman
kabu} edilebilecek bir sey degildir. Leibniz’in ontolojisindeki dayanag) ise, cevherin birligi-
nin biitiiniin degil, basit ve boliinemez olaun birligi olmasidar.

McTaggart’a gére cevherin birligi iki sekilde anlasilabilir: bilegim birligi (unity of com-
position) ve belirme birligi (unity of manifestation). Bilesim birligi, parqalardan miitesekkil
olan biitiintin birligidir. Belirme birligi ise, bir olamn farkldasma (differentiation) yoluyla
kendini birden ¢ok olarak gostermesidir. McTaggart’in pargalardan miitesekkil cevherler ol-
duundan herhangi bir kuskusu yoktur. Bu nedenle, cevherin birliginden genel olarak bile-

24 Bu hususlarla ilgili olarak bikz: NE 174-204
> Belisleyict mittekabitiyet bagintismin forme) tamimu igin bkz: NE 21 5
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sim birliginin anlagildigim belirtir. McTaggart'in {izerinde durdugu husus, bilesim birligini-
nin ayni zamanda bir belirme birligi oldugudur. Buna gdre, para olarak diigtindiiklerimiz,
bir olamn farklilagmasy, karakteristik olarak diistindiiklerimiz, cevherin tablaunmn farklilag-
malandir, McTaggart’a gore, bilesim birligi ile belirme birligi eontolojik agidan bir ve aym
seydir. Her ikisi de cevherin birliginin farkl: ifadeleridir2®

McTaggart’in cevheri, ‘kendisi bir nitelik ve baginti olmadan nitelik ve bagintlan: tagi-
yan olarak’ anlamas, birden gok cevherin varhfmn zorunlu olmas: ve biitiinligiin birlik
~ olarak kabul edilmesi dikkate alindiinda, tecriibe yoluyla bildigimiz seylere cevherlik atfe-
dilmesi sagirtict olmaktan gikar.2? Buna gore, bilesik cevherler vardir ve siim cevherlerin,
pargast olduklars bir biitiin olarak evrenin varolmasint engelleyecek hicbir ey yokuur.

Evren, tiim cevherleri thtiva eden ve kendisi higbir cevherin pargast olmayan bir cevher
olarak kabul edilecek olursa, bagka bir biitlinlin parcasi olmamasi nedeniyle, onun varhg:
tiim varhifmn temeli hiline gelir. Bu nedenle birincil biitiin (primary whole) olarak adlandi-
rilir, McTaggart’a gore tecriibi bilgimiz dahilindeki tiim cevherler bilegiktir. Fakat bu, bile-
~ sik olmayan cevherlerin varolmarnas: manésina gelmez. Bu durumda araguriimasi gereken
seyler, parcalari olmayan basit cevherlerin varolup olmadiklari ve bir cevher ile pargalan
arasindaki bagintinn ne oldugudur. Eger parcalardan olusmadiklan icin béliinmez ve basit
cevherler varsa, bu durumda birincil biitiin olarak evrenin varlifin temelini tegkil etmesi sor-
gulanir héle gelebilecektir.

McTaggart’a gore basit bir cevherin varolup olmadig1 sorusu higbir ciheti itibinyla bd-
liinebilir olmayan ve bu nedenle her hangi bir muhtevaya sahip olmayan bir cevherin varo-
lup olmadif1 sorusuna denktir. Tiim cevherlerin bilesik olup olmadiklari sorusu, McTag-
gart’a gore, muhakeme yoluyla cevaplanamaz, ¢iinkii cevher tasviri, cevherin muhtevésy, ya-
ni bilesik olup olmadigs hakkinda higbir gey belirtmez. Bu nedenle McTaggart, tiim cevher-
lerin bilesik oldugunu temellendirebilmek i¢in, basit cevherlerin varolamayacagim gosterme
yolunu degil de, tiim cevherlerin bilesik olmasinin hicbir celiskiye yol agmadifim gosterme
yolunu tutar, Varligin, her biri bilesik olan cevherler tizerinden bir tasviri miimkiin ise, basit
cevherlerin varolmasi zoruntulugu yoktur.2® Goriilebilecegi gibi, bu tutum, cevherin basit ol-
mak zorunda oldugu Leibniz ontolojisinin karsiti bir tutumdur.

Tiim cevherlerin bilesik oldugu varsaymmi, cevherler arasindaki bagintinin temellendiril-
mesinde herhangi bir celigkiye yol agmazsa, bu durumda basit ve basit olduklart i¢in varh-
1n temeli olarak kabul edilebilecek cevherlere ihitiyac kalmayacagindan, evren, pargalarmin
her biri cevher olan ve sonsuz sayida parca ihtiva eden temel ve birincil biitiin olarak kabul
edilebilir. Bu kabule baglh olarak, hig bir basit cevher olmadigindan, her cevher, terimlerinin
her biri sonsuz seriler olan bir seri olusturur. Bu durumda, bir cevhetle pargalan arasindaki

26 Birincil biitiin, birincil parga ve ikincil parca tammlan igin bkz: 215-216. Bunu mimkiin kilan, belirleyici mii-
tekabiliyet bagmusinm digsal degil igsel belirlenim baginusi vasitasyla tarumlanmaswdir.

27NE 243

28 NE 248
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baginti, bir seri ile terimieri arasindaki bagintiya indirgenir.

McTaggart cevher ile parcalar: arasindaki bagintiyt * belirleyici miitekabiliyer’ (determi-
ning correspondence) olarak isimlendirir. Bu bagmti, pargalana birbirlerini ve biitiini, biit(i-
niin de parcalan belirledigi bir parga-biitiin bagintisidir. Evrenin bir cevher ve her cevherin
evrenin bir pargast oldugu kabul edildifinden, evrenin diizenini de belirfeyici miitekabiliyet
bagntist teskil eder. Belirleyici miitekabiliyet bagintisinin temellendirilmesi, bir cevherin ta-
biatina dair, tam (complete) olmamakla birlikte, sadece ve sadece o cevhere uygulanabile-
cek yeterli bir tasvirin (a sufficient description) verilebilmesi demektir. Farkh bir ifadeyle
soylersek, her cevher icin, bir parga-biitlin bagintis1 vasitasiyla, sadece ve sadece o cevhere
uygutanabilecek yeterli bir tasvir olusturulabilirse, her cevherin pargalar ihtiva ettifi ve hig-
bir basit cevherin olmadifi temellendirilebilecektir. Her cevher parcalardan olugmugsa, o
pargalann her birine sahip olma cevherin bir niteligidir ve dolayisiyla cevherin tabfatimn
parcasidir. McTaggart’a gbre, pargasi olma bagmtisi cihetinden, her biri sonsuz seriler olug-
turan terimlerden olugmug bir serinin, terimlerinin pargalarinm tiimiiniin tasvirini gerektir-
meyen (dolayisiyla tam oimayasn) yeterli bir tasvirini vermek miimkiindiir.2%

Bu tasvir, bir cevherin birincil ve ikincil pargalart arasinda bir aynim yapiimasiyla miim-~
kiindiir. Evren tek birincil biitiin olarak diigiiniildiiftinde, evrenden bagka hicbir cevherin
pargasi olamayacak evren pargalant birincil pargalardir (primary part). Birincil parcalar ile bi-
rincil pargalarn birincil ve diger derecelerden ikincil pargalanmin (secondary part) tiimii, her
biri sonsuz sayida pargadan olusmus cevherlerdir, Fakat, sadece evrene ait yeterli bir tasvir
igin bu cevherlerin timiiniin tasvir edilmesi zorunlu degildir. 3" McTaggart’a gre evrenin
her biri sonsuz sayida parcaya sahip pargalardan miitesekkil olmasi ve pargalar arasinda be-
lirleyici miitekabiliyet bagintisinin bulunmasi, bu bagmtiun algisal olmast ile miimkiin-
diir.3! Belirleyici miitekabiliyet algisal bir bagint: olarak anlasildiginda, bir biitiiniin bir par-
casuun algsi, aym zamanda biitiiniin bir algisimin parcgast olabilir. Dikkat edilmesi gereken
husus, biitiintin her parcasumn algisinm, biitiinéin her algisinm pargas: olmast mecburiyetinin
olmamasidir.3? Varligin algisal yapismmn anlagitabilmesi icin, evrenin birincil parcalarmmn
ikincil par¢alardan farklihfinin agiklanmas: gereklidir.

Belirleyici miitekabiliyetin algisal bir baginti olabilmesi icin, evrenin birincil parcalari-
man kendilerini, diger birincil paralart ve ontarn ikincil parcalarim algilayabilen ve algt ol-
mayan hicbir parca ihtiva etmemeleri zoruntudur. Birincil pargalann algilama etkinligi onla-
11 hemn evrenden hem de ikincil parcalardan farkl: kilarak 6zne (self) okmalanim saglar. Ikin-
cil pargalarin hepsi birincil parcalann alghamasma vagimlidir. Dolayisiyla ikincil pargalann
~ Ozne olmast miimkiin degildir. Evrenin de 6zne olmast miimkiin degildir, giinkii bu durum-
da bir birincil parga olan 6znenin bagka bir 6znenin parcast olmas: gerekir ki, bu, McTag-

29 NE 121-123

30 Cevherin belirti bir karakteristige sahip olduBunun farkindabs bir algs degil, hitkkiimdir.
31 NE 80-81 '
3INE 114
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gart'a gore mimkiin degildir.33 Evren, tiim cevherleri ihtiva eden biitiin oldugundan bilegim
birligi bakimndan tiim varligm temelidir. Evrenin birincil pargalarn olan dzneler, varlig: fa-
aliyetleriyle farklilagtirarak agiga cikardiklari icin, belirme birligi agismndan temeldedirler.

Bu noktada hatirlamamiz gereken McTaggart’a gdre algmnin bir cevherin belirli bir ka-
rakteristige sahip olmasin farkindahgy degil34, bizzat varligin farkindalifi olmas: hususu-
dur. Alginin bu sekilde anlasilmas, kendisinin farkinda olmayan birincil pargalann da 6zne
olabilmesini miimkiin kifar.3 Dolayisiyla 6zne veyahut kendi olma ile kendisinin bilincin-
de olma arasinda fark vardir. Kendilik bilinci her durumda 6zne olmay: gerekiirirken, tersi
gegerh degildir. Algilar dznelerin pargalan ve evren Oznelerden olugan birinil biltiin oldu-
gundan, varligin muhtevas: 6znelere bagumlt hile gelir. Bu nedenle varlik tinseldir (ideal) ve
tinse} olmayan sey variik degildir. 3 Varligin maddi, uzaysal ve zamansal olamamasi veya-
hut madde, uzay ve zamanmn gergek olamamasi, yukarida miimkiin oldugunca genel bir ge-
kilde sunmaya caligniginiz McTaggart ontolojisinin sonuglandir. Varhik maddi, uzaysal ve-
ya zamansal bir sey olarak diigiiniiliirse, belirleyici miitekabiliyet bagintisinun sartlarim sag-
lamast miimkiin olmayacakur,

111

McTaggart’in Leibniz’in ontolojisinden aldif temel husus, cevherin, sonsuz boliinebilir-
1igi miimkiin kilacak sekilde sonsuz sayida alg ihtivd etmesidir. McTaggart'm Leibniz’e
yaklastift diger hususlar da, genellikle, cevherin sonsuz sayida algi ihtivé etmesinin sonug-
lart olarak degerlendirilebilir. Fakat Leibniz’in diigiince sisteminde cevherin sonsuz sayida
alg: ihtiva etmesini miimkiin kilan cevher anlayigim esfisen deffistirdigi, bdyle bir cevherin
metafiziki zeminini varlik anlayigina dahi etmedigi icin McTaggart ontolojisinin Leibnizci
olmast miimkiin degildir. Caligmamizin bu boliimiiniin amacy, Leibniz'in cevher anlayisim
savanmak ve Leibniz’in difglince sistermninin varlit kavrayigmza diir temel meseleyi ¢oz-
diigiini ileri sifrmek degil, sadece McTaggart ontolojisinin Leibnizci bir ontoloji olarak de-
gerlendirilemeyecegini gostermektir.

Leibniz’e gore cevher basit, pargalan olmayan ve buna bagli olarak boliinemez ve bir
ofandir.37 Yaratilmis cevherlerin, varolmalary ve fadliyetleri itibiriyla birbirlerinden ve bir
kez yaratildiktan sonra yaratiimamis cevher ve yaratic1 olan Tanri’dan bagimsiz olmalan Le-
ibniz’in cevher anlayig: icin vazgegilmezdir. Bunu temin eden de cevherin boliinmez birli-
gidir. Cevher sonsuz sayida algt ihtiva etmekle birlikte, ne cevher algilann bir araya gelerek

33 G vie07 (M1).

Aynca bkz: A Kovaniikaya, ‘A Critical Approach to Kant’s Conception of Experjence in View of Leibniz’s On-
tology’, yaysmlanmarrug dokiora tezi, Bogazigi Universitesi, 2002.

Mgy 12§ (Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain, 1704, I, IX)

35 G 11 97 (Amauld’ya 30 Nisan 1687 taribli mektup)

36 G 11 101 (Arnauld’ya 30 Nisan 1687 raribli mektap)

37 G V1 618-619 (M68)
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tegkil ettigi bir biitiin, ne de algilar cevher veya cevherin pargalandir. Aynca Leibniz’e gore
algi, McTaggart'm goriisiiniin aksine, bir cevherin difer cevherleri farketmesi degil, farkina
varma faaliyetinin (aperception) farkedecegi seydir®; bu nedenie her ttir farkindalig: dnce-
leyen bir sekilde cevherdedir. Cevher algilart yaradihst itibariyla ihtiva eder. Bir cevherdeki
algilar, diger cevherlere déir temsillerdir. Dolaystyla, bir cevher, McTaggart’n aksine, di-
ger cevherlerin degil, cevherlerin temsillerinin farkina varnr.

McTaggart’n cevher anlayisinin itk bakista Leibnizci gibi gériinen bir bagka ciheti cev-
herin tamamen belirfenmis olmasidir. Fakat, cevherin belirlenmisgliginin zemini ve sonucu
iki sistemde farkli olmaktan Ote birbirinin tamn ziddidir. Leibniz'de cevherin yaradifist itiba-
riyla tamamen belirlenmis olmasi, meveudiyeti ve fadliyeti itibAnyla diger cevherlerin tii-
miinden tamamen bagumsiz olmasmimn dayanagidir. McTaggart'ta ise belirlenmigligin so-
nucu cevherler arasindaki mutlak bagmmhiiktir.

Cevherin belirlenmigliginin iki diigliniire gore farkli zeminlerinin arastirmasina gegme-
den dnce belirtmeliyiz ki, Leibniz’e gore hakiki manida varlik olanlar sadece cevherlerdir.3%
Nitelikler ve bagintilar varlik degillerdir. Ayrica, her cevherin varolmas: ve fadliyeti itibny-
la digerlerinden bagimsiz olmasi zorunlu oldugu i¢in, higbir cevherin bir diferiyle her han-
gi bir fiili ve ayn: mandda gergek bagintiya dahil olmasi miimkiin degildir.? Cevherin par-
calardan miitesekkil olmasi cevherin varhgimn, diger cevherlerle her hangi bir fiili bagints
icinde olmasi ise failiyetinin bagimsizhigins iptil eder.

Leibniz’in diigiince sisteminde cevheri belirleyen Tanri’mn 6nceden tesis etti§i dhenk-
tir.*! Bir cevherin varolma nedeni, onceden tesis edilmis dhenkten kendisine diigen pay: fi-
ill hale getirmektir ve cevhere dhenkten diigen kisim o cevherin bireysel ideasidir.4? Cevhe-
rin faaliyetinin seyri bireysel ideasinda belirlenmigtir. Cevherlerin bireysel idealari bir ve ay-
n1 &henge t8bi oldugundan, cevherlerin fadliyetlerinin birbirine uygunlugunun ve cevherler
arasindaki goriiniigteki bagintilarin zemini ahenktir. Onceden tesis edigmis ahenk ilkesinin,
metafiziki agidan, cevherlere oncelifi vardir; cevherin varolmasim ve failiyetini belirleyen
Shenktir. _

McTaggart’m diigiince sisteminde ise cevherin belirlenmiglifinin dayanag belirleyici
miitekabiliyet, cevherin tablatinin belirlenmigliginin dayanag: da digsal belirlenim bagmtita-
11 olarak takdim edilir. Belirleyici miitekabiliyet bagmust ile cevherin her biri cevher olan
sonsuz sayida pargadan miitesekkil olmast, sadece birinin tasvirinin digerini gerektirmesi ne-
deniyle denk olmakla kalmaz; buniar varlik itibdriyla bir ve aym seydir. Belirleyici miiteka-
biliyet bagntis1 esasen bir parga-biitiin bagintsidir. Ozellikle, bagmtiun cevherden farkh bir

38 G 1V 436439 (DM13)

¥ 608 (M9), G Vi1 344 {Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovationes qualitatum scho-
lasticarum et intelligentiarum chimaericarum, 1710-1716(2)}

406G v 608 (M12, M13)

41 NE 273; G VII 319-322 (De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis, 1685)

2Ng 207; G V 122 (Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain, 1704, 11, IX)
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varhik kategorisi olduBu bir ontoloji de pargalardan miitegekkil bir biitiin olarak cevherin bir
parga-biitiin baginusina dahil ve tabi olmamasi, par¢a-biitlin bagmtisinin da parcalardan mii-
tesekkil bir cevher olmadan var olmasi miimkiin degildir. Iki farkh varlik kategorisi olan
cevher ve baginty, eger birbirlerinden bagimsiz varlik kategorileriyse, her biri digerinden ba-
gimsiz olarak temellendirilmek durumundadir. S6z konusu olan varhik kategorilerinden biri
metafiziki bakimdan digerinden 6nce ise, 6nce olan digerinden bagimsiz olarak temellendi-
rilmelidir. Belirleyici miitekabiliyet ve cevherin sonsuz sayida cevherlerden olugmasi
McTaggart’in diistince sisteminde birbirlerinden bafimsiz olarak temellendirilemedigi i¢in
ne cevher belirleyici bagitinin dayanagin: ne de belirleyici baginti cevherin dayanagim teg-
kil edebilir.

Cevherin tabiatinin belirlenmigliginin dayanag: olarak takdim edilen digsal belirlenim
bagmtist, aym belirleyici mitekabiliyet bagmtist gibi igsel belirlenim bafntisina baglidur.
_ Bir cevherin her hangi bir karakteristiginin digerlerinin timityle digsal belirlenim bagmusi-
na dahil olabilmesi icin, s6z konusu cevherin karakteristiklerinden bazilariun birbirleriyle
igsel belirlenim bagintisinda olmasi gereklidir. McTaggart’a gore igsel ve digsal belirlenim
bagmtilar: esisen karakteristikler arasindadir. Cevherlerin birbirleriyle bu bagintilar tagima-
st karakteristikleri vasitasiyladir. Igsel ve digsal terimlerinden anlagiimasi gereken, bagnt-
larmn cevherlere degil, karakteristiklere igsel veya dissal olmasidir. McTaggart igsel ve dig-
sal bagint: terimlerini Leibniz’den alir.43 Leibniz’e gore ise igsel ve digsal bagtilar cevhe-
re igsel veya digsal olarak anlagilmak mecburiyetindedir. Sadece ve sadece basit ve féil olan-
larin cevher olduu ve buna bagli olarak cevherler arasinda higbir digsal ve fiill bagintinin
olamayacag: Leibniz ontolojisinde, cevher dider cevherlerle digardan degil, bireysel ideast
vasitasiyla kendi iginden iligkilendirilmigtir. Bagmtilann fiili ve dolayisiyla gergek olmayip
ideal olmas: da bu ménadadir. Dolayisiyla, igsel ve digsal bagintilarin cevherin yapist ve ta-
biatint belirlemesi her ne kadar Leibnizci bir gériintii arzederse arzetsin, cevher anlayiginin
Leibniz’inkinin tam ziddi olmasi nedeniyle McTaggart’in ontolojik tutumu, esas bakimn-
dan Leibnizci olmaktan uzak oldugu gibi, Leibnizci agidan bakildigin da bir ontoloji olmak-
tan da uzaktr.

v

McTaggart ve Leibniz’in varlik anlayistan, varliga dair temel meseleyi ¢oziimleme giri-
simleri olarak degerlendirildiklerinde benzer olduklart 6ne siiriilebilir. Belirtmeliyiz ki, var-
- higm yapisinin ve tabfatinin aragtirilmasinda ortaya gikan meseleler, esasen varlikla degil, in-
samn varhig: kavrayisiyla ilgilidir.

Varliga dair temel mesele birlik ve ¢okluk meselesi olarak anlagildiginda, her iki diigin-
ce sistemi de meseleyi varlifin algisal yapist vasitasiyla ¢dzmeye cahigir. Leibniz’e gore cev-

43NE 119
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herin sonsuz sayida algiya sahip olmast bir gokluk degil gesitlilik ihtiva etmesidir. 44 Bu ne-
denle bir olan gok degildir. Leibniz’ gore hakik? birlik de bundan ibarettir. Fakat cevherin
pargas: olarak algilann da cevher oldugu McTaggart ontolojisinde, bir olan cevher ayn za-
manda ¢oktur. Dolayistyla bir olanin aym zamanda nasil gok olabilecegi problemi McTag-
gart ontolojisinde esisen ¢Oziilememistir.

Varliga diir temel mesele gerceklik ve goriiniis olarak anlasildiginda, cevher anlayigla-
rindan kaynakianan baz: temel aynliklar bir yana birakilacak olursa, McTaggart’sn Leibniz’e
yaklagtigi genel olarak soylenebilir. Goriinily olarak adlandirdan tecriibi diinya her iki diigi-
niire gore de hig bir gerceklige tekAbiil etmeyen bir hayal degil, phaenomenon bene funda-
tuny’ dur {iyi temellendirilmis goriiniig).*5 Mesela uzay ve zaman varlik olmamakla birlikte,
sadece bir goriinligten ibaret veya tecriibe edinenden kaynaklanan dznel sarilar degil, varli-
&in diizeninin hatalt veyahut oldugundan farkh ifadeleridir. Belirtmemiz gerekir ki, her iki
diigiintire gore de hatanin kaynag: algilar degil, Sznenin algilanmin farkina varma fadliyeti-
dir46 Fakat McTaggartn gerceklik anlayisi Leibniz’inkinden farklidir. Her ne kadar
McTaggart kendi ontolojik konumunun Leibniz’inki gibi bir idealizm oldugunu ileri siirse
de47, Leibniz’e gore sadece fail veya fiili olan gercek oldugu igin, ideal olan gergek degil-
dir. Fakat bu ideal olanin epistemolojik degil metafiziki manada hakikét olmamast demek
degildir. Aksine, Leibniz’e gore tek bir hakikétin kismi idraki olarak hakikétlerin zemini,
Tanr’mn sahip oldugu idealardir ve buna bagh olarak hakikat idealdir.4®

Varliga diir temel mesele varhk ve olug meselesi olarak anlagildifinda, bu mesele her iki
diigiince sisteminde de degigimin reddedilmesi yoluyla asihir. Varlik degisemez, degisen de
varlik olamaz. Leibniz’in diisiince sisteminde varhiklarin degisime tabi olmamasinin nedeni,
basit olmalaridir.#® Goriiniigteki degisimin dayanag ise, algiarin dnceden tesbit edilmig bir
diizene gore cevherin fadliyetiyle agiga gikarimasidir. Degigim varliga déir olmadiga gibi,
varliin hem herhangi bir cihetten oldugundan farkls olmus olmast hem de ayni varlik ola-
rak kalmasi da miimkiin degildir. Cevherin fadliyetinin herhangi bir cihetten oldugundan
farkl: olmug olmasi, sadece s6z konusu cevherin o cevher olarak iptiline yol agmakla kal-
maz, tiim cevherlerin fadliyeti bir ve aym ahenge gore tespit ve tayin edildigi igin, diger cev-
herlerin de olduklan cevherler olarak iptal edilmelerine neden olur. Aymi gekilde, McTag-
gart’a gore de herhangi bir cevherin pargalarindan veyahut karakteristiklerinden birinin ol-
dugundan farkl: olmas, cevherler ve cevherlerin tabfatlar arasindaki belirlenim baZntilart

44 Bkz: G IV 436-430 (DM 13), G IV 450-451 (DM25), G IV 451-453 (DM26), G VI 106-107 (Essais de Theodi-

cée sur 1a Bonté de Dieu, la Liberté de 'homme et I'Origine du Mal, 1716 :1-7)
5 G VI 607-608 (M7)

46 NE 207; G V 122 {Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain, 1704, I, IX)

TNE 119

48 Bkz: G IV 436-439 (DM 13), G 1V 450-451 (DM25), G IV 451-453 (DM26), G VI 106-107 (Essais de
Theodicée sur la Bonté de Dieuy, la Liberté de I'homme et P'Origine du Mal, 1710 :I-7)

49 G V1 607-608 (M7)
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nedeniyle, sadece s6z konusu cevherin o cevher olarak varhidmin iptaline degil, diger cev-
herlerin ve evrenin olduklan gibi olamamalan sonucuna yol agar. Dolayisiyla, ne varhgin
degigmesi ne de oldugundan farkli olmug olmas: milmkiindiir. Fakat i¢sel ve digsal belicle-
nim bagmtlan sorunsuz olarak temellendiriimedigi miiddetge bu sonuca ulasmak imkéansiz-
dur.

KAYNAKCA

McTaggart, .. M. E., The Nature of Existence (cilt I: Cambridge University Press, Camb-
ridge,1921; cilt IT: yayina hazirlayan C.D. Broad, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1927).

Leibniz, G. W., ‘Leibniz, G.W., Philosophischen Schriften, yayina hazirlayan C.I. Gerhardt
(7 cilt, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1875-1890), Georg Olms Verlag, Hildes-
heim, Zurich, New York, 1996:

De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis confirman-
dis illustrandisque, 1698.

Discours de Métaphysique, 1686.

Monadologie, 1714.

Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain, 1704.

Arnauld’ya 30 Nisan 1687 tarihli mekwp.

Antjbarbarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovationes qualitatum scholasticarum
et intelligentiarum chimaericarum, 1710-1716(7)

De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis,1685.

Nouveaux Essais sur I'Entendement Humain, 1704,

Essais de Theodicée sur la Bonté de Dieu, ta Liberté de ’homme et I’Origine du Mal, 1710.
Russell, B., “On Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description” (1911},
Mysticism and Logic and Other Essays, Longmans Green & Co., Londra, 1921.
Kovanhkaya, A., * The Ontological Foundations of McTaggart’s Argument on The Unreality

of Time’, Bogazici Universitesi, 1994 (yaymlanmams yiiksek lisans tezi).

Kovanhikaya, A., ‘A Critical Approach to Kant’s Conception of Experience in View of Le-
ibniz’s Ontology’, yaymmlanmamus doktora tezi, Bogazigi Universitesi, 2002.

Abstract: McTaggart' s and Leibniz’s Approaches to the Unity of Substance

For McTaggart, existence can be classified into three categories: substance, quality and
relation. Neither one of these can be reduced to one another. Substance, in such a framework,
is described as that which has characteristics (i.e., qualities and relations) without itself be-
ing a characteristic. McTaggart claims that every substance is a whole that is differentiated
into infinite number of parts each of which is again a substance. The substance that has all
ather substances as ifs parts is Universe and there is no simple substance. Each substance is
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refated to other substances by the relfation of determining correspondence, which is essenti-
ally a whole-and-part relation. Since all substances are parts of the Universe, the determining
carrespondence determines the order of the Universe. According to McTaggart, a substance,
in order to satisfy the formal conditions of the determining correspondence, should either be

a perception, a collection of perceptions or a perceiver. Then, the content of the whole exis-
tence is perceptional and is dependent upon the existence and the activity of selves; in that
sense, it is ideal. _

McTaggart’s conception of substance might seem to be Leibnizian in two fundamental
respects; firstly, substance has a perceptional content and secondly, it is completely determi-
ned. According to Leibniz, each substance is a simple unity, that is, has no parts; and there
can be no real relation between substances. Although every created substance is determined,
it is not determined by others but by its individual idea. Such an idea is related to the in-
dividual ideas of other substances through the harmony pre-established by God. In other
words, a substance’s relations to others are not actual or real, but ideal. It is argued in this
paper that McTaggart’s conception of substance cannot essentially be Leibnizian since Leib-
niz’s conception of substance as simple, indivisible and independent unity is replaced by a
completely opposite conception of substance in which each substance is infinitely divisible
and completely dependent on others through the relations it really bears to them.
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