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LEİBNİZ VE MCTAGGART'IN CEVHERİN BİRLİĞİ SORUNUNA

YAKLAŞIMLARI

Aliye KOVANLIKAYA*
I

McTaggart1, analitik düşünce geleneğinde zamanın gerçek olmadığına dâir kanıtlama-
sıyla tanınır2. Söz konusu gelenekte, zaman üzerinde çalışan düşünürlerin çoğunluğu önce-
likle McTaggart'm kamtlamasıyla hesaplaşmak mecburiyetini hissetmişler ve kendi konum-
larını buna göre belirlemişlerdir.3 McTaggart' in düşünce sisteminde zamanın gerçek olma-
ması, hem zamanın bir varhk olmaması ve hem de varlığın zamansal olmaması mânâsına ge-
lir. Analitik düşüncede McTaggart'in ontolojisini gözardı ederek yapılan çalışmalar, argü-
manın anlaşılmasında ve değerlendirilmesinde yanlışlıklara ve eksikliklere yol açar.4 Bu iti-
bârla, McTaggart'm ontolojisinin anlaşılmasının, zaman konusundaki kanıtlamasının yo-
rumlanmasına önceliği vardır. Dolayısıyla, bu yazıda McTaggart'm zamanla ilgili görüşleri-
ni değerlendirmeyeceğiz. Amacımız, McTaggart'm ontolojisine bir giriş sunmak ve bazı te-
mel ilkeleri bakımından Leibnizci görünüm arzeden ontolojisinin, cevherin birliğine ilişkin
farklı tutumları nedeniyle Leibnizci olamayacağını açığa çıkarmaktır.

McTaggart'm cevher anlayışının birbirine bağlı iki cihetten Leibnizci olduğu düşünüle-
bilir. Bunlar cevherin algısal yapısı ve cevherin mutlak belirlenmişiiğidir. McTaggart'm cev-
her anlayışını Leibnizci olarak değerlendirmenin mümkün olmadığım ortaya koyabilmek
için, öncelikle söz konusu düşünürlerin cevher anlayışlarını cevherin birliği, algısal yapısı ve
mutlak belirlenmişliği bakımından kısaca tanıtma ihtiyacını hissediyoruz. Leibniz'e göre

* Galatasaray Üniversitesi, Felsefe Bölümü.
1 NE 2 (NE: The Nature of Existence).
- McTaggart'a göre varolan her şeyin varlık ve gerçek olduğu kuşku götürmez. Üzerinde durulması gereken nok-

ta, gerçek ve varlık olan herşeyin varolan olup olmadığı hususudur. Varlık oldukları hâlde varolan olmadıkları
iddia edilebilecek şeyler karakteristikler (nitelik ve bağıntılar), imkânlar ve önermelerdir. Buna karşın McTag-
gart'a göre nitelik ve bağıntı varolanlardır. İmkânları ise karakteristikler arasındaki bağıntılara indirger. Böyiece
karakteristikler ve imkânların gerçek oldukları ölçüde varolan oldukları da açığa çıkarılmış olur. McTaggart ger-
çek olan ile varolanın örtüşmesini, önermelerin gerçek olmadığını veyahut eğer gerçeklerse varolan olduklarını
göstererek değil, önermelere ihtiyaç duymayan bir doğruluk kuramı geliştirerek sağlama yolunu tutar. Buna gö-
re doğruluk, özneden bağımsız önermelerin bir özelliği değil, olgu ve bzne arasındaki bir bağıntı olarak inancın
özelliğidir. Doğruluğun nesnelliği bakımından önermelere duyufan ihtiyacın doğruluğun olguyla olan bağıyla
karşılanması, önermelerin gerçek olmaları durumunda varolan olmadıklarını göstermez. Fakat, epistemoiojik açı-
dan önermelere ihtiyaç kalmaması, McTaggart'a göre pratik açıdan gerçek olan ve varolan örtüşmesini temellen-
dirrnek için yeterlidir. (NE 9-36).

3 NE 36
4 Burada 'birşey" ile kastedilen birliğe sahip bjr şey değil, herhangi bir belirlenime tâbi olmayan muğlak ve soyut

birçeydir. (NE 58-59)
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cevher basit ve parçastzdır. McTaggart'a göre ise sonsuz sayıda parça ihtiva eder. Leibniz'e

göre cevherler arasında hiçbir gerçek bağıntı olmamasına rağmen, McTaggart ontolojisinde

cevherin yapısı ve tabîatı diğer cevherlerle birlikte dâhil olduğu bağıntılarla belirlenir.

II

McTaggart'a göre 'gerçeklik' {reality) ve 'varlık' (being) terimleri birbirine denktir.

Gerçek olan her şey varlık ve varlık olan her şey gerçektt.5 Benzer şekilde, varolan (exis-

tent) her şey gerçek6 ve gerçek olan her şey de varolandır.7 'Gerçeklik', 'varlık' ve 'varolan'

terimleri birbirleri yerine kullanılabilir. McTaggart'ın düşünce sisteminde herhangi bir şe-

yin gerçek olmamasından anlaşılması gereken onun aynı zamanda bir varlık veya varolan ol-

madığıdır.

McTaggart'a göre, varlığı ve varlığın tabîatını belirlemeyi hedefleyen bir çalışmanın ce-

vaplaması gereken ilk soru herhangi birşeyin8 var olup olmadığıdır. Ne 'Hiç birşey yoktur'

ne de 'Birşey vardır' önermelerinin doğruluğu veyahut yanlışlığı sadece muhakeme vasıta-

sıyla tayin edilemez. Bu önermeler ne zorunlu ne de çelişkilidir. 'Hiç birşey yoktur' önerme-

sinin inanılarak iddia edilmesi, en azından bu inancın var olduğunu kabul etmek mecburiye-

ti nedeniyle, iddianın muhtevasıyla çelişiyor olsa dahi, buna inanan bir kişiyi bu yolla bir şe-

yin var olduğuna ikna etmek mümkün değildir.9

'Birşey vardır' önermesinin delili her zaman için belirli bir şeyin olmasıdır. Buna dâir

delil, McTaggart'a göre, bir farkındahk (awareness) olarak algıdan başka bir yoldan edini-

lemez. Burada 'algı' ile kastedilen, varolanın sahip olduğu niteliklerin ve dâhil olduğu ba-

ğıntıların değil, bizzat varlığının farkındalığıdır.10 Bu çerçeve içinde algı bilinç düzeyini

önceleyen, bilincinde olmadığımız bir bilme yoludur. Algı bir bilgi olmasına rağmen bir

inanç teşkil etmez. Bir inancın ortaya çıkabilmesi için algının bilincine varmamız, algıya dâ-

ir bir yargıya (Judgment) ulaşmamız gereklidir." Yargı, McTaggart'a göre, bizim bir varo-

lanın bir karakteristiğe (nitelik ve bağıntı) sahip olup olmadığının farkında olmamızdır. Bir

varolanın varlığına dâir algının bilincine varmamız, varolanın varolma niteliğine sahip oldu-

ğu yargısına ulaşmamız için yeterlidir. Dolayısıyla varolan, her zaman bir nitelikle, yani, va-

rolma niteliğiyle birlikte vardır.

McTaggart'a göre varlığın tabîatını sadece varolma teşkil edemez. Varolanın tabiatı sa-

dece varolmadan ibaret olsaydı, kendi başına hiç bir belirlenime tâbi olmayan varolan "tam

5 NE 58-59
fi

NE 42. McTaggart belirli bir şeyin algısının, algılanan birşeyin varlığının delili (evidence) olarak kabul eder. Bu
açıdan İngiliz ampirizmi geleneğini takip ettiği düşünülebilir. Dikkat çekmek istediğimiz bir husus varolanın far-
kedilmesi ile karakteristiklerin farkedîlmesi arasındaki ayrımdır. McTaggart bu noktada RusselI'm "tanıma yo-
luyla bilme" ve "tasvir yoluyla bilme" ayrımını izler. {Bkz: B. Russell, "On Knowledge by Acquaintance and
Knowledge by Description" (1911), Mysticism and Logic and Other Essays, Longmans Green & Co., Londra,
1921)

7 N E 4 0
8 N E 6 0
9 NE 60-61
1 0 NE 67.
1 ' NE 66-67
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ve mutlak bir boşluk"12 olduğu için, 'Birşey vardır' ve 'Hiç birşey yoktur' önermeleri ara-

sında muhteva bakımından hiç bir fark kalmazdı. Birşey varsa, varolma niteliğiyle birlikte

vardır. Buna göre varolan, en azından bir niteliğe sahiptir. Fakat, varolma niteliği, varolanı

muğlaklıktan çıkarmak için yeterli değildir. Bu durum varolanın, varolmadan başka nitelik-

lere de sahip olmasını zorunlu kılar, çünkü varolan mutlak ve belirsiz değildir.13 Varolanın

tabîatı, karakteristiklerinin toplamıdır. Eğer varolan varsa ve belirsiz olamayacağından bir

tabiata sahip olması zorunluysa, varolanın tabîatı varolma dışında karakteristikler ihtiva et-

melidir. McTaggart'a göre varolanın tabiatının ne olduğunu açıklayabilmek için, üç farklı

varlık kategorisi olarak cevher, nitelik ve bağıntmm neler oldukları hususu üzerinde durma-

mız gerekir. Varolduklarına inandığımız şeyler cevher, nitelik ve bağıntıdır. Nasıl ki, belirli

bir şeye, meselâ elmaya dâir algımız birşey in varlığına delalet ediyorsa, elmanın kırmızı ol-

duğuna dâir yargımız da bir niteliğin varlığına delalet eder. McTaggart varlığın cevher, nite-

lik ve bağıntı olarak tasnifini temellendirirken, hiçbirinin bir diğerine indirgenemeyeceğini

iddia eder.-Cevher, sadece varlığı açısından varolandır.14 Varolma bir nitelik olmakla birlik-

te varolan bir nitelik veya bağıntı değildir. Nitelik ve bağıntıdan farklı bir varlık kategorisi

olarak cevher zorunludur. Varolma niteliği de dâhil olmak üzere hiçbir nitelik (veya bağın-

tı) diğer niteliklerin taşıyıcısı olamaz. Meselâ, 'Ahmet mutludur' önermesinde, ne Ahmet'in

nitelikleri ne de Ahmet'in dâhil olduğu bağıntılar 'Ahmet'in yerine geçemez, çünkü bunla-

rın mutlu olması söz konusu olamaz. Dolayısıyla ilk ontolojik ayrım cevher ile nitelik ve ba-

ğsnü arasındadır. Fakat cevher 'nitelik ve bağıntılara sahip olan' şeklinde tasvir edilemez.

Her varolanın varolma dışında bir tabiata sahip olması zorunlu olduğundan, nitelik ve ba-

ğıntıların da, aynen cevher gibi, nitelik ve bağıntılara sahip olması mecburidir. Başka bir ifa-

deyle söylersek cevher, nitelik ve bağıntı kategorileri arasında, nitelik ve bağıntılara sahip ol-

ma bakımından fark yoktur. Cevher kategorisi ile nitelik ve bağıntı kategorileri arasındaki

farkı belirten cevher tasviri 'kendisi bir nitelik veyahut bağıntı olmaksızın nitelik ve bağın-

tılara sahip olandır'.İS

Nitelik ve bağıntı cevhere bağımlılıkları bakımından aynı ontolojik düzeyde olmalarına

rağmen ne nitelikler bağıntılara ne de bağıntılar niteliklere indirgenebilir. McTaggart'a göre

nitelik bir cevher hakkında doğru olandır.I6 Her varolan bir nitelikler çokluğuna sahip olma-

lıdır. l7 Bir varolanın niteliklerinin toplamından oluşan bileşik (compound) nitelik söz konu-

1 2 NE 61. McTaggart doğru olma (being true) ve birşey hakkında doğru olma (being true of something) arasında

bir ayrım yapar. İlki inançlara ikincisi niteliklere dâirdir.
1 3 McTaggart'a göre her varolan ne kadar olumlu nitelik varsa o kadar sayıda niteliğe sahiptir. Çünkü belirli bir ni-

teliği, meselâ kırmızıyı taşımak aynı zamanda mavi, yeşil, vs. olmamaktır. (NE 63-64)
1 4 NE 65

5 McTaggart'a göre, bağıntıların ancak ve ancak birden çok terim arasında olabilmesi, tek terimli bir bağmtı olan

aynılık (identity) için de geçerlidir, çünkü aynılık bağıntısı aynı terimin yinelenmesini gerektirir. (NE 80)
1 6 NE 82
17 NE 76
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su varlığın tabiatıdır.18 Buna göre, bir cevherin tabîaü, o cevherin sahip olduğu niteliklere

sahip olma niteliğidir. Bu ontoloji, cevher ile tabîatı arasındaki farkı temellendirmek için va-

rolanın sadece cevher ve nitelik olarak tasnif edilmesi yeterlidir. Bu tasnifin yapılabilmesi

için, kendisi bir nitelik olmadan tüm niteliklerin taşıyıcısı olan tek bir cevherin olması yeter-

lidir. Fakat bağıntı, cevher ve nitelikten farklı bir varlık kategorisi ise birden çok cevhere ih-

tiyaç vardır. Tüm niteliklerin tek bir cevhere ait olması mümkün olduğu hâlde, McTaggart'a

göre, herhangi bir bağıntı ancak birden çok cevherle mümkündür.19 Bağıntının nitelikten

farklı bir kategori olması için, bağıntının niteliğe indirgenememesi ve birden çok cevherin

varolduğunun temellendirilmesi gereklidir. McTaggart'a göre, herhangi bir bağıntı bir nite-

liğe indirgemez. A ve B olarak işaret edeceğimiz iki şey arasında bir bağıntı, meselâ 'uzun

olma' bağıntısı varsa, bu bağıntı A'nın ve B'nin belirli ve farklı uzunluklara sahip olmasına

bağlı olmakla birlikte, A'mn belirli bir uzunluğa ve B'nin belirli bir uzunluğa sahip olma ni-

teliklerinden farklıdır. 'Uzun olma' bağıntısı ne A'nırı ne de B'nin bir niteliğidir. Dolayısıy-

la, bir bağıntı, bağıntıya dâhil olan şeylerin belirli niteliklere sahip olmasına bağlı olmakla

birlikte, o niteliklerden farklı bir şeydir. Buna bağlı olarak da bağıntı kategorisi nitelik kate-

gorisine indirgenemez. Özetlersek bağıntı, cevher olmadığı gibi nitelik de değildir. Nitelik

olsaydı, niteliklerin tümü tek bir cevhere ait olabileceğinden, bağıntılar da tek bir cevhere ait

olabilecekti. Bağıntı nitelik olmadığına göre, herhangi bir bağıntı varsa birden çok cevher ol-

malıdır.20 McTaggart birden çok cevherin varlığına dâir delili yine algıda bulur. Algı ya al-

gılayan ile algman arasında bir bağıntı ya da zihinsel bir hâldir. Algı algılayan ve algılanan

arasında bir bağıntıysa, bu durumda algılayan ve algılanan olarak iki cevher vardır. Eğer al-

gı zihnin bir hâliyse, zihinsel hâl olarak algı ile algının muhtevası olan algı verisi (sense-da-

tum) arasında bir fark ortaya çıkar ki, bu da farklı iki cevherin varolduğunu gösterir.2'

Nitelik ve bağıntı kategorilerinin birbirleriyle nasıl ilişkilendirildiği ve cevherin tabiatını

nasıl teşkil ettikleri meselesine geçmeden önce bir noktaya dikkat çekmek istiyoruz. Birden

çok cevherin varolması, cevherlerin birbiriyle bağıntı içinde oldukları mânâsına gelmez. Me-

selâ, Leibniz'e göre varolanlar sadece cevherlerdir. Sonsuz sayıda cevher vardır ve cevher-

ler arasında hiç bir bağıntı yoktur. McTaggart'a göre bağıntı, cevherden farklı bir varlık tü-

rüdür. Bağıntı varsa birden çok cevher ve cevherler arasında bağıntılar vardır. Bağıntının

cevherden farklı bir varlık kategorisi olarak kabul edilip edilmemesi, cevherin basit veya bi-

leşik olmasıyla da ilişkilidir. Cevher basit değilse, her biri cevher olan parçalan varsa, bu

G IV 504 (De ipsa natura şive de vi insita actionibusque Creaturarum, pro Dynamicis suis confirmandis ilîust-
randisque, 1698) 'G' harfiyle atıfta bulunduğumuz eser, CI. Gerhardt'm yayına hazırladığı "Leibniz, G.W., Phi-
losophischen Schriften'àk (7 cilt, Berlin 1875-1890).

1 9 NE 84-90
2 0 NE 112-113
2 1 NE 101; G IV 433-434 (DM9), G VI 608 (M9).

'DM':'Discours de Métaphysique', Î686.
"M': 'Monadologie', 1714.
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parçaların her biriyle cevher arasında parça-bütün bağınlısı vardır. Dolayısıyla, bağıntı cev-
herin dışında bir varlık kategorisi olmak durumundadır. Eğer, bağıntı, Leibniz'deki gibi cev-
herden farklı bir varlık kategorisi değilse, cevherlerin arasında veya dışında bağıntılar yok-
sa, cevherler arasında parça-bütün bağıntısı da vurulamayacağından, cevherin, kendileri de
cevher olan parçaları olamaz. Öyle) se cevher basit olmak zorundadır. Cevherler arasında ba-
ğıntılar yoksa basit olmak zorunda olun cevherlerin tümünün bir tek bütün bir cevher mey-
dana getirmelerine imkân yoktur; çünkü, bu durumda hem cevherler arasında bir bağıntı (ay-
nı bütünün parçaları olma) hem de basit olmayan bir cevherin varolmuş olması gerekirdi.
Leibniz'in cevherlerin tümünü ihtiva eden bir bütün olarak evrenin varolmadığını ve her
cevherin evreninin kendisine ait olduğunu ileri sürmesinin ontolojik açıdan nedeni budur.22

McTaggart'ın varlık anlayışına ilişkin şimdiye kadar ulaştığımız hususlar cevher, nitelik ve
bağıntının farklı varlık kategorileri olduğu ve birden çok cevherin varolmasının zorunlu ol-
duğudur. Bunlar cevherlerin tümünün basit mi yoksa bileşik mi olduklannı göstermedikleri
gibi, tüm cevherlerin parçası oldukları ve kendisi bir başka cevherin parçası olmayan bir cev-
herin varolup olmadığını da açık bırakır. Daha açık söyleyecek olursak, varlığa dâir şimdi-
ye dek ulaşılan sonuçlar, cevherlerin bileşik olmalarına ve tümünün biraraya gelerek 'evren'
adı verilen bir cevher meydana getirmelerine müsaade eden fakat bunu zorunlu kılmayan
sonuçlardır. McTaggart'ın temellendirmek istediği de böyle bir cevher anlayışıdır.

McTaggart'ın ontolojisinde nitelik ve bağıntılar birbirlerinden farklı varlık kategorileri
olmakla birlikte, cevherin herhangi bir niteliğe sahip olması aynı zamanda sonsuz sayıda tü-
remiş nitelik ve bağıntı taşıması demektir. A cevheri Q niteliğine sahip ise, A ile Q arasında
'sahip olma' bağıntısı vardır. Bunu AJ?Q ile gösterecek olursak, A aynı zamanda Q' ile gös-
tereceğimiz, Q ile R bağıntısında olma niteliğine sahiptir. A ile Q' arasında i?' bağıntısı ola-
cağından, bu da aynı zamanda Q" niteliğine sahip olması mânâsına geleceğinden A'nın sa-
hip olduğu her hangi bir Q niteliği aynı zamanda sonsuz seriler oluşturan Q', Q", Q " \ ...
niteliklerine sahip olması ve R, R', R", R'",... bağıntılarına dâhil olması demektir. Yukarı-
da ulaştığımız sonuçlar dikkate alındığında, her cevher 'varolma' ve 'cevher olma' nitelik-
lerine sahiptir. Benzer şekilde her cevher 'kendisiyle aynı olma' (being identical to itself) ve
'diğerlerinden farklı olma' {being diverse from others) bağıntılarına dâhildir. Bu orijinal ni-
telik ve bağıntılardan, sonsuz sayıda türemiş nitelik ve bağıntı meydana gelir ve bu karakte-
ristiklerin tümü cevhere aittir. Söz konusu karakteristikler 'o cevherin karakteristiği olma'
niteliğini meydana getirirler. Bu bileşik nitelik cevherin tabiatıdır ve cevherin her karakteris-
tiği o cevherin tabiatının parçasıdır.23

22 NE 118
23 McTaggart'ın bir cevherin parçalan olabileceğine dâir verdiği örnekler genellikle uzaysal ve zamansa! parçalar-

dır: Bir ülkenin bölgelerinin o ülkenin parçası olabilmesi veyahut bir kişinin farklı anlardaki durumunun söz ko-
nusu kişinin zamansa! parçalan olabilmesi gibi. Fakat parça-bütün ilişkisini, Russell'm kümeler kuramıyla da he-
saplaşarak, herhangi bir paradoksun doğmasına yol açmayacak ve dolayısıyla da hiç bit cevherin kendi parçala-
rından biri olmasına müsaade etmeyecek şekilde formel olarak temellendirir. Parça-bütün ilişkisinin formel ba-
kımdan nasıl temeliendirildiği bu yazjnın sınırlarını aştığı için burada sadece McTaggart'ın ulaştığı sonuçlan ifa-
de etmekle yetineceğiz
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Karakteristikler arasında iki tür belirlenim bağıntısı vardır. Bir cevher K karakteristiğine

sahip olduğu her durumda K' karakteristiğine sahip ise, K karakteristiği K' karakteristiğini

içsel olarak belirler (determines intrinsically). Meselâ bir şey maviyse, aynı zamanda uzay-

saldır. Birisi anne ise,'başka birisi de onun çocuğudur. 'Mavi olma' 'uzaysal olma' niteliği-

ni, 'anne olma' 'çocuk olma' niteliğim içsel olarak belirler. Örneklerde de görüldüğü gibi,

içsel belirlenim bağıntısı bir cevherin karakteristikleri arasında olabildiği gibi, farklı cevher-

lerin karakteristikleri arasında da olabilir. Bu bağıntının 'içsel' olarak adlandırılmasının ne-

deni, karakteristiklerin sadece oldukları karakteristik olmaları itibarıyla bağıntılı olmalarıdır.

Bir niteliğe sahip olma, o nitelikle belirli bir bağıntıya dâhil olma mânâsına geldiğinden ve

tersi de geçerli olduğundan, bir niteliğe sahip olma ve bir bağıntıya dâhil olma arasında kar-

şılıklı bir içsel belirlenim bağıntısı vardır. Dışsal belirlenim (extrinsic determination) bağın-

tısı ise, bir cevherin karakteristiklerinin tümü arasındadır. Bu bağıntının dışsal olarak adlan-

dırılmasının nedeni, bağıntıya dâhil olan bir karakteristiğin diğerini kendiliğinden değil, ay-

nı cevhere ait olması nedeniyle belirlemesidir. Bir cevherin herhangi bir karakteristiği diğer-

lerinin tümünü dışsal olarak belirler, çünkü cevherin karakteristiklerinden birinin farklı ol-

ması, cevherin tabiatının farklı olması demektir.24

McTaggart'a göre bir cevherin karakteristikleri arasındaki içsel ve dışsal belirlenim ba-

ğıntıları, cevherin birliğinin ifadeleridir. Bir cevherin birden çok tabiata sahip olması müm-

kün olmadığı gibi, bir tabîatm birden çok cevhere ait olması da mümkün değildir. McTag-

gart bu hususları temellendirirken Leibniz'in 'aynıların ayırdedilmezliği' ve 'ayırdedilmez-

lerin aynılığı' ilkelerine dayanır ve bu ilkeleri kabul eder.25 Buna göre, McTaggart'm cev-

her anlayışında, cevherin birliğinden anlaşılması gereken, bir ve aynı tabîatın birden çok cev-

here ait olamamasına bağlı olarak, her cevherin bir tane olmasıdır. Bu durumda tabiatının

birliği, cevherin birliği için yeterli sayılmış, cevherin birliğinin basit mi yoksa bileşik mi ol-

duğu hususu açık bırakılmıştır. Leibniz'in 'aynıların ayırdedilmezliği' veya 'sayısal aynılık'

olarak anılan ilkesi for olan cevherin birden çok tabîata sahip olamayacağını ifade eder. Esa-

sen bir olanın iki olamayacağı mânâsına geldiğinden zorunlu bir ilkedir. 'Ayırdedilmezlerin

aynılığı' veya 'niteliksel aynılık' olarak bilinen ilke ise, aynı niteliklere sahip iki cevher ola-

mayacağını ifade eder. Bu ise, Leibniz'in cevher anlayışının dışına çıkıldığında her zaman

kabul edilebilecek bir şey değildir. Leibniz'in ontolojisindeki dayanağı ise, cevherin birliği-

nin bütünün değil, basit ve bölünemez olanın birliği olmasıdır.

McTaggart'a göre cevherin birliği iki şekilde anlaşılabilir: bileşim birliği (unity of com-

position) ve belirme birliği (unity of manifestation). Bileşim birliği, parçalardan müteşekkil

olan bütünün birliğidir. Belirme birliği ise, bir olamn farklılaşma (differentiation) yoluyla

kendini birden çok olarak göstermesidir. McTaggart'ın parçalardan müteşekkil cevherler ol-

duğundan herhangi bir kuşkusu yoktur. Bu nedenle, cevherin birliğinden genel olarak bile-

24 Bu hususlarla ilgili olarak bkz: NE 174-204

• Belirleyici mütekabiiiyet bağıntısının formel tanımı için bkz: NE 215
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şim birliğinin anlaşıldığını belirtir. McTaggart'ın üzerinde durduğu husus, bileşim birliğini-

nin aynı zamanda bir belirme birliği olduğudur. Buna göre, parça olarak düşündüklerimiz,

bir olanın farklılaşması, karakteristik olarak düşündüklerimiz, cevherin tabiatının farklılaş-

malarıdır. McTaggart'a göre, bileşim birliği ile belirme birliği ontolojik açıdan bir ve aynı

şeydir. Her ikisi de cevherin birliğinin farklı ifadeleridir.26

McTaggart'ın cevheri, 'kendisi bir nitelik ve bağıntı olmadan nitelik ve bağıntıları taşı-

yan olarak' anlaması, birden çok cevherin varlığının zorunlu olması ve bütünlüğün birlik

olarak kabul edilmesi dikkate alındığında, tecrübe yoluyla bildiğimiz şeylere cevherlik atfe-

dilmesi şaşırtıcı olmaktan çıkar.27 Buna göre, bileşik cevherler vardır ve tüm cevherlerin,

parçası oldukları bir bütün olarak evrenin varolmasını engelleyecek hiçbir şey yoktur.

Evren, tüm cevherleri ihtiva eden ve kendisi hiçbir cevherin parçası olmayan bir cevher

olarak kabul edilecek olursa, başka bir bütünün parçası olmaması nedeniyle, onun varlığı

tüm varlığın temeli hâline gelir. Bu nedenle birincil bütün (primary whole) olarak adlandı-

rılır. McTaggart'a göre tecrübî bilgimiz dahilindeki tüm cevherler bileşiktir. Fakat bu, bile-

şik olmayan cevherlerin varolmaması mânâsına gelmez. Bu durumda araştırılması gereken

şeyler, parçalan olmayan basit cevherlerin varolup olmadıkları ve bir cevher ile parçalan

arasındaki bağıntının ne olduğudur. Eğer parçalardan oluşmadıkları için bölünmez ve basit

cevherler varsa, bu durumda birincil bütün olarak evrenin varlığın temelini teşkil etmesi sor-

gulanır hâle gelebilecektir.

McTaggart'a göre basit bir cevherin varolup olmadığı sorusu hiçbir ciheti itibarıyla bö-

lünebilir olmayan ve bu nedenle her hangi bir muhtevaya sahip olmayan bir cevherin varo-

lup olmadığı sorusuna denktir. Tüm cevherlerin bileşik olup olmadıkları sorusu, McTag-

gart'a göre, muhakeme yoluyla cevapîanamaz, çünkü cevher tasviri, cevherin muhtevası, ya-

ni bileşik olup olmadığı hakkında hiçbir şey belirtmez. Bu nedenle McTaggart, tüm cevher-

lerin bileşik olduğunu temellendirebilmek için, basit cevherlerin yaralamayacağını gösterme

yolunu değil de, tüm cevherlerin bileşik olmasının hiçbir çelişkiye yol açmadığını gösterme

yolunu tutar. Varlığın, her biri bileşik olan cevherler üzerinden bir tasviri mümkün ise, basit

cevherlerin varolması zorunluluğu yoktur.28 Görülebileceği gibi, bu tutum, cevherin basit ol-

mak zorunda olduğu Leibniz ontolojisinin karşıtı bir tutumdur.

Tüm cevherlerin bileşik olduğu varsayımı, cevherler arasındaki bağıntının temellendiril-

mesinde herhangi bir çelişkiye yol açmazsa, bu durumda basit ve basit oldukları için varlı-

ğın temeli olarak kabul edilebilecek cevherlere ihtiyaç kalmayacağından, evren, parçalarının

her biri cevher olan ve sonsuz sayıda parça ihtiva eden temel ve birincil bütün olarak kabul

edilebilir. Bu kabule bağlı olarak, hiç bir basit cevher olmadığından, her cevher, terimlerinin

her biri sonsuz seriler olan bir seri oluşturur. Bu durumda, bir cevherle parçalan arasındaki

2 6 Birincil bütün, birincil parça ve ikincil parça tanımlan için bkz: 215-216. Bunu mümkün kılan, belirleyici mü-

tekabiliyet bağıntısının dışsal değil içsel belirlenim bağıntısı vasıtasıyla tanımlanmalıdır.
2 7 NE 248
2 8 NE 248
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bağıntı, bir seri ile terimleri arasındaki bağıntıya indirgenir.

McTaggart cevher ile parçalan arasındaki bağıntıyı 'belirleyici mütekabiliyet'' {determi-

ning correspondence) olarak isimlendirir. Bu bağıntı, parçaların birbirlerini ve bütünü, bütü-

nün de parçaları belirlediği bir parça-bütün bağıntısıdır. Evrenin bir cevher ve her cevherin

evrenin bir parçası olduğu kabul edildiğinden, evrenin düzenini de belirleyici mütekabiliyet

bağıntısı teşkil eder. Belirleyici mütekabiliyet bağıntısının temellendirilmesi, bir cevherin ta-

bîatına dâir, tam (complete) olmamakla birlikte, sadece ve sadece o cevhere uygulanabile-

cek yeterli bir tasvirin (a sufficient description) verilebilmesi demektir. Farklı bir ifadeyle

söylersek, her cevher için, bir parça-bütün bağıntısı vasıtasıyla, sadece ve sadece o cevhere

uygulanabilecek yeterli bir tasvir oluşturulabilirce, her cevherin parçalar ihtiva ettiği ve hiç-

bir basit cevherin olmadığı temellendirilebilecektir. Her cevher parçalardan oluşmuşsa, o

parçaların her birine sahip olma cevherin bir niteliğidir ve dolayısıyla cevherin tabiatının

parçasıdır. McTaggart'a göre, parçası olma bağıntısı cihetinden, her biri sonsuz seriler oluş-

turan terimlerden oluşmuş bir serinin, terimlerinin parçalarının tümünün tasvirini gerektir-

meyen (dolayısıyla tam olmayan) yeterli bir tasvirini vermek mümkündür.29

Bu tasvir, bir cevherin birincil ve ikincil parçalan arasında bir ayrım yapılmasıyla müm-

kündür. Evren tek birincil bütün olarak düşünüldüğünde, evrenden başka hiçbir cevherin

parçası olamayacak evren parçaları birincil parçalardır (primary part). Birincil parçalar ile bi-

rincil parçaların birincil ve diğer derecelerden ikincil parçalanma (secondary part) tümü, her

biri sonsuz sayıda parçadan oluşmuş cevherlerdir. Fakat, sadece evrene ait yeterli bir tasvir

için bu cevherlerin tümünün tasvir edilmesi zorunlu değildir.30 McTaggart'a göre evrenin

her biri sonsuz sayıda parçaya sahip parçalardan müteşekkil olması ve parçaları arasında be-

lirleyici mütekabiliyet bağıntısının bulunması, bu bağıntının algısal olması ile mümkün-

dür.31 Belirleyici mütekabiliyet algısal bir bağıntı olarak anlaşıldığında, bir bütünün bir par-

çasının algısı, aynı zamanda bütünün bir algısının parçası olabilir. Dikkat edilmesi gereken

husus, bütünün her parçasının algısının, bütünün her algısının parçası olması mecburiyetinin

olmamasıdır.32 Varlığın algısal yapısının anlaşılabilmesi için, evrenin birincil parçalarının

ikincil parçalardan farklılığının açıklanması gereklidir.

Belirleyici mütekabiliyetin algısal bir bağıntı olabilmesi için, evrenin birincil parçaları-

nın kendilerini, diğer birincil parçalan ve onlann ikincil parçalarım algılayabilen ve algı ol-

mayan hiçbir parça ihtiva etmemeleri zorunludur. Birincil parçaların algılama etkinliği onla-

rı hem evrenden hem de ikincil parçalardan farklı kılarak özne (self) olmalarını sağlar. İkin-

cil parçaların hepsi birincil parçaların algılamasına bağımlıdır. Dolayısıyla ikincil parçaların

Özne olması mümkün değildir. Evrenin de özne olması mümkün değildir, çünkü bu durum-

da bir birincil parça olan öznenin başka bir öznenin parçası olması gerekir ki, bu, McTag-

2 9 NE 121-123
3 0 Cevherin
3 1 NE 80-8
3 2 NE 114

-*1 Cevherin belirti bir karakteristiğe sahip olduğunun farkındalığı bir algı değil, hükümdür.
3 1 NE 80-81
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gart'a göre mümkün değildir.33 Evren, tüm cevherleri ihtiva eden bütün olduğundan bileşim

birliği bakımından tüm varlığın temelidir. Evrenin birincil parçalan olan özneler, varlığı fa-

aliyetleriyle farklılaştırarak açığa çıkardıkları için, belirme birliği açısından temeldedirler.

Bu noktada hatırlamamız gereken McTaggart'a göre algının bir cevherin belirli bir ka-

rakteristiğe sahip olmasının farkındalığı değil34, bizzat varlığın farkındahğı olması hususu-

dur. Algının bu şekilde anlaşılması, kendisinin farkında olmayan birincil parçaların da özne

olabilmesini mümkün kılar.35 Dolayısıyla özne veyahut kendi olma ile kendisinin bilincin-

de olma arasında fark vardır. Kendilik bilinci her durumda özne olmayı gerektirirken, tersi

geçerli değildir. Algılar öznelerin parçalan ve evren öznelerden oluşan birincil bütün oldu-

ğundan, varlığın muhtevası öznelere bağımlı hâle gelir. Bu nedenle varlık tinseldir {ideal) ve

tinse! olmayan şey varlık değildir.36 Varlığın maddî, uzaysal ve zamansal olamaması veya-

hut madde, uzay ve zamanın gerçek olamaması, yukarıda mümkün olduğunca genel bir şe-

kilde sunmaya çalıştığımız McTaggart ontolojisinin sonuçlandır. Varlık maddi, uzaysal ve-

ya zamansal bir şey olarak düşünülürse, belirleyici mütekabiliyet bağıntısının şartlarını sağ-

laması mümkün olmayacaktır.

III

McTaggart'ın Leibniz'in ontolojisinden aldığı temel husus, cevherin, sonsuz bölünebilir-

liği mümkün kılacak şekilde sonsuz sayıda algı ihtiva etmesidir. McTaggart'ın Leibniz'e

yaklaştığı diğer hususlar da, genellikle, cevherin sonsuz sayıda algı ihtiva etmesinin sonuç-

ları olarak değerlendirilebilir. Fakat Leibniz'in düşünce sisteminde cevherin sonsuz sayıda

algı ihtiva etmesini mümkün kılan cevher anlayışını esasen değiştirdiği, böyle bir cevherin

metafizikî zeminini varlık anlayışına dahi etmediği için McTaggart ontolojisinin Leibnizci

olması mümkün değildir. Çalışmamızın bu bölümünün amacı, Leibniz'in cevher anlayışını

savunmak ve Leibniz'in düşünce sisteminin varlığı kavrayışımıza dâir temel meseleyi çöz-

düğünü ileri sürmek değil, sadece McTaggart ontolojisinin Leibnizci bir ontoloji olarak de-

ğerlendirilemeyeceğini göstermektir.

Leibniz'e göre cevher basit, parçalan olmayan ve buna bağlı olarak bölünemez ve bir

olandır.37 Yaratılmış cevherlerin, varolmaları ve faaliyetleri itibarıyla birbirlerinden ve bir

kez yaratıldıktan sonra yaratılmamış cevher ve yaratıcı olan Tann'dan bağımsız olmaları Le-

ibniz'in cevher anlayışı için vazgeçilmezdir. Bunu temin eden de cevherin bölünmez birli-

ğidir. Cevher sonsuz sayıda algı ihtiva etmekle birlikte, ne cevher algılann bir araya gelerek

3 3 G VI607 (Mİ).
Aynca bkz: A.Kovanlıkaya, 'A Critical Approach to Kant's Conception of Experience in View of Leibniz's On-

tology', yayımlanmamış doktora lezi, Boğaziçi Üniversitesi, 2002.
3 4 G V I2t (Nouveaux Essais sur l'Entendement Humain, 1704, II, IX)
3 5 G II 97 (Arnauld'va 30 Nisan ! 687 tarihli mektup)
3 6 GII tOl (Araauld'ya 30 Nisan 1687 tarihli mektup)
3 7 G VI 618-619 (M68)

101



Felsefe Dünyası

teşkil ettiği bir bütün, ne de algılar cevher veya cevherin parçalandır. Aynca Leibniz'e göre

algı, McTaggart'm görüşünün aksine, bir cevherin diğer cevherleri farketmesi değil, farkına

varma faaliyetinin (apercepüon) farkedeceği şeydir3S; bu nedenle her tür farkmdalığı önce-

leyen bir şekilde cevherdedir. Cevher algıları yaradılışı itibarıyla ihtiva eder. Bir cevherdeki

algılar, diğer cevherlere dâir temsillerdir. Dolayısıyla, bir cevher, McTaggart'm aksine, di-

ğer cevherlerin değil, cevherlerin temsillerinin farkına varır.

McTaggart'm cevher anlayışının ilk bakışta Leibnizci gibi görünen bir başka ciheti cev-

herin tamamen belirlenmiş olmasıdır. Fakat, cevherin belirlenmişliğinin zemini ve sonucu

iki sistemde farklı olmaktan öte birbirinin tam zıddidır. Leibniz'de cevherin yaradılışı itiba-

rıyla tamamen belirlenmiş olması, mevcudiyeti ve faaliyeti itibarıyla diğer cevherlerin tü-

münden tamamen bağımsız olmasınının dayanağıdır. McTaggart'ta ise belirlenmişliğin so-

nucu cevherler arasındaki mutlak bağımlılıktır.

Cevherin belirlenmişliğinin iki düşünüre göre farklı zeminlerinin araştırmasına geçme-

den önce belirtmeliyiz ki, Leibniz'e göre hakikî mânâda varlık olanlar sadece cevherlerdir.39

Nitelikler ve bağıntılar varlık değillerdir. Aynca, her cevherin varolması ve faaliyeti itibâny-

la diğerlerinden bağımsız olması zorunlu olduğu için, hiçbir cevherin bir diğeriyle her han-

gi bir fiilî ve aynı mânâda gerçek bağıntıya dâhil olması mümkün değildir.40 Cevherin par-

çalardan müteşekkil olması cevherin varlığının, diğer cevherlerle her hangi bir fiilî bağıntı

içinde olması ise faaliyetinin bağımsızlığını iptal eder.

Leibniz'in düşünce sisteminde cevheri belirleyen Tann'nm önceden tesis ettiği ahenk-

tir.41 Bir cevherin varolma nedeni, önceden tesis edilmiş âhenkten kendisine düşen payı fi-

ilî hâle getirmektir ve cevhere âhenkten düşen kısım o cevherin bireysel ideasıdır.42 Cevhe-

rin faaliyetinin seyri bireysel ideasmda belirlenmiştir. Cevherlerin bireysel idealan bir ve ay-

nı âhenge tâbi olduğundan, cevherlerin faaliyetlerinin birbirine uygunluğunun ve cevherler

arasındaki görünüşteki bağıntılann zemini âhenktir. Önceden tesis edişmiş ahenk ilkesinin,

metafiziki açıdan, cevherlere önceliği vardır; cevherin varolmasını ve faaliyetini belirleyen

âhenktir.

McTaggart'm düşünce sisteminde ise cevherin belirlenmişliğinin dayanağı belirleyici

mütekabiliyet, cevherin tabiatının belirlenmişliğinin dayanağı da dışsal belirlenim bağıntıla-

rı olarak takdîm edilir. Belirleyici mütekabiliyet bağıntısı ile cevherin her biri cevher olan

sonsuz sayıda parçadan müteşekkil olması, sadece birinin tasvirinin diğerini gerektirmesi ne-

deniyle denk olmakla kalmaz; bunlar varlık itibarıyla bir ve aynı şeydir. Belirleyici müteka-

biliyet bağıntısı esasen bir parça-bütün bağıntısıdır. Özellikle, bağıntının cevherden farklı bir

3 8 G I V 436-439 (DM 13)

G VI 608 (M9), G Vil 344 (Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali contra renovationes qualitatum scho-

lasticarum et inteiligenliarum chimaericamm, 1710-1716(7))
4 O GVI6O8(M12,M13)
4 1 NE 273; G VII 319-322 (De modo distinguendi phaenomena realia ab itnaginariis,1685)
4 2 NE 207; G V 122 (Nouveaux Essais sur l'Entendement Humain, 1704, II, IX)

102



Felsefe Dünyası

varlık kategorisi olduğu bir ontoloji de parçalardan müteşekkil bir bütün olarak cevherin bir

parça-bütün bağıntısına dâhil ve tâbi olmaması, parça-bütün bağıntısının da parçalardan mü-

teşekkil bir cevher olmadan var olması mümkün değildir. İki farklı varlık kategorisi olan

cevher ve bağıntı, eğer birbirlerinden bağımsız varlık kategorileriyse, her biri diğerinden ba-

ğımsız olarak temellendirilmek durumundadır. Söz konusu olan varlık kategorilerinden biri

metafiziki bakımdan diğerinden önce ise, önce olan diğerinden bağımsız olarak temellendi-

rilmelidir. Belirleyici mütekabiliyet ve cevherin sonsuz sayıda cevherlerden oluşması

McTaggart'ın düşünce sisteminde birbirlerinden bağımsız olarak temellendirilemediği için

ne cevher belirleyici bağıntının dayanağını ne de belirleyici bağıntı cevherin dayanağını teş-

kil edebilir.

Cevherin tabîatmın belirlenmişliğinin dayanağı olarak takdîm edilen dışsal belirlenim

bağıntısı, aynı belirleyici mütekabiliyet bağıntısı gibi içsel belirlenim bağıntısına bağlıdır.

Bir cevherin her hangi bir karakteristiğinin diğerlerinin tümüyle dışsal belirlenim bağıntısı-

na dâhil olabilmesi için, söz konusu cevherin karakteristiklerinden bazılarının birbirleriyle

içsel belirlenim bağıntısında olması gereklidir. McTaggart'a göre içsel ve dışsal belirlenim

bağıntıları esasen karakteristikler arasındadır. Cevherlerin birbirleriyle bu bağıntıları taşıma-

sı karakteristikleri vasıtasıyladır. İçsel ve dışsal terimlerinden anlaşılması gereken, bağıntı-

larının cevherlere değil, karakteristiklere içsel veya dışsal olmasıdır. McTaggart içsel ve dış-

sal bağıntı terimlerini Leibniz'den alır.43 Leibniz'e göre ise içsel ve dışsal bağıntılar cevhe-

re içsel veya dışsal olarak anlaşılmak mecburiyetindedir. Sadece ve sadece basit ve fail olan-

ların cevher olduğu ve buna bağlı olarak cevherler arasında hiçbir dışsal ve fiilî bağıntının

olamayacağı Leibniz ontolojisinde, cevher diğer cevherlerle dışarıdan değil, bireysel ideası

vasıtasıyla kendi içinden ilişkilendirilmiştir. Bağıntıların fiilî ve dolayısıyla gerçek olmayıp

ideal olması da bu mânâdadır. Dolayısıyla, içsel ve dışsal bağıntıların cevherin yapısı ve ta-

biatını belirlemesi her ne kadar Leibnizci bir görüntü arzederse arzetsin, cevher anlayışının

Leibniz'inkinin tam zıddı olması nedeniyle McTaggart'ın ontolojik tutumu, esası bakımın-

dan Leibnizci olmaktan uzak olduğu gibi, Leibnizci açıdan bakıldığın da bir ontoloji olmak-

tan da uzaktır.

IV

McTaggart ve Leibniz'in varlık anlayışları, varlığa dâir temel meseleyi çözümleme giri-

şimleri olarak değerlendirildiklerinde benzer oldukları öne sürülebilir. Belirtmeliyiz ki, var-

. lığın yapısının ve tabîatınm araştırılmasında ortaya çıkan meseleler, esasen varlıkla değil, in-

sanın varlığı kavrayışıyla ilgilidir.

Varlığa dâir temel mesele birlik ve çokluk meselesi olarak anlaşıldığında, her iki düşün-

ce sistemi de meseleyi varlığın algısal yapısı vasıtasıyla çözmeye çalışır. Leibniz'e göre cev-

4 3 NE 119
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herin sonsuz sayıda algıya sahip olması bir çokluk değil çeşitlilik ihtiva etmesidir,M Bu ne-

denle bir olan çok değildir. Leibniz' göre hakikî birlik de bundan ibarettir. Fakat cevherin

parçası olarak algıların da cevher olduğu McTaggart ontolojisinde, bir olan cevher aynı za-

manda çoktur. Dolayısıyla bir olanın aynı zamanda nasıl çok olabileceği problemi McTag-

gart ontolojisinde esasen çözülememiştir.

Varlığa dâir temel mesele gerçeklik ve görünüş olarak anlaşıldığında, cevher anlayışla-

rından kaynaklanan bazı temel ayrılıklar bir yana bırakılacak olursa, McTaggart'm Leibniz'e

yaklaştığı genel olarak söylenebilir. Görünüş olarak adlandırılan tecrübî dünya her iki düşü-

nüre göre de hiç bir gerçekliğe tekabül etmeyen bir hayal değil, phaenomenon bene funda-

rum'dur (iyi temellendirilmiş görünüş).45 Meselâ uzay ve zaman varlık olmamakla birlikte,

sadece bir görünüşten ibaret veya tecrübe edinenden kaynaklanan öznel şartlar değil, varlı-

ğın düzeninin hatalı veyahut olduğundan farklı ifadeleridir. Belirtmemiz gerekir ki, her iki

düşünüre göre de hatanın kaynağı algılar değil, öznenin algılarının farkına varma faaliyeti-

dir.46 Fakat McTaggart'm gerçeklik anlayışı Leibniz'inkinden farklıdır. Her ne kadar

McTaggart kendi ontolojik konumunun Leibniz'inki gibi bir idealizm olduğunu ileri sürse

de4 7, Leibniz'e göre sadece fail veya fiilî olan gerçek olduğu için, ideal olan gerçek değil-

dir. Fakat bu ideal olanın epistemolojik değil metafiziki mânâda hakikât olmaması demek

değildir. Aksine, Leibniz'e göre tek bir hakikâtin kısmî idraki olarak hakikâtlerin zemini,

Tanrı'nın sahip olduğu idealardır ve buna bağlı olarak hakikât idealdir.48

Varlığa dâir temel mesele varlık ve oluş meselesi olarak anlaşıldığında, bu mesele her iki

düşünce sisteminde de değişimin reddedilmesi yoluyla aşılır. Varlık değişemez, değişen de

varlık olamaz. Leibniz'in düşünce sisteminde varlıkların değişime tâbi olmamasının nedeni,

basit olmalarıdır.49 Görünüşteki değişimin dayanağı ise, algıların önceden tesbit edilmiş bir

düzene göre cevherin faaliyetiyle açığa çıkarılmasıdır. Değişim varlığa dâir olmadığı gibi,

varlığın hem herhangi bir cihetten olduğundan farklı olmuş olması hem de aynı varlık ola-

rak kalması da mümkün değildir. Cevherin faaliyetinin herhangi bir cihetten olduğundan

farklı olmuş olması, sadece söz konusu cevherin o cevher olarak iptaline yol açmakla kal-

maz, tüm cevherlerin faaliyeti bir ve aynı âhenge göre tespit ve tayin edildiği için, diğer cev-

herlerin de oldukları cevherler olarak iptal edilmelerine neden olur. Aynı şekilde, McTag-

gart'a göre de herhangi bir cevherin parçalarından veyahut karakteristiklerinden birinin ol-

duğundan farklı olması, cevherler ve cevherlerin tabiatları arasındaki belirlenim bağıntıları

4 4 Bkz: G I V 436-439 (DM 13), G IV 450-451 (DM25), GIV 451-453 (DM26), G VI 106-107 (Essais de Theodi-

cée sur la Bonté de Dieu, la Liberté de l'homme et l'Origine du Mal, 1710 :l-7)
4 5 G VI607-608 (M7)
4 6 NE 207; G V 122 {Nouveaux Essais sur l'Entendement Humain, 1704, II, IX)
47 NE 119
4 8 Bkz: G IV 436-439 (DM 13), G IV 450-451 (DM25), G IV 451-453 (DM26), G VI 106-107 (Essais de

Theodicée sur la Bonté de Dieu, la Liberté de l'homme et l'Origine du Mal, 1710 :I-7)
4 9 G VI607-608 (M7)
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nedeniyle, sadece söz konusu cevherin o cevher olarak varlığının iptaline değil, diğer cev-
herlerin ve evrenin oldukları gibi olamamaları sonucuna yol açar. Dolayısıyla, ne varlığın
değişmesi ne de olduğundan farklı olmuş olması mümkündür. Fakat içsel ve dışsal belirle-
nim bağıntıları sorunsuz olarak temellendirilmediği müddetçe bu sonuca ulaşmak imkânsız-
dır.
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Abstract: McTaggart's and Leibniz's Approaches to the Unity of Substance
For McTaggart, existence can be classified into three categories: substance, quality and

relation. Neither one of these can be reduced to one another. Substance, in such a framework,
is described as that which has characteristics (i.e., qualities and relations) without itself be-
ing a characteristic. McTaggart claims that every substance is a whole that is differentiated
into infinite number of parts each of which is again a substance. The substance that has all
other substances as its parts is Universe and there is no simple substance. Each substance is
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related to other substances by the relation of determining correspondence, which is essenti-

ally a whole-and-part relation. Since all substances are parts of the Universe, the determining

correspondence determines the order of the Universe. According to McTaggart, a substance,

in order to satisfy the formal conditions of the determining correspondence, should either be

a perception, a collection of perceptions or a perceiver. Then, the content of the whole exis-

tence is perceptional and is dependent upon the existence and the activity of selves; in that

sense, it is ideal.

McTaggart's conception of substance might seem to be Leibnizian in two fundamental

respects; firstly, substance has a perceptional content and secondly, it is completely determi-

ned. According to Leibniz, each substance is a simple unity, that is, has no parts; and there

can be no real relation between substances. Although every created substance is determined,

it is not determined by others but by its individual idea. Such an idea is related to the in-

dividual ideas of other substances through the harmony pre-established by God. In other

words, a substance's relations to others are not actual or real, but ideal. It is argued in this

paper that McTaggart's conception of substance cannot essentially be Leibnizian since Leib-

niz's conception of substance as simple, indivisible and independent unity is replaced by a

completely opposite conception of substance in which each substance is infinitely divisible

and completely dependent on others through the relations it really bears to them.
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