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HERAKLEITOS: KOSMOS’TAN INSAN’A

Prof. Dr. Hakan POYRAZ"

Olgiisiizligii sondiirmek,
yangin sondirmekten 6nemlidir.
(Herakleitos, fr. 43)

Belirli tarihsel donemler, felsefi problemlerin de bi¢imlendigi donemlerdir. Antik
¢agin evreni kosmos olarak goren kozmolojik metafiziginde, insan dogrudan dogruya
felsefenin konusu degildir. Ilk bildiriler, evren ve onun temel yapitast yani arkhe iizeri-
nedir. Bu manada, evrene ve onun yapisin ¢bzmeye yonelmis filozofun, yildizlarin ha-
reketlerini incelerken oniindeki kuyuyu gérememesi ironiktir. Daha da ironik olam, ev-
ren muammasini ¢ozmeye ¢aligan bir bilincin kendi muammasinin farkinda olamamasi-
dir. Gergekten bdyle midir? Evren hakkinda soru soran biling, “benim bu evrendeki ye-
rim nedir?” sorusunu hesaba katmadan mi kendi sorusunu olugturmugtur?

Felsefl digiincenin bilinen ilk doneminden itibaren, evrenin yapisi lizerine diigiin-
mede, dijgiindiigiimiiz varhk ile diigiinen varhigin varlik referansini veren temel 6ge ay-
n1 oldugu igin, insan probiemi evren problemi ¢ergevesinde ele alinmakta ve bu ikisi ara-
sindaki bir tiir aynilik veya uyum diigiiniilmekteydi. Antik diiglincesinin temel yonelimi,
bu uyumu kurma bigiminde olmustur. Thales’deki yaratici ilkenin (suyun), yaratic (tan- -
riarla dolu) olmasi ve Anaximenes’te alemin ruhu olan hava ile bedenin ruhu olan hava
arasinda paralelligin kurulmasi, bu uyumun gostergesi olarak okunabilir. Bunun sonucu
olarak insan, ilk donem felsefede kozmosun tiim 63e ve formlarim i¢inde barindiran bir
mikrokozmos olarak algilaniyor; insan evrenin kiigtik bir modeli, evren de insamn bii-
yiik bir modeli olarak telakki ediliyordu. Bu telakkiye gore kozmik diizenle uyum igin-
deki hayat, dogru ve iyi bir hayat demekti. Evrenin bir kosmos olduguna bir kez inanil-
di mi, kozmik diizenle uyum iginde yasamak, ahlaki gaye olarak kendiliginden meyda-
na geliyordu. Insan, kendinde bir evren dokusu tagiyan varhik olunca, evren diizeni onun
igin ayn: zamanda bir deger diizeni meydana getirmekte ve doga yasasi ayn1 zamanda bir .
ahlak yasasi olmakta idi.!

* Sakarya Universitesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
! Bkz. Heinemann, “Etik”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri (D, Ozlem, Ara, Istanbul 1990) 5.342
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Evren-insan iliskisini makrokosmos/mikrokosmos kavramlariyla agiklayan ba ta-
rihsel diigiince ¢ergevesinde, insan felsefesi agisindan Herakleitos, 6nemli bir ugrak ve-
ridir. O, Ernst Cassirer’in Insan Uzerine Bir Deneme adl1 eserinin girig Kisminda belirt-
tigi gibi, evrenbilimsel ve insanbilimsel diigiinceler arasindaki sinir gizgisi tizerinde dur-
maktadir.2 Herakleitos’un tarzinin dzgiinliigii, hakikati kendi drgina yonelerek arayan in-
sanin, bu dig1 kendi iginde kesfetmesi 6zgiinliigiidiir. Bu tarz, daha sonralari, St. Augus-
tinus tarafindan ifade edilen ve ¢agimizda Husserl tarafindan yinelenen “hakikat dig diin-
yada bulunmaz, o insamn igselliginde ikamet eder’3 diktumuyla uyusur; insani dogami-
zin bir 6z-¢oziimlemeyle kesfedilmesi gereken gizli bir gergeklik degil de, kim oldugu-
muza iligkin kamusal tanimlar vermek yoluyla secti§imiz bigimlerin toplami olarak go-
ren ve insan dogasi diye bir seyin olamayacagini 6ne siiren sdylemlerden aynlir4. Bu
manada insan1 ‘insan’ kilan ‘6z’e, yahut insanin kendisi hakkindaki hakikate ulagmasi-

mn yolu/yontemi agisindan, Herakleitos'un “kendimi aradim/aragtirdim” (fr.101) ifade-
sl insan felsefesi igin temel olabilecek bir ifadedir ve ifadenin bizi gotiirecegi yer, insa-
na iligkin hakikatin onun kendi tikelliginde igerilmis tiimel-evrensel bir hakikat oldugu-
dur. . :
Cassirer’in dile getirdigi gibi, felsefenin son tahlilde insanin kendini bilmesi oldu-
gu seklinde ortak bir kanaat vardir.S Felsefl aragtirmanin nihal amaci da budur. Kendini
aramak/arastirmak, insamin kendisi hakkindaki bilgiye ulagmasinin asirlardir yolu/y6n-
temi olmus ve ¢ogu zaman ‘kendini bilmek’, kendisi hakkindaki gergegi kesfederek
‘kendini bulmak’ olarak anlagilmigtir. Kimine gore kendini bilmek, evrendeki yerini bil-
mesi/bulmasi ve bu yerdeki ‘durug’unu sorgulamasi; kimine gore “kendi iizerine titizlen-
mesi”, kendine yani 6z-benligine dikkat etmesi®, kimine gore de insami ‘insan’ kilan
“6z’iin, yahut kendisi hakkindaki hakikatin kegfedilmesidir. Boylece bir tiir bilgelik arag-
tirmast olarak kendini soran, sorgulayan, sorugturan, aragtiran bir adam da, ‘kendini ara-
yan adam’dir. Biitiin bu ¢aba, insanin kendini ni¢in aradig1 sorusunun cevabi olarak dii-
stiniilebilir. Peki, insan kendini nasil arar/aragtirir?

Insan kendini, bir nesneyi aradig1 ve aragtirdigs -mesela kaybettigi anahtarim aradi-
g1 veya anahtar hakkindaki dogru bilgiye ulagmak icin onu aragtirdif) gibi- aramaz. Nes-
neyi aramanin yeri, onu aragtirmanin yolu/ydntemi, bellidir. Insan sadece nesne bagla-
mindaki bir olgu diinyasinin pargasi olmadigy; ayni1 zamanda deger diinyasimn da parga-
st hatta bu diinyanin yaraticist oldugu igin, nesne diizleminde bir aragtirma, insan aras-

2g Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme, (Gev. N. Arat, Remzi, Istanbul 1980) 5.16

3 D. West, Kita Avrupast Felsefesine Girig, (Cev. A. Cevizci, Paradigma, [stanbul 1988) s.127

4pH, Hutton, “Foucault, Freud ve Benlik Teknolojileri”, Kendini Bilmek (Cev. G. Giiven, Om, Istanbul
1998) 5.133 ,

SE Cassirer, a.g.c, s.13

6 Foucoult, Ders Ozetleri, 1970-1982, (Cev. S. Hilav, YKY, Istanbul 1993) s.135 vd.
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tirmalarinda tiimiiyle gegerli bir yontem olamaz. Ciinkii nesne hakkinda, nesneden hare-
ketle dogru bilgiye ulagilabilir. Nesne, bilginin konusu olabilir ama bilmenin kendisi ola-
maz. Oysa insan, kendini bilme eylemi i¢inde, hem bilen, hem de bildigini bilendir. Us-
telik bu bilgi, yani insamn kendisi hakkindaki bilgisi, nesne bilgisinden farkli olarak de-
gerle doludur; nesnenin kendinde bir degeri olmadigindan, degeri ona biz atfederiz. Oy-
sa insan deger atfettigi ve hatta onu yarattig1 icin, bu yaratmanin zemini olan ‘insanlik
(adamlik) bilgisi’ de deger yiiklii bilgidir ve ahlakidir. Oyle ki kendimiz ve bagkalar igin
bigtigimiz Sl¢iiyii, bu insanlik degerine gore belirleriz. Insam kendini gerceklestirdigi
alan belki de burasidir. Dolayisiyla insan, sadece olgusal bir aragtirmanin simrlan igine
sokulamaz. Ciinkii, ‘insanlik’ deyince, adina diinya dedigimiz gezegende yasayan zeki
bir canh tiirinden daha gok, bu kavramimin deger boyutu gelmektedir. “Insan ol!”
“Adam ol!” emir kipinde bu kavramin degere iliskin kullanim agikur. ,

Insan olmak asil anlamiyla ahlaki sahada gergeklestigi ve insan 6zii itibariyla ahla-
ki bir varlik oidugu i¢in, insanin kendisi hakkindaki bilgisi; yani kendini bulmak/bilmek
ahlaki olanda gergeklegir. Insanin kendisiyle ilgili bir ger¢ekligi kegfetmesi baglaminda,
felsefenin, bilim ve dinin de amaci, bu noktada; insanin kendini tammasidir.” “Alemin
mihraki insandir. Ham gergeklige katilmig ne varsa, insanin eserindir, onun igindir. In-
san ise her seyden once ve en miihim vasftyla ahlaki bir varliktir. Ahlaki varlik demek
ferdin fiiliyle kamlﬂagmasx; parganin kisilik halinde biitiine agiimas1 demektir.”8

Kendini arayan insan, kendindeki ve varliktaki bu gercekligi bulmak isteyen insan-
dir. Bu ‘kendi geréekligi’ni nerede bulur insan ve kendisini nerede arar? Insanin kendi-
sini aradi1 yer, yine kendisidir. Bu yer; yukarida zikrettifimiz ve insani dogamizin ol-
madifin1 varsayan, onu kim oldugumuza iligkin kamusal tammlar vermek yoluyla segti-
gimiz bigimlerin toplami olarak goren anlayisin aksine, toplumun, ideolojinin, dinin
olusturdugu bir ‘ben-lik’ (superogo) degildir. Peki o zaman nedir? Bu yer, “kendini arag-
tirmak” ile ilgi fragmanindan hareketle kendisi iizerine konugtugumuz Herakleitos ve bir
cok diigiiniir, sairler ve mistik egilimli filozoflarca, insanin kendi igerisindeki yolculugu
ile kendini ve kendinde igerilmis insanlik durumunu kesfettigi yer olarak gosterilmigtir.
Bu, Yunus’un diliyle, “benden igeri olan Ben”in kesfidir. Kendini disarida arama, gey-
lesme, nesnelegme, benlik agisindan bir yitme, kaybolma halidir. Igteki bu beni aramak,
(kendini-diigiinme=self reflection) bir tiir dalgicliga benzetilebilir. Derin bir nehirde, bu
nehrin ya da akarsuyun iizerinde aktii dibe dalmak... Bununla beraber, Herakleitos’un
dedigi gibi, “Tiim yollan denese de insan, ruhun sinirlanna ulagamaz yolculugunda; 6y-

7 A Ozdemir, Ernst Cassirer’de Insan Siyaset Devlet fligkisi, (Basilmamug Y. Lisans Tezi, GU. Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Ankara 1999) s.3

8 HZ. Ulken, Ask Ahldk: (Ulken yay. Istanbul 1981) s.15
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i

lesine derindir ondaki logos®” (fr.45).

Nehir ve dalgiglik kavramlarimi, Herakleitos felsefesindeki akig ogretisi ile onun
hakkinda Sokrates’in “anlamak i¢in dalgi¢ olmak gerekir” ifadesiyle iligkili oldugu, boy-
lece bu felsefenin baglaminda yerli yerinde oturdugu ve buradan gikacak bir insari felse-
fesine zemin saglayacagini diisiindiigiimiiz i¢in yineliyoruz. Bu felsefenin imgelem diin-
yasi gergevesinde konugacak olursak, ‘nehir’ ve ‘dalmak’ terimlerinden ilki, kendini
aragtirma zemininin, ikincisi yonteminin simgesel ifadesidir ve bundan murat, gergekli-
gin aragtinlmasidir. Her ne kadar insan, ruhdaki logosun derinligi nedeniyle -filozofa go-
re “yaratihg (fiizis), derinlerdedir ve gizlenmeyi sever” (fr.123)- onun sinirlarina ulagila-
masa da, bu gerceklifi kesfetmek isteyen onun derinliklerine dalmak durumundadir. Ya-
ratiligin 6zii hakkindaki boyle bir aragtirma, ruhun kendi kendini aragtirmasidir.

Bunun igin Herakleitos felsefesi, yazinin baginda verdigimiz 6ideyi§i gercevesinde
Ozetlenebilir: “Kendimi aragtirdim!” Bu ciimleyi “kendimi aradim” seklinde okumak da-
ha anlamlidir, zira fragman, Ingilizce gevirilerinde “I searc out myself”, “I have sought
myself” “I have striven myself” “I have inguired myself”10 gekillerinde verilmektedir.
Searc out, aramak, aragtirmak 6grenmek ve bundan sonuca varmak; sought (seek) ara-
mak, aragtirmak; strive ¢alismak, ugragmak anlamlarina gélmektedir. Aramak mastar-
nin orijinal metindeki karsihg: olan airistos fiilinin, Grekge’ye 6zgii belirsiz genig/gec-

9 Logos terimi, konugma, kavram, ifade, ciimle ve akil sozciikleriyle kargilanabilir. Ilkin Herakleitos’ta orta- -
ya ¢ikan bu kavram, bagka dillere ¢evrilmesi oldukga zor, ¢ok anlamh bir kelime olup, esas olarak ‘bir bii-
tiinii olugturan ciimle’, ‘tam s6z’, ‘oran’, ‘diigiince’, ‘anlam’ ve ‘akil’ manalarina gelmektedir (A. Arslan, flk-
¢ag Felsefe Tarihi, Bornova-Izmir 1995 5.103),

Bu kelimenin felsefede tagidigi anlamlar soyle siralanabilir:
(1) Iligki, oran, kargihiklilik, 2) a-agiklarna, bir kuram ya da uslamammn (argiimanin) ortaya konmasi (Herak-
leitos 50, Parmenides 8.50, Platon, Phaidon 62d ) b-yasa, davrams, kural, c-sav, varsayim (Platon, Proto-
goras 344b, Phaidon 100a) d-neden, temiel (Platon Gorgias 465a, Sofist 265¢) e-tanimdan daha genis for-
miil, ancak ¢ofu kez, nedeni ortaya koyan terim, yani tasimdaki orta terim (Platon, Deviet 497¢), f-ozsel ta-
mim (Platon, Phaidros 245e, Theaitetos 148d, Aristoteles, Metafizik 1006 bS5 ve 1035b3), g-diinyanin olug
siirecinde sergilenen yasa (Platon, Devlet 500c) 3) a-ruhun kendi kendine icsel tartiymasi (Platon Theaite-
tos 189, Sofist 263e, Aristoteles, Posterior Analitics 76b 25), b-diijiinme, usavurma, refleksiyon (Platon,
Devlet 529d, Parmenides 135e, Aristoteles, Nikomakos Ahliki 1149 a 35), c-duyusal olarak algilamann
kargisinda yer alan anliksal kavrayig (Platon, Devlet, 607b), d-bilimsel bilgi ve dogru diigiinme iglemi (Pla-
ton, Phaidon 73a), e-yeti olarak us (Platon, Timaeus 70a, Aristoteles, Nikomakhos Ahlki 1102 b26); Guth-
rie, flkgag Felsefesi Tarihi, (Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan, Ankara 1988) s.11-12; ¢evirenin dipnotu xx).
Parmenides, Platon, Aristoteles gibi filozoflarca iglenerek biitiin bu esas ve yan anlamlanyla birlikte gegit-
li anlamlar kazanmug olan bu terim, varlif1 olugtan ibaret géren Herakleitos igin, bu olusu ve degigmeyi dii-
zenleyen, oranlayan yasa anlamina geldigi soylenebilir ki, bu yasa bu- evren yasasxdu' ve her geyin temelin-

"de bulunmaktadir.

10 Yeraclitus, The Cosmic Fragments, (Ed. G.S. Kirk, Camridge UP, 1962), Herakleitos of Epeshus, The Frag-
ments of the Works of Herakleitos of Epeshus on Nature, (G.T.W. Patric), J.Bames, The Presocratic Phi-
losophers, (Routlaga &Kegan Paul, 1970), G.S.Kirk, J.A Raven, M, Schofield, The Presocratic Phxlosop—
hers, (Cabridge UP, 1983)
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mi§ zamanda gekiminden otiirii, bu climleyi “Kendimi aranm” bi¢iminde de okuyanlar
bulunmaktadr,!! »

Kendini aramanin yontemi ise ige dalmak ve logosun bir kopyasi olan ruhtan biitiin
bir evreni ¢ikartmaktir. Ciinkii ruhta kendi kendine ¢ogalan bir logos vardir (fr. 115).
Tiirkgedeki ikili (isim ve fiil) koklerden olan biri olan dalmak, dal isminden tiiretilmig-
tir. Dal: ¢ikma, bir yerden ¢ikan uzanan ayrilan kisim; dalmak fiili, bulundugu durum-
dan ¢ikmak, kendinden gegmek!? anlamlarina gelmektedir. Tiirkge’nin kelimeye yiikle-
digi anlamla fragmamni yorumladigimizda, kendini aramak; varolan fizik realitenin yani
dis gercekligin disina gikmak, i¢ gercekligin icine gegmek demektir. Realitenin digina
¢ikma durumu da bir tiir ‘dalgig’lik olacaktir, Sokrates’in Herakleitos i¢in; “Anlayabil-
diklerim dahice, saminm anlamadiklarim da 6yle; ama Delos’lu bir dalgi¢ gerek” deme-
si bu manada manidardir.!3 Herakleitos felsefesi bir tiir dalgighg gerektirdigi igin riva-
vetin gerceklige tekabiiliyeti, rivayetten daha onemli goriinmektedir. Yukaridaki ifade,
bu bakimdan bizce Sokrates’in ironisi gibi goriilmemelidir. Eger Sokrates, ironi yapmig
olsaydi, soyle demesi gerekirdi: “Anlayabildiklerimde pek bir sey yok, ama sanirim an-
layamadiklarim dahiyane olmal1.” Sokrates’in dalgiclikla ilgili tespitinde gercek olan bir
baska husus, Herakleitos metninin kapaliligidir. Bu kapalilik, sadece metnin kapalihigy
olmayip, bizatihi bu metnin yoneldigi konunun yani bir tiirli kendine niifuz edilemeyen
yaratilisin kapalili1 olarak yorumlanirsa, bunun sebebini, “goriinmezi koklayan ruh”
(fr.98) un “goriiniirlerden gli¢ld olan gdrliinmezdeki uyumu (fr.54)” tasvir ediginde ara-
mak gerekir.

Herakleitos’un “karanitik” (obcure) unvaniyla anilmasi, yaratilisin (fiizis) sirn
(fr.121) kadar bu sirm1 if§a ederken kullandig: zengin imgelem dilini kullanmasindan ol-
sa gerektir. Onu gti¢ bir filozof olarak gérmemiz kadar ilgi ¢ekici bulmamiz da bu kapa-
lihkrandir. Tam da burada kapalilikla ilgili su soylenebilir: “Einstein’in ¢aligmalarnin
matematikle anlatimi, konusu nedeniyle kapalidir; aragtirnicinin, igerigi yabancilardan
gizlemek istemesi ya da ekleme zorluklarla okuru diirtmek istemesi nedeniyle degil: ger-
¢ek kapalilik nesnenin dogasindan gelmektedir. ‘Evren’ ve ‘bizler’, fazlasiyla bilmece-
yiz zaten, buna bir seyler ‘eklemek’ de gerekmez.!4 Tipk: Taractatus’un ilk 6nermesin-
de “Diinya oldugu gibi olandir” diyen Wittgenstein’in kapalihig1 gibi...1

H S.Rifat, Herakleitos, Bir Kapali S6z Ustastyla Bulugma Denemesi, (YKY, Istanbul, 1998) .70, fr. 101.
dn.tu

12y, Hatiboglu, “’fiirkqe'nin Yapsi ve ikili Kokler” Dil Yazilan I, (TDK, Ankara 1988) s. 162

13 W. Kranz, Antik Felsefe (Cev. S. Baydur, Sosyal, Istanbul 1984) 5.71

4 5 Rifa, age,s. 28

15 Wittgenstein, Taraclatus, Logico Philosophicus (Gev. O. Aruoba, BFS, Istanbul 1982)
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Cabucak el atma kilidine

Ephesoslu Herakletos’un kitabmnin

Cok sarp bir patikadir bu saptigin

Bagtanbaga karanlik siyah bir golge!6

Kapalilif1 degifre etmek, onu ifsd etmek, Herakleitos felsefesinde ifgd edilenin ya-
ni varligin diliyle yapildig icin, Tanr1 Apollon’un simgelerle konugmast gibi, Herakle-
itos’ta yaratiliga uyarak, simgesel bir dil kullanmaktadir. Herakleitos, kelimelere bagvur-
maksizin gerekeni simgeler halinde anlatiyor: Siirekli degismenin ritmini kulag: ile din-
leyen Herakleitos, onu diline de verebilmistir. Bu dil dalgalanigiyla meydana-gelisin
yiikselip alcalmasim pek giizel taklit etmekte, fakat ote yandan diisiincenin 6ziiniin sag-
lamli3y akip dagiimanin dniine gegmektedir. Bu dilin karanlify, Tann dudaklanndaki ka-
hin sozlerin karanliidir: Kendisinin Delpoi Apollon’u igin sdyledigi gibi sadece igaret
eder, bir igaret, bir simge verir 17,

“Tanr1 Apollon’un bildirdikleri sirl1 igaretlerdir: Ne soyler, ne gizler, sadece igaret
verir” (fr 67)

Bir giin, yurttaglar arasindaki bansg iizerine diisiindiigiinii séylemeye ¢agrildifinda,
hatip kiirsiisiine ¢ikarak, bir bardak soguk su alip iizerine arpa unu sermis, bir parca ¢op-
le kangtirdiktan sonra i¢mig; bununla eldeki ile kanaat etmenin kentleri bang ve dirlik
icinde bulunduracagimi anlatiyormus Herakleitos. Bu simgesel anlatimin bir benzeri
Kratylos’ta da bulunmaktadir. Onun varlik §gretisini daha da radikal bir uca gotiiren
Kratylos, olugun kendisini tek gergek olarak gordiigii ve konugmanin dahi miimkiin ol-
madigina inand1g1 igin anlatmak istegini igaretlerle ifade edermis. 18

Bu simgesel anlatima bir 6rnek verecek olursak;

“Insan 1518a deger, gecenin icinde, sldiigiinde, goziiniin feri séndiigiinde. Diriyken
oliiye deger uykuda, goziiniin feri sondiigtinde. Uyanmkken uyuyana deger” 26

Cezbedici bir sozciik kurgusuna sahip bu ifade ile ne kastedildigi bir muamma gibi
durmaktadir. Onu cezbedici kilan soyledigi kadar sdyleyis big¢imi siiphesiz. Biz, onun
sOyleyis bigiminin soyledigi ile de alakali oldugunu diigliniiyoruz; Kapalilik, simgeselli-
gi, simgesellik de kapalilig1 beslemektedir. Herakleitos metninin siir tadinda bir s6yle-
yig oldugu agikardir. Ama bu s6yleyis iginde, bizim tecriibe diinyamizda birebir kargili-

16 S.Rifat, a.g.e, 5.20 kry, Kranz, a.g.e, 5.71

17 W Kranz. age,s. 61

18 W. Kranz, A.g.e, s.78; Capelle, Sokrates Oncesi Felsefe II, (Gev. O. Oziigiil, Kabalct, Istanbul 1995) 5.74-
5. Aristoteles’in verdigi bilgiye gore, aslen Herakleitos’gu olan ve hocasinin gorliglerini daha da ileri gotii-
ren Kratylos, diigiincesini hiddetle tislayarak ve yumruklan sallayarak diistincelerini anlatmakta imig (Aris-
toteles, Retorik, 1417b): Aristoteles Kratylos hakkinda Metafizik’de su bilgileri vermektedir: *Ona gore,
duyusal seyler siirekli akig iginde olduklarindan bilimin konusu olamayacaklardir (Metafizik, 987a 30)..
Bunun igin Kratylos, hi¢ bir gey sdylememek gerektigi diigiincesine ulagmigti ve sadece parmagini salla-
makla yetinmigti. O Herakleitos’u ayni immaga iki kez girilemeyecegini sdylediginden 6tiirti kinamaktaydi.
Ciinkii kendisine gore ona bir kez bile girilemezdi (Metafizik, 1010a 10).”
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1 olmayan bir dizi metafizik tez de bu soyleyise yapismig veyahut bu tezler nedeniyle
boyle bir sdyleyis meydana gelmistir,

Herakleitos’a “Giines bir insan ayag: kadar” dedirten sozciik kurgusunu anla-
may? hi¢ denediniz mi?”’ “Sanki bu sabah yazilmis gibi; bizim siirimiz bu”

Bu ifadeler, Herakleitos’tan kavram degil imge olarak etkilenen; siir anlayisi agi-
sindan ise derinlemesine Herakleitos’gu olan René Char’a aittir.!? Gergekten de Herak-
leitos’tan kalan, dzdeyigler bigimindeki sozleri, kimi zaman gagirtici, garpict bir hal al-
makta ve kullandif: gizemli dil, bir sairin esin kaynag: olacak kadar zengin goriinmek-
tedir ki, bu husus Heraklietos metafiziginin ‘felsefe’den ¢ok ‘siir’ olabilecegini ve siir
olarak daha anlamli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Gergi gerek Ayer gibi analitikgi ve gerekse Heidegger gibi varoluscu igin bile me-
tafizikg¢i ile sair arasinda 6nemli benzerlikler kurulabilir. Mesela Heidegger, siirin bilim
ve felsefeden daha ¢ok insani bir faaliyet oldugunu belirtir. Metafizik: siirin sahih-olma-
yan formudur. Metafizik ise, kendini ‘siir-karsit1” olarak diigiinen bir giirdir. Metafizigin
metafordan arinmak oldugunu zanneden metafizikgilere, onun bir dizi metafordan ote
bir sey olmadiginm hatirlatir Heidegger... Siirsel edimler (poetical acts), Diinya’ya nevi
sahsina mahsus agilimlar getirir ve bu edimler yeni tiir Varlik’lan var eder. Siirsel edim-
ler, Insan’in Diinya’daki durusunu degigtirirler. Felsefenin bunu gergeklestirebilmesi
i¢in bunu ancak siirsel soylemin i¢inden yapilabilir olmasiyla miimkiindiir.2® Wittgens-
tein’in da dile getirdigi gibi, felsefenin aslinda bir siir olarak kurulmas: gerekir?1

Ayer i¢in ise, metafizik¢i felsefeciden ¢ok sairdir. Ne var ki onun i¢in bu benzeyis
hem felsefe hem de siir agisindan negatif bir méana tagir. Ciinkii ona gore bilgi verdigi
one siiriillen 6nerme iki bakimdan anlamli olmalidir. (1) Sentaks kurallanna uymali ve
(2) ampirik olarak tahkik edilmelidir.

Dilin de bu manada iki fonksiyonu vardir: (a) bilgiyi alip verme, (b) ruh halini di-
sa vurma:; (a) ile bilim iretilir, (b) ile siir yazilir (edebiyat yapilir). Metafizik, mutlak bil-
giden ve evrenin sarsilmaz temelinden s6z ederken, (b) gérevini gergeklestiriyor fakat

~bunu yaparken (a) nin malzemesini kullaniyor. Bu sebeple metafizik (a) formu bakimn-
dan anlamsiz (b) goérevi bakimindan da siirdir; uygun olmayan bir dille yazilmus bir si-
irdir22 ve “metafizikgi yolunu sagirmig bir ozandir.23

Herakleitos, evren yasasindan s6z etmekte -ki bu her seye hiikmeden tek bir tann-
sal diinya-kanunudur; bu varlik ve evren yasasini bilmenin yolunun kendini bilmekten
gestgini sdylemekte, evrensel varhiga gecmek icin ruhun kendini aragtirmas: ve evren

19g Rifat, a.g.e, 5.7,27

20 H. Yavuz, Zaman, 10.01.2001; R. Rorty, “Philosophy As Science, As Metafor As Politics”, The Instution
of Philosophy (ed. A.Cohen, M, Pascal, Open Court, 1989)

21 Wittgenstein, Yan Deginiler, (Cev. O. Aruoba, Altikirkbes, Istanbul 1999) 5.23

2y Hiar, Viyana Cevresi, Aragtirma (DTCF, C.11, 1964) 5.5-6

PL) Ayer, Languge, Thruht and Logic, (Pelican Books, London 1971) 5.59
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yasasii kendi igine dalarak bulmas: gerektifinden bahsetmekte; bdylece ruh halini de
disa vurmaktadir; bu diinya-kanuna, sezgi -intuition- yoluyla, evrenin derinliklerine da-
larak bulmakta ve sonsuz logosun dili olarak poloriteyi (kutuplulugu) ortaya koymakta-
dir.24 Yani mantik¢1 pozitivistler agisindan dilin (a) gorevini yerine getirmekte ama is-
lubu yani bir gaire ilham veren gagirtic1 s6z dizimi ile sair olarak durmaktadir. Ciinkii ga-
irin varlifi suurunda adeta yeniden yaratarak yeniden bir mana kalibina soktugu igin,
gercek siir, metafizik bir yiik tasimaktadir. Siirin manalarindan biri de, ilimden daha 6zel
bir kelime olup bir nesneyi hos¢a fehmedip, zeka, zihin ve fatanetle (zihin agiklig1) za-
viye ve inceliklerine varp, iyice idrak etmek?> anlamlarina gelmektedir. Siir bu bigimiy-
le anlagildiginda, bilimsel olmayan bir bilgiyi tiretebilme imkani olarak goriiliir.

Siir ve suur kelimelerinin aym kokten tiiretildigi distiniiliirse, sair, suurda sezgisel
olarak buldugu hakikati, simgesel bir dille anlatmakta; sairi takip eden de simgesel olan-
la sezgisel iletisim kurarak bu 6zel hakikati onunla paylasmaktadir. Metafizik¢inin gair-
den farki nedir? O, sairin suurunda sezgisel olarak buldugu bu i¢ hakikati, mantiksal bir
cergeveye igerisinde sunma gayretindedir. Eger sairi, kelimelerden resim yapan bir res-
sama benzetecek olursak, bu, manasi sairde olan 6zel bir resimdir. Eskilerin dedigi gibi,
anlam sairin karnindadir (el-ma’na fi batn-1 gair). Oysa metafizikgi, sairden farkli olarak
mantiksal bir resim yapma iddiasindadir ki, bu resim aslinda, metafizik¢inin kendi diin-
yasinda kargil11 olan bir tecriibenin simgesel dille anlatimidir. Herakleitos bu manada,
insanlara kendisinin degil, logosun sesini yineleyerek soyledigi ve insanlarin anlamadi-
81 bir gercekten soz etmektedir: “Benim degil, logos’un sesini duyduktan sonra, biitiin
seylerin tek bir sey oldugunu sdylemek, bilgeliktir”. (fr. 50)

Soyle der Herakleitos: “Bu logos ki vardi vardir her zaman uslariyla yabancidir ona,
duymadan once de, bir kez duyduktan sonra da. her sey bu logos’a gore olup biter oysa,
ama onlar ne yaptiklarim bilmez goriiniirler, benim her birini dogasint ayirarak ve nasit
olduklarimi gostererek ortaya koydugurn tiirden sézler ya da eylemlerle. Bagka insanlar
uyanikken ne yaptiklarini bilmezler, tipki uykuda yaptiklarm unuttuklan gibi (fr. 1).26

Diisiinme herkeste ortaklagadir (fr. 113). Ortaklaga olan geye uyulmalidir; fakat lo-
gos, ortaklaga oldugu halde, cokluk kendilerine 6zgii diiglinmeleri varmig gibi yagtyor. -
Nasil ki atege yaklastirilan komiirler bagkalasarak ateglegirler, uzaklaginca da sonerlerse,
ruhumuz da ortaklaga olamin ardindan gittifinde logos’tan pay alir, aynilirsa logos’suz-
dur.-Akilla konugmak isteyenler, herkeste ortaklasa olan (akil yani logos) ile kendini
kuvvetlendirmelidir. 27 Ruhta kendi kendine gogalan bir logos vardir (fr.115). Uyanik

24 Kranz, a.g.e, s.56

25 M. Asim, Kamus Terciimesi, 1915 den nakleden 1. Kutluer, Iki Denizin Birlegtigi Yer, (Nehir yay. Istan-
bul, 1987 ) 5.85

26 g Rifat gevirisi, s. 31

27 Kranz, 5.62'den naklen ~
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kisiler icin tek ve ortaktir evren, uyuyanlar ise kendi diinyalarina donerler (fr. 89). Beni
degil, logos’u dinlemek, her seyin bir oldugunu uyumla s6ylemektir bilgelik! (fr. 50).

Her sey bu yasaya gore olup bittigi halde, ¢okluk (insanlar) kendilerine 6zgii diisiin-
celeri varmig gibi davrandiklan ve evrensel olana (logosa) uymadiklari i¢in uykudakiler
gibidirler. Bu sebeple Herakleitos’un bu gercegi sezemeyen diger insanlarla arasinin pek
de hos olmad:i§ bildirilenler arasinda, Onun nazarinda insanlann pek de 6nemi yok.
Kendi deyimiyle uyuyan ve uyanikken de uykuda gibi olan bu insan toplulugu ile, bu sii-
ri ile birlikte yagamak yerine yalnizliit tercih eder. Ne ki yalmzlik, bir garesizlik, bir ek-
siklik degildir. O ferdi yalmzligini, fert olma durumunu ihmal ederek, evrensel olanla
tiimlegme yoluyla asmay: denemektedir.

Bizim gdziimiizde maymun neyse, tann ya da hakikat kargisinda insan Gyledir
{fr.79, 82, 83). Diger insanlara kapalilig1 da bu sebeple olsa gerektir; bunun igin ve bun-
dan dolay: bagkalariyla iletisime ge¢me yollanim denemez. Fakat icinden (ruhtan), ev-
rensel Logos’a gegit acar. Ciinkii, ruh, kendinde ¢ogalan bir logostur ve tipki komiiriin
ateste yanmasi gibi ortak olana katilip ondan pay aldik¢a ruh logoslasir, evrenle biitiin-
legir: Ortak olana uyum ile yalmzlik agilmakta, boylece yalnizhktan kurtulurken evren-
le tiimlesilmektedir. Bu, Nietzsche’in Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe’de isaret etti-
gi trajik durumdur: En yiiksek insanda, en ters insanda da ayni i¢ yasa ve dogruluk (ada-
let) kendini gosterir ve insan dogada ayricalikli bir yere sahip degildir. Dogada en yiik-
sek goriiniis atestir, fakat basit bir insan olarak degil, bir yildiz olarak... Insan zorunlu-
luk yoluyla atesten pay almigsa biraz daha akillidir, fakat basit bir insan olarak degil, bir
yildiz olarak...28 Kaderi ile 6zgiirliigii arasinda sikigan evren kargisinda bu trajediyi ken-
dinde duyan ve kendisi ile evren arasinda bir denge oldugunu anlayan kisi (Herakleitos),
evrenle biitiinlesip —belki- mutlak 6zgiirlesme adina ferdin dzgiirlii§iinden vazgecer.

Nehir metaforunu duruma uyarlarsak, “Aynt irmaga hem gireriz, hem girmeyiz;
hem biziz, hem biz degiliz.” (fr.49a). Insan ve nehir metaforu, yine sairane bir benzet-
medir ve N. Fazil’in —ki onun da Bergson yoluyla Herakleitos ile bir tiir iligkisi kurula-
bilir- dilinde insan gergegi yine nehir benzetmesiyle verilir: “insan bu su misali kivrim
kivrim akar ya/Bir yanda akan benim, diger yanda Sakarya”.

Herakleitos’un felsefeye kazandirdigi Logos kavrami, bu imkan (varlik ve bilgi ve
hatta deger icin bir temel olusturacak sekilde) metafizik¢iye saglamigtir. Onun evrene ve
insana iligkin gériiglerini, bir sairin kendi hakikatini anlatmak igin kullandig1 simgesel
dil gibi goriir ve bu simgesel dilin miisaade ettidi ol¢lide onlar yorumlarsak -bir gairin
siirini yorumlarmug gibi, igte o zaman Herakleitos un -Ayer’in belirttiginin aksine- yolu-
nu sagirmadigin sdyleyebiliriz.

Onun metafizigindeki imgelem giicii yani siirsellik Nietsche’nin Sokrat 6ncesi fel-

BE Nietzsche, Yunanliarin Trajik Caginda Felsefe, (Cev. N.-Hizir, BFS, Istanbul, 1985) .52
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sefe ile ilgili soylediklerini tekrar hatirlatmaktadir: O degismez kavramlar ve bu kavrzm-
larin degismez ozleri hakkinda felsefe yapan bir metafizigin, kuru bir zihinciligin de 3.
biitiin cogkusuyla bilgeliginin pesindedir. Felsefe, bu manada, Sokrates ve Platon'dan
itibaren Dionysoscu yanini, yani cogkusunu ve heyecanni yitirmig, zihinci bir yola;
Apollon (6l¢ii)’un yoluna koyulmustur. Peki ne kaybetmistir boylece felsefe? Tabi ki va-
sama i¢glidiisiinii!

Nietzsche’nin felsefe ile trajedi arasinda kurdugu iligkiyi hatirlayacak olursak, tra-
jedi insana, alinyazis1 ve dzgiirliik arasinda birakiyordu. Trajedi, Apollon (dl¢ii) ve Di-
onisos (duygu) ile temsil edilir. Trajedi, Dionyssosga tagkinliklari, doga ile bir olmay,
ac1 veren bir tutkuyu dile getirir. Ama bunu yiiziine bir l¢iilii giizellik maskesi takarak
bagarir.2?® Evren kargisinda bagimsiz varlik olarak, bu trajediyi kendinde duyan ve ken-
disi ile evren arasinda bir denge oldugunu anlayan filozof, evreni kavramak isterken ken-
dini de kavrar, bunu sadece mantifiyla degil; biitiin kigiligi ile yapar. Varlig1 Dionysos
ve Apollon gerginligine bagh olan insan hayati trajiktir. Sokrates oncest felsefede, filo-
zofun kisiliginde ve bariz bir sekilde Herakleitos’ta bu iki ilke yanyanadir: Char, Herak-
leitos igin “Gergegin soylu oldugunu ve onu ortaya koyan imgenin Trajedi oldugunu bi-
liyordu” derken bu duruma igaret etmis olmalidir.30 Bu sebeple, Herakleitos’a ‘agla-
ma’y1; Demokritos’a giilmeyi yakigtiranlar3! pek de haksiz sayilmazlar...

O halde, varolhg felsefelerinde gesitli baglamlarda ele alinan yalmzlik, Heakle-
itos’un kaderi midir? $Soyle der Niezsche:

Herakleitos sadece elde bulunan evreni tasvir ediyor; ondan, tipk sanatglmn mey-
dana ¢ikmakta olan eseri kargisinda duydugu haz gibi haz aliyor. Herakleitos’u agir,
gamli, gbzyas1 bol, karanlik, kabahatli, kétiimser ve genel olarak nefrete deger bulanlar,
sadece onun insan dogasi tasvirinden memnun oimamalan i¢in nedenleri olanlardir. Fa-
kat o biitiin antipatileri ve sempatileri ile, nefret ve sevgi ile, nemsiz buluyor ve bu gi-
bi kimselere g6yle ders veriyordu: “k6pekler tanimadiklan her kigiye havlarlar”, yahut,
“Egek igin devedikeni, alundan daha iyidir.”32

Pers Krali Darius ona bir mektup yazip, “Gelin basimizin taci olun, sizin halkiniz
filozoflarinin kiymetini bilmiyorlar” 33 diye sarayina davet etmis. Ama filozof, 1srarla
yalmzhig1 segmistir. Ciinkii o, ortak kaderi insan fertleri iginde degil, ferdin gergekligini

29 B.Akarsu, Cagdag Felsefe, (MEB, Istanbul 1979) 14-15
30g, Rifat, a.g.¢, 5.98

31 Kranz, a.g.e, 5.163

32 Nietzsche, a.g.e, 53; Italik bana ait. HP

B Rifat, a.g,e, 5.19. Herakleitos, Darius'a cevabi mektubunda sunlan séylemis: “Yeryiiziinde yagayan tiim
insanlar gercekten ve adaletten alabildiine uzaklagtyorlar; o denli aptal ve kotdi ruhlular ki, yalnizca aggdz-
liiliik ve kendini begenmislik ¢ekiyor onlari. Ama ben ki kétiiliik nedir bilmem, her zaman kiskanghga ne-
den olan gatafattan, gosterigten kagiminm ve kibirden uzak durmak isterim. Gelemem Pers iilkesine; bura-
da hoguma giden bir iki kiiciik geyle yetinmeyi yeglerim”
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aldig tiimel ideada anyor, bu yoniiyle, Platon’u 6nceliyor ve bu yoniiyle Platon, Parme-
nides’ten daha cok Herakleitos’a yakin duruyor gibidir.

Herakleitos’un bilmeceler ve gizli anlamlar igeren 6zdeyislerle konugmasina iki ge-
rek¢e gosterilir: Birincisi, kendi mizacidir; bazen sagirtict ve temasa hazzi veren para-
doksal bir dilden hoglanmasidir: “(Hayat) zaman dama oynayan gocuk” veya “savag her
seyin hakam”, “giines her giin yeni” “yayin adi hayat, igi 6lim” “yol, diiz ve egrt, yol,
inig ve yokus, tek ve ayni”gibi. Bu gerekgeyi gosterenlere gére, Herakleitos, ilgi ¢ekici
hatta aldatic1 bir imge vermektedir. Ikincisi, Ionya kozmogonilerinden daha karmagik ve
daha inceltilmig bir diisiinceyi temsil etmesidir ve bu manada hayat ve diigiince artik
maddi t6ziin dar ceketi igerisine sikigtinlamazdi.34 Gutrie’den yaptigimiz bu alintiyla
felsefe tarihinden tanidigimiz Herakleitos’a donelim: Felsefe tarihinden tamdigimz He-
rakleitos resmi, onu farkh tanitan Nietszche gibi istisnalar harig, daha ¢ok Platon ve
Aristoteles yoluyla aktarilan Herakleitos’tur -biitiin Sokrates oncesi filozoflar gibi...
Russel’in de belirttigi gibi Aristo’nun ve Platon’un yapti1 aktarmalar agiktir ki, ¢iiriit-
me amactyla yapilir.33 Bu aktarmalar iginde, Herakleitos, siirekli akis icerisindeki varli-
#in bilgisi edinilemeyecegi igin elestirilmektedir. Gengliginde Herakleitos ve Kraty-
los’tan etkilenerek goze goriinen seyin akis iginde oldufunu ve seyler hakkinda bilgi
edinmenin imkansiz oldugunu diisiinen Platon, aym nehre iki kere degil, bir kere bile gi-
rilemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii Herakleitos’un dgretisinin kabul edilmesi duru-
munda, ‘ayni nehir’ den bahsetmenin imkani bulunmamaktadir.36 Madem ki her sey de-
gismektedir; ‘degisen’ sey, ‘ayn1’ kalmaz. O halde degisenin bilgisine ulagilamaz. Bu se-
beple o 1rmaga, o irmak olarak kalamayacag igin bir kere bile girilemez. Logos kavra-
minin mahiyeti itibariyla, Herakletios’un biitiiniiyle boyle diistindiiglinii s6ylemek giig-
tir. O, biitlin degigimin lizerinde cereyan etti§i bir yasadan (logos’tan) soz etmektedir.
Yasanin bizatihi kendisi bize bilginin imkanin1 vermektedir. Bunun i¢in ‘ayni nehir’ den
kast, zitlarin ¢arpigmasi (savagt) ogretisi gergevesinde heniiz yatagina oturmamug, yata-
gim olugturan bir nehirdir. Bu gerekgeyle eger bir akistan s6z ediyorsak, o akigin tizerin-
de gergeklestigi; akig esnasinda hem yatay hem de dikey hacmiyle degisime ugrasa da
hep yatak olarak kalan bir yataktan ve onunla ayni sey olan bir nehirden de s6z etme im-
kamimiz vardir.

Siirekli akig igerisindeki varlikta;

(1) biitiin degigmelerin igerisindeki toziin miktan degigsmezdir. Varliktaki biitiin de-
gigme atesin degigmeleridir. Varligin arkesi durumundaki ateg, 6nce bir sey sonra baska

ko Gutrie, llkgag Felsefesi Tarihi, (Cev. A. Cevizci, Giindogan, Ankara 1988) 5.60

35 B. Russel, Bati Felsefesi Tarihi, (Cev. M. Sencer, Say, Istanbul 1983) 5.50 ,

36 W Capelle, Sokrates’ten Onceki Felsefe (Cev. O. Oziigiil, Kabalci, Istanbul 1995),74; krg, Aristoteles Me-
tafizik, 987a 30).
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bir sey olur ve sonra asli gekline doner (bdylece varliin dziinde ve onun kendisiyle ay-
n1 oldugundan s6z edebiliriz).

(2) Yasa ya da logos, bu degismenin dlgiistidiir. Tanri, logos ve ates bir ve aym ol-
dugu igin37, soziin giicii ve anlatim da logos’un dogasiyla bir ve aymidir. Bunun igin var-
liktaki zitlik ve akig, kelime diizenine de yansimugtir. Aymi seylere farkli adlarin verilme-
si onlann dogalarindan kaynaklanmaktadir: Tanri, ateg ve logos ayni geylerdir ve Tann
evrenin ilkesi olan ategin en saf halidir. Logos ise, Tanrinin evrende ig goren kuvveti, bir
yasa olarak tanimlanmig olmak bakimindan addur.38

Herakleitos’un Logos’u, biitiin dillerin (farkli kiiltiir ve ifade bi¢imlerinin) Stesinde
ya da ustiinde ve belki de 6ziinde, -diisinmenin kanunlar ile varlifin kanununun ayni
kaynakli olmasi ve konugsma, diisiince ile s6z ve sdzciik birbirinden koparilmaz sekilde
kaynasmig bulunmas: sebebiyle- biitlin insanlik igin miisterek, adeta mantiksal bir dil ve
gramer olarak belirmektedir ve logos, varli§in anlam olarak logos, ‘S6z=Varlhik’ demek-
ti. Logos Ogretisi en iist, en yiiksek gerceklik olarak algilanmig bir ruh ve toz iligkisidir.
Logos, varliktan ayrilmaz bir birlik olarak her seyin nedeni ve varligin anlamidur.39

Logosun giicii, Tanrisal giictiir. Kutsal kitaplarda da 6yle; s6z (logos), kidem ola-
rak oncedir. Vedalarda sdziin giicii Tanrinin giiciine yakindir. Dogan, yok olan insan s6-
ziiniin temelinde, tanrisal S6z bulunur. Varhgin ve diisiinmenin kanunu olan logos, var-
ligin da bilgiyi de degeri kendinde tiimlegtirir. “Bizi ¢ergeveleyen (evren) logoslu ve us-
ludur”40, Bu evren yasasi varligin dogru dili olmalidur:

“Bilgelik, gergek seyler soylemek ve iglemektir, yaratilisa (varha) gore ve ona ku-
lak vererek.” 41 »

Yasaya uygun, yasanin koydugu dil, dogru dil olarak, yani varhgin dogru bir
ifadesi olarak yorumlanabilir. Bizatihi evren yasasi olan bu yasaya evrende bulunan her
sey uymalidir. S6zgelimi Herakleitos, “Giines dl¢iilerini agmayacaktir. Eger bunu yapar-
sa, adaletin hizmetkérlari olan Eriny’ler onu yakalayacaktir” der ki, Herakleitos’ta var-
1181n ilkesi olarak gordiigii ategin saf halde bulundugu giines dahi bu yasanin hiikmii al-
undadir.#? Fizik varligin ilkesi olan ategin akilsal ilke olan logosa bagliligindan soz et-
mek miimkiindiir. Bu evren ve varlik yasasi, adaletin ve toplumun da yasasi olarak ele
alinabilir,

Ozetleyecek olursak;

Ondan bize kalan fragmanlara ve bu fragmanlar iizerine yapilan yorumlara baktif-

37 A Asslan, likgag Felsefe Tarihi, (Bomova-lzmir 1995) 101-2

38 A.g.e, ayni yer

39 Odgen & Richards, The Meaning of The Meaning, (Routlaga & Kegan Paul, Ark Edition 1985) 5.31
Kranz, a.g.e, .70

41 A.g.e s.69

42 Arslan, a.g.e, 5.103
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muzda o da diger Ionya filozoflan gibi kozmosu meydana getiren temel ilke problemiy-
le ilgilenmigtir; insan yine dogrudan felsefesinin konusu olarak goriinmemektedir. ilke
ategtir; yasa ise logos... Kozmosun giidiiciisii logostur ve biitiin evreni ateg yonetir
(fr.64). Ates, sadece maddi bir ilke degil ayn1 zamanda akilsal bir ilkedir de... Logosla
birlikte evrenle akil; madde ve ruh arasinda bir farklilik degil, aymlik s6zkenusudur:
Kozmosun ana maddesi olan ates ile insani 6z olan aklin veya ruhun yapis1 aymdir: Koz-
mos ve ondaki akilsal diizen Logos, bizi kozmosla ayni logostan pay alan ruha gotiir-
mektedir: Bu ayniyet, onun ruh hakkindaki goriislerinde belirgindir: Oliim, atese karsit
olarak ruhun yaglig1, hayat ise ruhun kurulugu ve sicakligi ile verilir. Ruhlar nemliden
dogarlar ve nemliye donerler. Bilgelik de, yine simgesel bir anlatimla, ruh agisindan yas
bir hayata kargit olarak ruhtaki ategin harlanmasidir: (krs. “Hamdim, pigtim, yandim”-
Yunus). Ruhun erdemi onun kurulugudur... Buna gore, sarhosluk ruhta nemlilik meyda-
na getirdigi i¢in, 6liim gibidir ve sarhog bir ruh bilgelige ve hayata kargidir. “Pariltils, ku- '
ru ruh en bilge ve en iyisi”dir (fr.118). “Ruhlar igin 6liim suya dontigmektir, su igin
6liimse toprak olmak. Su topraktan dogar, ruh da sudan (fr.36)... Buna gore, erdemli ha-
yat, evrenin 6ziiyle ayn1 6ze sahip olan ruhun, evrenle bir uyum igerinde olmasidir, ya-
ni “dogaya kulak vererek” (fr.112), yani onun yasasina “bir’in istemine boyun egerek”
(fr.33) ortak olana (fr.113) katilmasidir. Dogada gordiigiimiiz bu zitlik, insan diline de
yansumustir. Bu ¢elisen konugmalarn ardinda, gergek konugmanin logos” ta ve logos’la
oldugunu sdyleyebiliriz ve bunun i¢in ‘togos’a uyarak konusmanin dogru konugma lo-
gos’un sesini dinlemenin varligi bilmek anlamina geldigini iddia edebiliriz.

Kozmosu logosla biliriz; onun diigiincesinde kozmos ile logosun bir olugu, ayniligi
sebebiyle, logos ile biitiinlesme ve logostan pay almaya yonelik ifadeleri, evreni bilme-
nin yolunun insant bilmekten gegtigini gosterir. Ciinki logos, sadece dil-varlik, dil-dii-
siince iligkisini kuran kurucu 6ge degil, ayni1 zamanda degerin de yasasidir. Herakleitos,
evren kanununa, kendisinden yola gikarak ulagtifimi kendimi aradim/aragtirdim ifadesiy-
le dile getirmektedir. Boylece siibjektif olandan hareketle evrensele gegmekte, biitiin in-
sanlarda ortaklaga olan ve biitiin seylerin kendinden pay aldig: logos’a yani varlifin ger-
¢ek bilgisine, zitlarin arkasindaki birlige yani tanrisal bilgiye; logos’un sesini duyarak ve
logos’a uyarak soylemenin bilgeligine ulagmaktadir.

Biitiin insanlarda bu yeti vardir (fr. 116). Ciinkii ruhta kendi kendine ¢ogalan bir lo-
gos vardir (fr. 115). Fakat pek ¢ok insan bu gergegi goremez ve kendilerine 6zgii diisiin-
celeri varmig gibi yagarlar (fr.2). Oysa insanlarin diisiinceleri, hakikat kargisinda ¢ocuk
oyunu gibidir (fr.57). Akil (gnome) insanogluna 6zgii degildir, tanrsal wrada vardir (fr.
78). Bunun igin “Beni (Herakleitos'u) degil, Logos’u dinlemek ve her seyin BIR oldu-
gunu séylemektir bilgelik (fr.50). Eger insan, uyuyanlar gibi konusmayacaksa (fr. 73),
ve -eger akil insana 6zgii degilse (fr.78), her seydeki logos kargisinda sagkinliga diigme-
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meKk igin (fr.87), uyanmak ve uyamk kisiler igin tek ve ortak evrene (fr.89), herkesieki
ortak diigiinceye (fr.113) kattlmak gerekir.

ABSTRACT

Likewise other Ionian philosophers, Herakleitos was also concemed with the first
principle that constitutes cosmos. Man seems to be the subject-matter of his philosophy.
While the first principle is fire, the law is logos... Cosmos can be known by logos. The
fact, for him, that cosmos is identical with logos and, indeed, since we take part from it,
leads to the view that conceiving the universe pass through a true apprehension of man.
Furthermore, since logos is the law of the universe, it is also the law of value. By poin-
tin out that “I searched out for myself”, Herakleitos contends he has gained the law of
the universe by taking himself as the starting point. The Herakleiton expression that “I
search out for myself” could be a constituent of human philosophy and brings about a
conception of human being who has the general and universal truth in his particularity.
Accordingly, the goal of this paper will be an evaluation of such a methaphisical treatise
from which the idea of the unity of man with the universe can be derived.
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