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KIERKEGAARD’DA VAROLUSCU MANTIK OLARAK
“YA/YA DA” HEGEL’IN MANTIGI ILE BENZERLIKLER VE
FARKLILIKLAR

Demet Kurtoglu Tagdelen*

Bu makalede, Kierkegaard’in Ya/Ya da tizerinde temellenen pratik bilgeligini tart1-
sacagim. Bu tartigma icin, Kierkegaard'm Hegel’e, 6zellikle mantik dizgesine karsi, ge-
tirdigi temel elegtirilerini kullanacagim. Hegel’in tam tersine Kierkegaard, dizge diisiin-
cesini elegtiren dizge kargitt varoluggu bir filozoftur. Bu sebepten 6tiirii saldirdigy yalmz-
ca Hegel'in dizgesi degil, dizgesi olan tiim filozoflardir. Ancak sunu belirtmek gerekir
ki Kierkegaard, dizgeyle ilgili diigiincelerini anlatirken daha ¢ok Hegel’in ismini kullan-
mugtir. Bunun sebebi kugkusuz Hegel’in felsefesinin tiimiiyle dizgesel olarak kabul edil-
mesidir. Dolayisiyla, Kierkegaard’in dizge elestirisinin genel olarak Hegel’in dizgesinin
bir elestirisi oldugunu sdylemek yanhs olmaz.

1

Neden bir filozof felsefe i¢in bir dizgeye kargt gelir? Bunun i¢in bir¢ok neden ola-
bilir ancak Kierkegaard igin bu neden ¢ok agiktir: bir “varolus dizgesi” varolamaz!; bir
bagka deyisle “varolugcu bir dizge” olanaksizdir.2 Bu sebeple denebilir ki, Hegel’in
mantiksal dizgesi gibi bir dizge dolaysiz varoluggu deneyimi agiklayamaz. Dizge buna
izin vermez giinkii bilim (felsefe) yapma ugruna benim bu diinyadaki varolusqu varligi-
m1 gdrmezden gelir. Kierkegaard ile Hegel’i kargilagtiran Westphal, Hegel’in felsefesin-
de, nesnellik ugruna, bilenin birinci gahis soylemini terk ettifini ve dizgesel bir sekilde
ve kasten tiim varoluggu sorulardan koparak, kisisellikten uzak, tutkusuz ve ilintisiz (di-
sinterested) olmaya cahistifim soyler.? Kierkegaard'a gore dizgenin gbzard: ettifi en
dnemli sey, benim se¢im yapma ihtiyacimdir, Hegel’in dizgesinde secime yer yoktur
¢linkii hergey diyalektik-kurgusal olarak belirlenir. Hegel’in mantik bilimi herseyi acik-

* ODTU Felsefe Boliimii
Tanrt bunun diginda tutulur. Varolug yalmzca Tann igin bir dizgedir, ¢tinkit “o’dur ki kendisi varolugun
dipinda ve ancak varolugun igindedir.” Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments, Cilt. 1, Princeton, 1992, 112, 118-119.

2 Tom Rockmore, Before&After Hegel. A Historical Introduction to Hegel’s Thought, Los Angeles, 1993, s.
147.

3 Merold Westphal, “Kierkegaard and Hegel”, The Cambridge Companion to Kierkegaard, Cambridge, 1998,
s.113.
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liyor gibi goriiniir ancak kendi yagammm, yagsam-formunu segen varolusgu birey dizge-
nin diginda kalir. Bu durum Kierkegaard’a gre sasilacak bir durum degildir, ¢linkd diz-
ge ve varolug bagdagmaz. Genel olarak karsilastinidiginda, dizge kuramsal, varolus uy-
gulamadir, dizge nesnelligi, varolug ise dznellifi gerektirir, Varolus, Hegel’in kurgusal
dizgesinin anlarmdan bir tanesidir.3 Ancak Kierkegaard’a gore, bu yalnizca bir “diigiin-
ce-varolugu”dur, insanlifi yalmzca genel olarak iceren kavramsal bir andir ve bu yiizden
sadece varolug diisiincesine yer ayrilmugtir. Oysa ki Kierkegaard, varolan bireysel insa-
nin bir diisiince olmadigim iddia eder.® Robert Solomon’un dedigi gibi, “Hegelci dizge
bireysel varolugu kavramiarin mantiksal gelisimi igerisinde elinde tutmaya calisir ancak
elinde tuttufu yalmzca birey kavramudir, bireyin kendisi degil.”? Ya da Kierkegaard'n
kendisinin dedigi gibi:

Ornegin, varolan bir kimse ant diisiinmenin kendisini varolan kimseyle nasil iligki-
lendirdigini, igerisine nasil kabul edilecegini sordugu zaman, an diiglinme yamit vermez
ancak varolusu kendi an diigiinmesi igerisinden agiklar.8

Hegel’in an diigiinme dizgesi kategoriler ve kavramlar arasindaki zorunlu iligkileri
gbstermeyi amaglamistir, Boyle bir dizgede duygulara ve yagam deneyimlerine yer yok-
tur ¢linkii bunlar mantiksal zorunluluktan yoksun olmalarindan 6tiirii diinyanin agiklan-
masinda temel olusturamaziar. Hegel, felsefenin her zaman icin nesnellifi amaglamas:
gerektigine inanir. Kierkegaard ise bize soyut diiglince yerine pratik bilgelik ya da etik
gercekligi sunar. Varolus diislincesi, varolusu dolaysiz agiklayamaz. Roubiczek’in dedi-
gine gore ‘varolus’ kelimesi igerisinde bireyin kendi yasam ve deneyimi ile baglantih bir
felsefe yatar ve biyle bir felsefe “soyut kurgu” degil® “bir yagam bicimi” yani “vasan-
maya muktedir bir felsefe”dir.!® Kierkegaard’a gore Hegelci diigiince, “insan olma-
nin...ne anlama geldiginin varolusgu yamtindan kisiyi uzaklagtirir.”11

Hegel ile Kierkegaard arasinda ortaya koymaya ¢aligtifimiz bu farklarin temelinde
‘bilen’ yahut da ‘eyleyen” ‘kendi’ (self) yatmaktadir. Kierkegaard, eyleyen ‘kendi’yi te-
mel alir:

Gergekten yoksun oldugum sey zihnimde ne bileceSim degil, ne yapacagim konu-

4 Rockmore, Before&After Hegel. A Historical Introduction to Hegel’s Thought, s. 147.
5 Mantlk Bilimi'nde, varolug, Oz Ogretisinin “gérinily” kategorisinin bir an1 olarak ortaya konur.
Klerkcgaard Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragrents, s. 329.
Robert Solomon, From Rationalism to Existentialism. The Existentialists and Their Nineteenth Century
Bdckgrounds New York, 1990, s.79.
8 Kierkeg gaard, Concfuding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, s. 313.
Westphal, kurguyu “6znenin sonlulugunun, hakikatin nesnel, evrensel ve zamansiz kavranigi ugruna soyul-
dufu bir nesnellik modu” olarak tammlar (1998, s. 111). Bu tanim gergekten de Hegel ile Kierkegaard
arasindaki temel fark: ortaya koyar.
\ Paul Roubiczek, Existentialism. For and Against, Cambridge, 1966, 5.10.
b Arthur A. Krentz, “Kierkegaard’s Dialectical Image of Human Existence in the Concluding Unscientific
Postscript to the Philosophical Fragments”, Philosophy Today, 1997, s. 278.
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sunda acik olmakurr, belirli bir anlayisin her edimi 6ncelemesi zorunlulugu hari¢. Onem-
1i olan kendimi anlamamdir, Tanrmn benim gercekten ne yapmarm istedigini gorebil-
memdir, dnemli olan benim i¢in dogru oldn bir hakikat bulmaktir, ufruna yagayip olebi-
lecegim diigiinceyi bulmaktir. Nesnel dogruluk diye adlandinlan seyi kesfetmenin, tiim
felsefe dizgelerini caligmanin ve gerekirse hepsini tekrar gbzden gecirmenin ve her diz-
ge icerisindeki tutarsizhklan gdstermenin faydas: ne olacaktir;...Tabii ki anlamanin (un-
derstanding) emrini halen daha kabul ettigimi ve onun aracibgiyla insanlara tesir edile-
bilecegini inkar etmiyorum, ancak yasamimin icerisinde kabul edilmelidir, ve iste bu be-
nim simdi en 6nemli gey olarak kabu} ettigim seydir.12

Kierkegaard, eyleyen ‘kendi’yi temel alarak bu diinyada ne yaptugmin agiklamasi
-+ olacak olan ve boylelikle kendisi igin dogru olacak olan diisiinceyi bulabilme tutkusuy-
la yasar. Martinez, Kierkegaard'm felsefi igerigini “belirsiz, tammsiz, ve olumsal” ola-
" rak nitelendirir ve bu icerigi Hegel'in felsefi icerigiyle kargastirir: Kierkegaard™n diin-
yas1 “Hegel’in varlik yapisindan sakimyr, felsefesini yazdifi 6nermesel ve gidimli (dis-
cursive) tarz igerisinde ifade bulamaz.”!3 Kierkegaard ¢ikarsamanm yerine tutkuyu ko-
yar!# ve varolugcu olgulardan yoksun bir bilgi teorisinin degil, bir yasam felsefesinin pe-
sindedir, .

Hegel diislincede ilerlemeyi agiklamak ister, Kierkegaard ise kisinin kendi yaga-
mindaki ilerlemeyi onemli bulur; Hegel celiskiyi ya da karsithg, dizgesi icerisindeki dii-
siince silsilesinde yagar, Kierkegaard ise ¢eligkiyi bizzat kendi yasamu icerisinde yasar.
Forster’in dedigi gibi, Hegel’in felsefesi “gerceklik hakkinda ne tiirden olursa olsun hig-
bir iddiada bulunamaz ve a fortiori onun hakkinda geligkili bir iddiada da bulunamaz.”
Hegel'e gore gerceklik ve dilsiince bir ve aymi sey olmalanna ragmen, felsefi konumn
onun diisiince ve kavramlann celigkilerini iddia etmesi edimini icerir,15 gercekligin de-
£i1.16 Bungay de benzer bir seyi iddia eder ve Hegel'in felsefesinin dizgesellisi ile ilgi-
Ii olarak, “dizgesellestirilen diinya degil, bizim diinya hakkindaki bilgimizdir; gergeklik
degil diiglincedir” der.!?

Karsit iki sorgu alanindan bahsedebiliriz: Diistince alam ve dolaysiz varolusgu de-
neyim alam; kurgusal diigiinme ve pratik bilgelik ya da yagama bilgeligi. Hegel’in Man-

12 Kierkegaard, Journals and Papers, London, 1967.

13 Roy Martinez, “Relating Kierkegaard to Dialogical Philosophy”, Man and World, 1996, s. 81.

14 pockmore, Before& After Hegel. A Historical Introduction to Hegel’s Thought, s. 146,

15 Michael Forster, “Hegel’s Dialectical Method”, The Cambridge Companion to Hegel, New York, 1993,
s.144. . :

16 Burbidge, Hegel'in mantifiun diinya igin dogr oldugunu ve tiim varofusu nitelendiren yasam ve enrjiyi
apacik hale getirdigini iddia eder. Mantik herseyi anlar (1993, s. 93). Ancak Hegelci mantik tiim varolugun
yasamint apagik ortaya koymaz. Bunu ancak diigiincede yapmaya galisir. Dolayisiyla yasam ve varolug

alnizea birer kategoridirler, varolusgu dolaysizlikla ilgili olgular degil.

1 Stephen Bungay, “The Hegelian Project”, Hegel Reconsidered, Beyond Metaphysics and the Authoritarian
State, London, 1994, 5. 20.
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uk Bilimi, kurgusal diigiinmenin ortaya kondugu en iist alan olarak kabul edilebilir. Bu-
na karsihk, Kierkegaard boyle bir alan: varoluscu deneyimi yansitmadig: gerekgesiyle
elestirmigtir. Ancak iddiam sudur ki, Kierkegaard'in dolaysiz varolugcu deneyimini yan-
sitan ve adina varoluscu mantik ta diyebilecegimiz bir tiir mantigi vardir:18 Bireyin ya-
_ sacif1 ikilemleri, varoluscu celigkileri ortaya koyan bir mantik. Ba mantik, Kierkegaard
felsefesinin temelini olusturan ironi kavrammnda yatar. Ancak bu makalede, Kierkega-
ard’m varolugcu mantifl, ironi kavrami dogrudan dogruya kullamlmadan agimlanacak-
ur.
b1

Varoluggu deneyimden yola ¢ikan diistiniir kendi yasaminin efendisidir. Kendisini
antama konusunda bir sanatg: gibidir. Bilim adamndan farkl: olarak, “varolugtan ve ge-
liskiden kendisini soyutlamaz, onlarin igindedir.”!9 Kierkegaard, geligkiyi bizzat kendi
yasam igerisinde yasamis bir filozoftur. Peki yasam igerisinde ¢eliski yagamak ne anla-
ma gelmektedir? Bir kimsenin, Kierkegaard’m Ya/Ya da olarak ifade ettigi, karsit bir du-
rumla yiiz yiize gelmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda kisi bir karar verme-
ye, karsithigim bir tarafim segmeye zorlanir, 8yle ki iki taraft birden segmesi geligki ya-
ratacaktir. Iste Kierkegaard, bu Ya/Ya da durumunu varolusgu deneyimin temeli olarak
gormiistiir. Jones'un da ifade ettifi gibi: “Kierkegaard’in baglangi¢ noktast insanlarin
ya-ya da ile yiiz yiize geldigi varolusgu olgudur.”29 Simdi bu boliimde Kierkegaard’m
tiim insanhga Ya/Ya da diye haykirmasina yol agan, bireyin ikilemleri nasil yasadigim
gorecegiz.

Hegel, diisiincedeki geligkinin iistesinden kurgusal bir akil ylirtitmeyle, hi¢ bitme-
yen bir degilleme ve soyutlama yoluyla gelmeye ¢alisir. Bu Kierkegaard’a géire hig e zor
bir i§ degildir. Soyle der Kierkegaard:

Varolustan soyutlamak zorlugu ortadan kaldirmaktir, fakat varolusun icerisinde bir
anda bir geyi, bir sonraki anda da bagka bir seyi anlayacak sekilde kalmak, kendini an-
lamak degildir. Ancak vg kargitlars birarada anlamak ve kendini onlar igerisinde anlamak
i¢in varolmak ¢ok zordur.2!

Kierkegaard celigkinin, diisiince alamyla kargilastinldiginda, uygulamada iistesin-

18 By tanumlama James Collins tarafindan, Jaspers’in diinyays akil araciifityla kegfetmeye dogru temel bir
diirtii olarak felsefi inang anlaminda felsefi mantifina igaret etmek igin kullanilmagtir. (“Karl Jasper’s
Philosophical Logic,” New Schola 23 (October 1949), s. 414-420). Japonya’min dnde gelen fetsefecilerinden
olan Nishida da bu varolusct manttk tammlamasini tiim bati mantigim elegtiride kullanmasim: saglayan, saf

-~ ya da dogrudan dofruya deneyimin mantiksal temeline isaret etmek igin kullanmagtir. Nishida, mutlak
higlifin mantis adim verdigi, nesnel olmayan varolugcu bir mantik olugturabilmek igin ugragmigtir. Bkz.
Abe Masao, “Nishida’s Philosophy of “Place”, International Philosophical Quarterly 28 (December 1988),
s. 355-371.

9 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, s. 351.
W T. Jones, Kant and the Nincteenth Century. A History of Western Philosophy, New York, 1975, 5. 219,
Klerkegaard Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, s. 354.
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den gelinmesinin ne kadar zor oldugundan bahseder. Hegel’in mantik dizgesinde iiste-
sinden gelinemeyen, mutlak bir ¢eligki ya da paradoks ile karplasiimaz. Dizge, diisiin-
cedeki tiim karsithg kucaklar.22 Dizge igerisinde bir zorluk ya da bir geligkiyle kargila-
siidifinda, Hegel bunun, Aufhebung dedigi ve yukan ¢ikarma, yikma ve koruma anlam-
larimn iigiinii de igeren bir yolla tistesinden gelir.2? Iste Kierkegaard’m kolay diye nite-
lendirdigi yol Aufhebung’dur. $8yle der Kierkegaard: “Diigiince igin geligki varolmaz;
celigki bir digerine atlayip geger ve oradan da digeriyle birlikte daha yiiksek bir birlige
[geger].”24 Diigiince bir engelle —bir geligkiyle— karsilagtifinda ne yapacagim bilir. Dii-
stince kendini kurgusal olarak diigiiniir ve tiim engellerin yine kurgusal olarak iistesin-
den gelerek ilerler. Boylece geliskiler devamli olarak ¢oziiliir ki bu da geligmezlik yasa-
sinin iptali anlamna gelir:

Simdi, felsefenin hakli oldugunu, ¢eligmezlik yasasimin gergekten iptal oldufunu ya
da filozoflarmn (6zellikle Hegel) her an onu diigiince igin daha yiiksek bir birlige kaldir-
diklanim varsayryorum. Ancak bu, yine de, gelecek igin uygulanamaz, giinkii geliskiler
elbette ben onlar dolayli yapmadan énce meveut olmak zorundadirlar. Fakat eBer ¢elis-
ki mevcut ise 0 zaman o bir Ya/¥a da’dir.25

Diyebiliriz ki dolaylilik (mediation, Vermittlung), yalnizca gegmise uygulanabilir,
gelecege degil. Elbette diigiince, yikti§i, korudugu ve daha yiiksek bir birlik i¢in yukan
gikt1ga siirece geligkinin listesinden gelmektedir. Ancak bunun gergeklesebilmesi icin za-
mansalligt ortadan kaldomak sarttir, Diislince yasalarina baktigimiz zaman, zamansal
iligkilerden degil mantiksal zorunluluktan bahsederiz. Kietkegaard’a gisre, gegmis degis-
meyene kargihik gelir ve bu yiizden de dolayhibik kolaydir. Yani diyebiliriz ki, Kierkega-
ard icin Hegel’in mantik dizgesi ge¢misin dizgesidir. Simdide olan bir ¢eligki s6z konu-
su oldugunda, Hegelci dolaylihik artik olanakli olamaz ve dolayisiyla geligki ¢oziilemez.
Tam tersine kendisini Ya/Ya da olarak ifade eder. Iste bu, Kierkegaard’a gore mutlak bir
paradokstur. Diisiince alanindaki paradokslar kurgusat olarak ¢oziilebilirler ancak bun-
lar “yasama paradokslannin?6 tersine, mutlak paradokslar degildirler.

Kierkegaard igin etik ¢eliskilerin iistesinden gelmek hig te kolay degildir ancak yi-
ne de insam dolaysiz varolugcu deneyim igerisinde kavrayabilmek igin bunun anlagilma-
s1 zorunludur. Boylelikle Kierkegaard, kurgusal akil yiiriitme yoluyla degil, pratik bilge-
lik aracilifryla zorluga meydan okur. Anlamamuz gereken, ug kargitlarin aym anda ve
aym1 durum icin nasi kavranilacagidir; bir bagka deyisle, bireylerin kendi yagamlaninda
yasadiklan ikilemleri nasil anlayacagimizdir,

22 Robert Solomon, From Rationalism to Existentialism. The Existentialists and Their Nineteenth Century
Backgrounds, s. 81.

23 Michael Inwood, A Hegel Dictionary, Oxford, 1992, 5. 283

24 Kierkegaard, Either/Or, Béliim II, Princeton, 1990, 5.173.

25 Kierkegaard, Either/Or, Bolim I, Princeton, 1990, 5.170-171.

26 Robert Solomon, From Rationalism to Existentialism. The Existentialists and Their Nineteenth Century
Backgrounds, s. 82.
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Yasama paradokslan s6z konusu oldugunda, Ya/Ya da ile kars: karsiya kaldigs icin
secim yapmaya mecbur kalmusg, karar veren konumda olan bir ‘kendi’ vardir. Bu 6nem-
1i bir andr ¢iinkii bireyin tiim yasamu bu se¢ime gore belirlenecektir. Ancak belirtmemiz
gerekir ki burada sozii gegen segim, kiginin gelecek varolusu lizerinde ciddi bir etkisi
olacag: tnemli bir anda yapilan secimdir, yani, kisinin “doniim noktasinda” durdogu za-
man karsilagtig1 secimdir,?? her hangi bir zamanda yapilan segim degil.2¢ Jamie Ferre-
ira’min dedigi gibi, Kierkegaard'in secim anlayist “alternatifler arasindan birini segme
modeli” olarak ele alinamaz, bu se¢im daha ziyade kendini “paradoksal bir faaliyet, bir
doniigiim” olarak gdsterir.2%

Hegel'in dizgesi, varoluscu bireyin deneyimine uygulanamaz ¢iinkii karar veren
‘kendi’, kurgusal birlik ugruna kargithgin iki tarafimi da segmeye calisarak geliskileri ¢6-
zemez. Iki taraf arasinda karar vererek ikilemleri ¢oziime ulagtirabilir. Bu, karar veren
konumda olan ‘kendi’ i¢in dogrudur. Diger taraftan, ug kargitlan birarada ve kendisini
de onlarn icerisinde anlamak isteyen bir ‘kendi’ vardir. O anda, kisi bir karar verme du-
rumu ile karg: kargtya degildir. O, kargitlan birlestirme gibi zor bir durumla yiiz yiize
gelmistir; bir bagka deyisle, birey boyle bir durumda ikitemi oldugu gibi yagar. “En bii-
yilk karsitlars birarada anlamak™ 6znel olma miicadelesidir ve bu sebeple “varolug ¢ok
biiyiik bir geligki igerir.” Oznel diisiiniir ¢eligki igerisinde kalmakla yiiktimliidiir, kendi-
sini ondan soyutlamakla degil.30 Birinci durumda, yani, karar veren ‘kendi’nin duru-
munda, birey karar vererek celiskinin iistesinden gelir. Ikinci durumda ise, kargitlan va-
rolug igerisinde birlestirme yoluyla celiskiyi ¢zme gabasi s6z konusudur (korgusal bir-
lik icerisinde degil). Ug karsitlar1 birarada anlamak isteyen bir ‘kendi’yi ortaya koyan bu
ikinci durum, Hegel’in dizgesinin bir uygulamasi gibi goriilebilse de degildir ¢iinkii Ki-
erkegaarder karsitlarin birligi kurgusal bir dolayliliktan degil, deneyimienen bir birlikte-
ligi ortaya koyan bir Ya/Ya da’dan ibarettir. Bu sebeple Kierkegaard bize, varolusgu
mantik olarak nitelendirdigimiz, ¢eligkinin etik-varolugcu tarafini géstermeye ¢ahsir. Bu
agidan bakildiginda geligki, varoluscu olgulara ickin bir varolugce mantigin temelini
olusturur.

Varolus, Kierkegaard’a gore, “karar vermenin 1stirabi”dir. Bunun sebeplerinden bir
tanesi Kierkegaard’in ayni anda birbirine zit duygular: deneyimiemis oldugu ve Ya/Ya

2 Kierkegaard, Either/Or, Boliim I, Princeton, 1990, s.157.

Robert Solomon, yagama paradokslanmn bireyin giinliik yasamda segimlerle, farkli edim olanaklariyla
yiizyiize gelmesinden olustugunu soyleyerek segim kavramins bildik anlamda kullanmigtir (1990, s. 81).
Ashnda yasama paradokstars agisindan bakildiinda segimier bilingli olarak yapihr, Oysa ki giintiik segim-
lerin bir ¢ogu kisiligin bilingsizce yaptifit segimlerdir (Kierkegaard, 1990, Békim 11, s. 164).

Jamie Ferreira, “Kierkegaardian Transitions: Paradox and Pathos™, International Philosophical Quarterly,
1991, s. 68.

Jamie Fesreira, “Kierkegaardian Transitions: Paradox and Pathos”, International Philosophical Quarterly,
1991, 5. 71,
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da’larla yiiz yiize gelmek durumunda kaldig: kendi yagam-deneyimleridir.3! Kierkega-
ard yagadiklarim yazan bir filozoftur. Bu, elbette, Hegel’in kurgusal dizgesiyle higbir ge-
kilde bagdasmaz. Jones bu bagdasmazligs s0yle ifade etmektedir:

Bir tanesi, diigiiniirlin yansiz tistinliik noktas: acisindan karar vermenin 1stirabmi
seyreden bir gbzlemcinin 6zelligidir, bu kisi tutkusuzca kan, ter, ve gozyaslarim digar-
dan “not eder.” Diger unsur ise katthmeinin 6zelligidir, bu kisi karar vermenin istirabs-
na katilir ve bunu dogrudan dogruya deneyimler: kanar, terler, ve karar verenle birlikte
gbz yag1 doker.3?

Kierkegaard, deneyimledigi varoluscu olgulanin farkindadir ve bu sebeple kendisi-
ni geliskileriyle birlikte olan kisi olarak nitelendirir. $6yle der: “Yasadigim siirece, ¢e-
ligki iginde yagarim, ¢iinkii yasam bir ¢eligkidir,” ve bireyin varolugunun celigkiyle bir-
likte bagladifim iddia eder.33 Bu varoluscu deneyimin Ya/Ya da ile bagladig1 anlamina
gelir. Peki bu ne tiir bir Ya/Ya da’dir?

Karar veren durumunda olan ‘kendi’ etik paradokslar: yagaminda bir kriz gibi de-
neyimler. Bu paradokslarm kaynagi “segim”dir ve segim “etik olana ge¢igme (transiti-
on)”dir; bir “sigrama”dir, yani “niteliksel bir karar’dir,3¢ Bu ‘kendi’nin estetik dénem-
den etik doneme sigramasidir. Se¢im mutlak oldugunda, yani ‘kendi’nin Tanrtya teslim
olmasi durumunda sigrama etik dénemden dini dénemedir. ‘Kendi’ bu ii¢ dénemde sira-
siyla, oldugu haliyle kisilifini ortaya koyan bir ‘kendi’, olusan bir ‘kendi’ ve tdvbe eden
bir ‘kendi’dir.3% Tiim bu donemlerde birey varolusunu gergeklestirir. Estetik donemde
birey hakiki bir secim yapamaz ¢iinkil ‘anlik’ yasar, bir anlamda giinliik yasaminda key-
fi segimler yaparak yasar. Giinlikk keyfi secimlerin disinda bu dénemde yine Ya/Ya
da’larla kargilasir, ancak karar verme konumunda degildir. Tam tersine, se¢im yapmaz
¢linkii ne tlir segim yaparsa yapsin, yapacaf secimden pismanhk duyacagim kesfeder ve
boylelikle karar vermenin 1stirabryla karsitagir. Kierkegaard, Ya/Ya da ile karsilagiidifin-
da, yagam goriigiiniin tek bir ciimlede toplandimi sGyler. Boyle bir durumda kisi yalniz-
ca “Ya/Ya da” der:

YaiYa da. Bu benim 6zdeyisimdir, ve bu kelimeler, gramercilerin diiglindtgii gibi,
ayiran baglaglar degildir, hayir, bunlar aynimaksizin birbirlerine aittir ve bu yiizden tek

31 Kierkegaard, gerek kendi yagaminda gerek felsefesi tizerinde gok bilyilk exkileri olmug birgok YasYa dave
kargitlarin birligi durumlanim deneyimlemigtir. O hem melankolik ve neselidir (Lowrie, 1990, s. 25), ruhu
Tann jle iligkisinde hem kaygisiz hem de kaygihdir. (Lowrie, s. 51) “o babasim hem sevmiy ve hem de
ondan korkmustur, ona hem hayranhk duymug ve hem de onu mahkum etmistis. O hem Regine [nisanlisi}
ile evlenmeyi umut etmis ve hem de onu reddetmek istemigtir.” (Jones, 1975, s. 216). Kierkegaard, ruhu ile
bedeni arasinda hep catigma yagamugtir (Lowrie, s. 41).

32 W. T. Jones, Kant and the Nineteenth Century. A History of Western Philosophy, New York, 1975, s, 216.

33 Kierkegaard, Journals and Papers, London, 1967, 5. 329.

4 Jamie Fereira, “Kierkegaardian Transitions: Paradox and Pathos”, International Philosophical Quarterly,
1991, 5. 67.
33 Kierkegaard, Either/Or, Bslim I, Princeton, 1990, s.178, 225, 241, 249, 253.
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bir kelime olarak yazilmalidirlar ¢iinki birlesimlerinde insanhiga haykirdigim bir tinlemi
olugturarlar.36

Kierkegaard, yasama bilgeliginin bu deyisin icinde yattiini diisiiniir. Ya/Ya da tek
bir ketimedir ve bu sebeple Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki anlamanin *ya...ya da”sindan
cok farklidir, Kierkegaardei YasYa da, anlamaya ait olan bir akil yiirtitme degildir. He-
gel'in manttk dizgesindeki kavrayisin ilk agamasim ortaya koyan “ya...ya da” tek yanh-
liga ve sabit belirlenimlere karsilik gelir, Burada ise se¢imin olmadif, sabitlenecek ve-
ya belirlenecek bir seyin olmadigs bir ifade s6z konusudur. Hatta birey Ya/Ya da’nim iki
tarafim da segmenin bogunaligindan otiirli pismanhk icindedir.

Kierkegaard, tiim insanhifa Ya/Ya da diye haykirarak bireyin ¢ikmazin: gbsterme-
ye ahgir. Yapilacak bir segim yoktur. Genel olarak kigi, dzellikle giinlik yagamr igeri-
sinde, kararsizlik halinden kurtulabilmek igin segim yapar. Ancak ¢ikmazi ¢gikmaz yapan
sey, kaginilmaksizin pigmanhga gotiiren kararsizlik halidir. Kisi ne secim yaparsa yap-
sin, pismanlik duyacag: icin umutsuzea Ya/Ya da diye haykinr:

Evlen ve pigmanhik duyacaksm. Evlenme, ve yine pigsmanhk duyacaksin. Evlen ya
da evienme, iki sekilde de pigmanlik duyacaksin. Evlensen de evlenmesen de, iki sekil-
de de pigmanhik duyacaksin. Diinyanin budalaliklarina giil, ve pigmanhk duyacaksin;
buplar icin gdzyas: dok, ve yine pigmanlik duyacaksin. Diinyamin budalahklarina giil ya
da gdzyas dok, iki sekilde de pismanlik duyacaksin, Diinyanin budalahklanna giilsen de
g6zyast doksen de, iki sekilde de pigmanbik duyacaksin.3?

Kisinin yasam goriigti iste bu sekilde Ya/Ya da’da toplamir. Estetik dénem sdz ko-
nusu oldugunda birey kargitlant birlegtirme konumunda degildir giinkii kargitlan birles-
tirme, ¢eligkinin tstesinden gelmeyi gerektirir. Ancak celiskinin Ustesinden gelinemese
de, kisi yalnizca Yao/Ya da diyerek yine de kendisini geliskiden bagimsizlagtinyor gibi-
dir.38 Burada Ya/Ya da’y1 Hem/Hem de olarak diigiinebiliriz giinkii Kierkegaard, estetik
yasamn “hem olabilecek olanin hem de olamayacak olamn iizerine kurulu” oldugunu
iddia eder.39 Bu betimlemeler bize varolusgu mantigin izlerini gosterir. Goriiyoruz ki
Ya/Ya da farklh sekillerde kendini ortaya koyabiliyor, Burada, drnegin, “hem olabilecek
olan hem de olamayacak olan” olarak ortaya koyuyor. Evlilik hem olabilir hem de ola-
mayabilir, hi¢ farketrmez (nasi olsa pigmanlik duyacaksn). Bu yiizdendir ki birey umut-
suzca Ya/Ya da diye haykinr. Ancak bu deyis ‘ebediyet’ anlamini da beraberinde geti-
rir. Kierkegaard, “gercek ebediyet ya/ya da’nim arkasinda degil niinde yatar” der.4C He-
gel’in mantik dizgesinin tersine, Yo/Ya da maksimi, ditgiincede sonlulugu gerektiren si-
nirlayicr bir engel degildir, tam tersine, ebedi olan Ya/Ya da’nin kendi dogasimndadir. He-

36 Kierkegaard, Either/Or, Béliim I, Princeton, 1990, s.159.
Kierkegaard, Either/Or, Boliim I, Princeton, 1990, s. 38.
Kierkegaard, Either/Or, B6lim II, Princeton, 1990, s. 162.
Kierkegaard, Either/Or, Boliim 11, Princeton, 1990, s. 225.
Kierkegaard, Either/Or, Bolim 1, Princeton, 1999, s. 39.
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gel, anlamamn “ya...ya da” manuginin yalmzca simrlayic: tarafim gormiistiir. Kierkega-
ard ise Ya/Ya da’ya has diyalektigi kegfeder, bir bagka deyisle, Ya/Ya da’ya igkin bilge-
ligi.

Kierkegaard’m Ya/Ya da’sina baktifumz zaman, estetik, etik ve dini ddnemlere ait
olan diyalektigi goriiriiz. Kierkegaard, Ya/Ya da adl eserinde miizik ve edebiyat tarihin-
den tanmmug karakterleri kullanarak bu farkl: diyalektikleri belirlemeye ¢ahsir. Her bir
karakter kendi durumuna uygun olarak bir tiir tutku ortaya koyar. Hemen her tutkunun
da kendi diyalektigi vardir.4! Betimlenen her karakter tektir ve kendine 6zgii durumu-
nun hakikatini ortaya koyar. Bu sebeple Kierkegaard’mn diyalektigi Hegel’in diyalektigi
gibi nesnel degil (Kierkegaard bu diyalektige ‘niceliksel diyalektik’ admni verir) 6zneldir
{Kierkegaard bu diyalektife de ‘niteliksel diyalektik’ adm verir). Niteliksel diyalektik,
niceliksel diyalektigin tersine, “bilinenin dogasi” ile degil bilenin ne “bilmeyi ara(gtir)di-
$1” ile olan bagintisidir. Degigme, diigiincenin igeriginden kiginin diigiinceyi kendi yasa-
minda nasil yasadifina dogrudur. $oyle der Kierkegaard: “Genel olarak, diyalektik da-
ha ziyade soyut olarak diisiiniiliir (neredeyse yalnizca mantiksal iglemler diigliniiliir).
Ancak yagam kisiye cok ¢abuk bircok tiirde diyalektik oldugunu dgretir.”#2 Bu yiizden-
dir ki Kierkegaard felsefe icin giirsel anlatim yolunu se¢mistir. Hatta denebilir ki, bu gi-
irsel yaz1 tarzimin kendisi “yasamin olumsalhg igerisindeki ifadesidir.”¥3 Her karaktere,
her tutkuya 6zgii diyalektik ancak siirsel bir anlatimla ifade edilebilir. Bu diyalektik 6r-
neklerinden bir tanesi bir kadima- Goethe’nin Clavigo’sundaki Marie Beaumarchais’ye-
Ozgii diyalektiktir. Marie, niganlis1 onu terkettigi igin bir ihtilaf yasar. Sevgilisinin onu
aldatip aldatmadigim sorgular ve her iki durum igin de iyi sebepler bulur, boylece sor-
gulama iglemi bir tiirlii bitmez.44 O, ikilemi bir ¢bziime ulagtirmadan oldugu gibi yasar.
O, varoluggu mantigin ipuclarini ortaya koyan varolugeu bir ¢eliski yagar. Marie nin sor-
gulamasmin bir tiirlii bitmemesi, Kierkegaard’a gore, kadina 6zgii bir diyalektiktir: “Bir
kadimn diyalektigi dikkate degerdir, ve ancak onu gozlemiemeye firsat bulmug bir kisi
taklit edebilir, 6te yandan gelmis geemis en biiyiik diyalektikei bunu ortaya g:karmaya
cahgirken kendisini deli olarak kurgulayabilir.”45

Bu tikel varolusgu deneyimler, Hegel’in kurgusal nesnel diyalektigi icerisinde bir
yer edinemezler ciinkii Hegel, tek tek bireylerin yasamlarma 6zgii diyalektikleri kavra-
makla ilgilenmemistir, zaten, Kierkegaard’a gére, basaramaz da. Kierkegaard, Ya/Ya da
adl eserinin bir bagka yerinde en mutsuz insam tasvir eder:

Yaslanamaz, ¢iinkii hicbir zaman gen¢ olmamustir; bir anlamda dlemez, ¢linkii as-
linda yasamamustir; bir anlamda yasayamaz, ¢linkil aslinda zaten dlmiistiir...tutkusu yok-

41 Rierkegaard, Either/Or, Boliim 1, Princeton, 1990, 5. 159.

42 Kierkegaard, Either/Or, Béliim §, Princeton, 1990, s. 159.

43 Roy Martinez, “Relating Kierkegaard to Dialogical Philosophy™, Man and World, 1996, s. 87.
44 Kierkegaard, Either/Or, Bolim 1, Princeton, 1990, s. 177, 185-188.

45 Kierkegaard, Either/Or, Botim I, Princeton, 1990, s. 177, 199.
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tur, bundan yoksun oldugu ic¢in degil, ama ayni zamanda karsit tutkuya sahip oldugu
igin.46

En mutsuz insan “hem yaslanan ve hem de yaslanmayan,” ve “ne yaglanan ne de
yaslanmayan” insan gibidir; “hem 6lmiig ve hem de 6lmemis,” “ne Olmiis ne de Slme-
mig” insandir. Celiskinin iistesinden gelmeye ¢alismak higlige gotiiriir gibidir. Bu yiiz-
den Cross, estetik donemdeki bireyi “yenilmis” olarak nitelendirir. Bu donemdeki birey
kendisini “degerli ve anlamh bir yasamin zorunlu sartlarimin bulugmadigs” bir durum
icerisinde bulur.47 Ancak Kierkegaard, birkag sayfa sonra farkli bir sonug getirir: “Gor-
diiniiz, dil islemez hale gelir, ve diisiince kangir, ¢iinkii kimdir gergekten en mutlu olan
ama en mutsuz olan ve kimdir en mutsuz olan ama en mutlu olan.”8 Burada iki sey gor-
mek gerekir. Birincisi, Kierkegaard celigkinin ¢6ziimiinili dilin ve diistincenin Stesinde
goriir. Dolayisiyla ne kullandifimiz dil ne de akil kargitlarin birligini kavrayamaz. Este-
tik donemde karsitlar ¢oziimsiiz bir birlik igindedir. Ikinci sey ise, diyalektik artik higli-
ge gotiiriir gibi olmaktan ¢ikar ¢iinkii ¢6ziimsiiz bir birlik bile s6z konusu olsa yine de
bir birlik vardir, en mutsuz insan en mutiu insan ile birlik olusturur. Aym diyalektik yi-
ne gegerlidir, yani “hem en mutludur ve hem de en mutsuz” ve “ne en mutludur ne de en
mutsuz.” Ancak diyebiliriz ki, bu diyalektik ayn: kisiyi karsit iki durumun birligine dog-
ru gotiiriir ve en mutlu kisinin tasviriyle en mutsuz kisinin tasviri igice geger. Bu diya-
lektik Hegel’in diyalektigine benzer clinkii Hegel’in mantik dizgesindeki kurgusal aga-
ma, anlamamn mantifinin aksine, kargitlarin kendilerini olduklan gibi korurken aym za-
manda kargit Otekiyi de barindirdiklan bir asamadir, ve bu agamada mantik kendini “ne-
ne de” ve “hem-hem de” olarak gosterir. Hegel, A gibi bir 6nermeyi degerlendirirken,
“bu A ne +A ne de -A’dir, ve aym derecede +A olarak -A’dir” der.#® Kierkegaard'in di-
yalektigi de “hem ve ne de” olarak formiile edilebilir. Ancak sunu gozéniinde bulundur-
mamuz gerekir ki bu formiilasyona celigskinin hakiki ¢oziimiiyle ulagmig degiliz. Dolay:-
siyla estetik doneme dzgii diyalektigi “hem ve ne de” olarak formiile etsek bile, bu ifa-
dede yine de bir kayitsizlik ve bosunalik olacaktir. Bir baska deyisle, “Ya/Ya da, hig far-
ketemez” derken aslinda “ikisi de olabilir, hicbiri olmayabilir de, hi¢ farketmez” demig
oluruz.

Kierkegaard'in estetik donemi kargitlarin birligine isaret eder ancak geligkiyi ¢6z-
mez ve bu yiizden de hakiki bir birlik olarak diigtinlilmemelidir. Bu ayn1 zamanda bire-
yin hakiki bir segim yapmadig: anlamina gelir. Bu baglamda estetik donemdeki birey ile
“kurgusal filozof™un ortak bir yam vardir. Her ikisi de, “segim olgusu gergekligini he-
niiz kegfetmemislerdir.”50 Bu daha ziyade, hakiki olarak segerek kisiligini gelistiren etik

46 Kierkegaard, Either/Or, Béliim I, Princeton, 1990, s. 226.
Andrew Cross, “Neither either nor or: The Perils of Reflexive Irony”, The Cambridge Companion to
Kierkegaard, Cambridge, 1998, s. 145,
48 Kierkegaard, Either/Or, Bolim I, Princeton, 1990, s. 230.
Hegel, Science of Logic, New York, 1976, s. 438-439.
50 Niels Thulstrup, Kierkegaard’s Relation to Hegel, Princeton, 1980, s. 331.
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. birey tarafindan kesfedilecektir. Kierkegaard, “secim aracilifiyla kisilik kendisini seci-
lenin igerisine daldirir, ve se¢medigi zaman zayiflayip kurnyarak solup gider” der. Birey
se¢im aracihigryla olugmaya baglar. Artik o, estetik donemdeki gibi, kim oldugu ne oldu-
Suna bagh kisi degildir. O artik kigiligini, Ya/Ya da karsisinda “ya birini ya da digerini
one siiren” gekilde gelistirmeye baslar.! Secim karsisinda kayttsiz kalmaz. Yine de es-
tetik ddnemdeki bireyin hic se¢im yapmadifm soylemek yaniltict olur ¢iinkii o ashinda
secer fakat “yalmizea o an igin seger ve bu yiizden de bir sonraki an bagka bir sey sege-
bilir,”32

Hakiki olarak segmek “iyi” ile “kotii” arasindan se¢mektir. Bu, Kierkegaard'a gore
“tek mutlak Ya/Ya da”dir. Dolayisiyla hakiki segim “ya iyi ya da kotit” anlamina gelir
ve bu se¢imin gergek yiizii kisi bir ddniim noktasindayken agiga ¢ikar. Eger bisyle bir an-
da bireyin se¢im yapmaktan bagka segimi yoksa Kierkegaard bu kiginin dogru olam se-
cecegini iddia eder. Bu, etik ‘kendi’nin nasil segecegini bilmesi anlamina gelir, ve bu
yiizden de estetik dénemdeki bireyden daha mutludur.53 Demek ki umutsuzlugun 1stira-
b: olarak nitelendirilen ¢tkmazdan 8zgiirlegebilmek igin etik anlamda segmek gerekir.
Etik secimi nitelendiren “kararhlik”tir. Se¢iminde kararli olan birey etik bir se¢im yapa-
bilecektir. Bu segim her zaman gegerli olur ve “secilene kargi zorunlu olarak sadakat ige-
rir.” Etik ‘kendi’nin se¢imine olan teslimiyeti yikilamaz. Bu “daimi teslimiyet™tir ki es-
tetik donemdeki bireyin anlik segimleriyle etik ‘kendi’nin hakiki segimini birbirinden
ayinr.>* Ancak birey etik bir se¢im yapti icin dolaysizligs terkedemez, ¢iinkii dolaysiz-
Iiktan kendini sorumlu hisseder. Kendisini hem “dolaysiz doga”smdan farkh bulur, hem
de kendisini ondan sorumlu buldugu igin bu dogay1 kendi dogas: olarak benimser.55

Kierkegaard mutlak anlamda segmenin “sn veya bu” arasindan segmek degil, ken-
dini kendi “ebedi gegerliligi” icerisinden segmek oldugunu sdyler. Soyle der: “Kendim
disinda birgeyi asla mutlak olarak secemem, ciinkii eger baska birgey segersem, onu son-
lu birgey olarak secerim ve dolayisiyla higbir sekilde segmis olmam.”56 Ne se¢im yapi-
lirsa yaplsin, efer su veya bu arasindan bir secim yapiliyorsa sonlu bir se¢im yapihyor
demektir. O halde, bir tarafta iyi ile k&t arasinda bir secim olan ve bireyi o 6nemli an-
da dogru olan1 se¢meye iten mutlak Ya/Ya da’dan bahsediyoruz. Diger tarafta ise, ken-
dini segmek olarak nitelendirilen mutiak bir se¢imden bahsediyoruz. Durum sudur ki o
onemli anda dogru olan: segmek, bireyin kendisini mutlak anlamda segmesini gerektirir.
Dolayistyla, eger kisi dogru olant segiyorsa, ayn1 zamanda kendisini de mutlak olarak se-
¢iyor demektir.

51 Kierkegaard, Either/Or, Bolim I, Princeton, 1990, s. 163.

52 Kierkegaard, Either/Or, Boliim 11, Princeton, 1990, s. 167.

53 Kierkegaard, Either/Or, Boliim II, Princeton, 1990, s. 166-168.

54 Shannon Sullivan, “Fractured Passion in Kierkegaard's “Either/Or,” Philosophy Today, 1997, s. 88.

55 Andrew Cross, “Neither either nor or: The Perils of Reflexive Irony”, The Cambridge Companion to
Kierkegaard, 1998, s. 147. .

56 Kierkegaard, Either/Or, Botim 11, Princeton, 1990, s. 214,
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Kierkegaard’a gore, 1stirap ya da umutsuzluk yasam: anlamak igin gereklidir. Kigi-
nin yasami giizel ve mutlu bile olsa, “umutsuzlugun aci tadim” deneyimlemelidir? ciin-
kii umutsuzluk bireyin “gergek kurtulusu”dur.58 Ancak kigi bu stirap ya da umutsuzluk
ierisinde kalamaz ve ‘kendi’, olabilecegi seyi olmak isterse, seger, ve hakiki bir se¢im
yaptiginda dogru ve yanlhs arasindan seger, dolayistyla da kendisini mutlak anlamda seg-
mis otur. Nihayetinde anlar ki kendisini se¢tigi seye teslim etmelidir. Bu, teslimiyete, ya-
ni dini déneme gecismeyi olusturar. Birey istirabmmn iistesinden ancak se¢mig oldugu
seye teslim olarak gelir. Ancak, nihai ¢oziim kiginin Tanriya teslim olmast, bir bagka de-
yigle “Tanny: segmesi” ve “tovbe etmesi”dir. Bu, dini dénemin dzellifidir. Estetik do-
nemde kigi segmez (va da anlik seger); etik donemde, hakiki segim yapar; dini donemde
de mutlak bir secim yapar. “Tévbe etme”, nihayetinde, kendini mutlak olarak segmektir.
Bu sebeple etik ‘kendi’ kendisini mutlak olarak segmek istediginde artik etik donemde
kalamaz. fste bu dini déneme olan gegismedir. Birey kendisini Tanrida bulana dek ken-
di igerisinde, aile igerisinde ve wk igerisinde t6vbe eder. “Ancak bu sartla kendisini se-
gebilir. Ve bu istedifi tek sarttir, ¢linkli yalmzea bu yolla kendisini mutlak olarak se-
cer.”59

Bir insam sevmeyi secersen, siirekli olarak aldatilirsin ve iligki boyunca celigkiler
yasarsmn. En 6nemli geliski “dogru” ile “yanhs” arasindadir. Iligki igerisinde dogru ol-
mayi istedifin zamanlar otur, ancak “yanhsg igerisinde” olmay dilersin, “dogru igerisin-
de” degil. Kendini aldatmaya galigsan bile, vine de bu geliskiden kagamazsin. Oysa ki-
sinin Tanrn’ya olan sevgisi farklidir. Tann sevgisinde dogru ite yanhs arasinda celigki
olamaz ¢iinkti Tanr ile olan iligkinde bilirsin ki her zaman igin yanls igerisindesindir.6?
Her zaman yanlis igerisindesindir ¢iinkii “suclu”sundur. Kierkegaard, “kendimi ancak
suglu olarak sectifimde mutlak olarak segerim” der.®! Bu sebeple, Tann ile olan iligki-
de, dogru olam segmek sug¢lu oldufunu se¢mis olmay: gerektirir. Kendini suglu olarak
secerek Tanrtya teslim oldugunda, yani her zaman igin yanls icerisinde oldufunu bildi-
ginde, nihai olarak tiim geliskiler ¢6ziilmiig olur.

1

Varoluggu mantik, ilk olarak yagam icerisindeki her tiirden celigkiyi kapsadi. Daha
sonra, dzellikle iyi ile kot arastndaki celigkiyi ve en son olarak ta tiim ¢eligkileri ¢bzi-
me ulagtiran dogru ile yanhs arasindaki ¢eligkiyi kapsadi. Temel olarak celigkiler Tann
sevgisi aracihfiyla ¢oziildii.62 Yasama paradokslan Ya/Ya da’nin bir tarafina olan tut-

57 Kierkegaard, Either/Or, Bolim 1L, Princeton, 1990, s. 208.
58 Kierkegaard, Either/Or, B6lim I, Princeton, 1990, s. 221.

Kierkegaard, Either/Or, Bslim H, Princeton, 1990, s. 216.

0 Kierkegaard, Either/Or, Bolim I, Princeton, 1990, s. 348-349.
61 Kierkegaard, Either/Or, Boliim 11, Princeton, 1990, s. 216-217.

Benzer bir gekilde, Kierkegaard'in kendi yasaminda yagadigi ¢eligkiler, Srmegin, nisanhsi Regine ile evlenip
evlenmeme durumu, Kierkegaard’in Tanri’y1 segmesiyle ¢oziiliir. Regine ile evienmemeyi seger ve biylece
Tanriya teslim oarak 1stirabim dindisir. Bu teslimiyetten once ise ilk bagta Kierkegaard, segemedigi igin ve
se¢me krizini dencyimiedigi icin, Tanr’ya bag kaldinr. Daha sonra ise bu bagkaldm teslimiyete doner.
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kulu bir teslimiyetle ¢tziildi. Dolayisiyla kigi tutkulu ve kararh bir sekilde yapmus oldu-
fu secime teslim oldugu zaman, geligki ortadan kalkti. Ancak nihai olarak tiim etik pa-
radokslan ¢dzmenin tek yolu dini teslimiyettir ¢linkdi kigi istirabim ancak sonsuz bir var-
lik olarak Tanriya teslimiyet aracilifiyla tamamen dindirebilir. Anlagildid1 tizere Kierke-
gaard, tiim paradokslart, krizleri ve 1stirabi sonsuz bir varlik araciligiyla ¢oziime ulagt-
nir. Bu ¢oziim, aym zamanda, Jones'on da dedigi gibi, “insamin varolugcu sorunsali”ni
da ¢dziime ulagtirir.63

Hegel celiskilerin iistesinden gelebilmek igin degilleme stirecini, kendi iginde celig-
ki barindirmayan ‘Idea’ ya da ‘Mutlak’ ile durdurur. Kierkegaard ise eliskileri Tanrtya
teslimiyetle sona erdirir. Ya/Ya da’larin Sneminden baglasa da, nihai olarak felsefesi ar-
tik Ya/Ya da’yi igermeyen, onun yerine Ya/Ya da’lann tiimiinii durduran ebedi bir tesli-
miyet noktasina ulasir. Kierkegaard Hegel ile ayni noktaya ulagir gibidir: Celigkilerin ar-
.tik kalmadigr mutlak bir nokta; yalnizca mutlak ¢oziimiin, ya da Kierkegaard’m inandi-
g1 gibi, insanin kurtulusu noktasi. Hegel, diigiincedeki geligkileri ¢oztime ulagtirirken,
Kierkegaard, yasamdaki ¢eliskileri sona erdirir. Hegel’in diisiincedeki geligkileri diya-
lektik-kurgusal mantifin olanagini, Kierkegaard’in yagsamdaki celigkileri ¢6zme girigimi
ise varoluggu mantifin olanagim ortaya koyar
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