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INSAN VE SORUMLULUGU
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCi*

Konumuza insan kelimesinin tammyla baglarsak sunlan séyleyebiliriz: Insan, “bi-
len, yapip — eden, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir
seye veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknigin mu-
cidi olan, konusan, biyopsisik bir yapiya sahip olan bir varhikur”l.

Insan nasy bir varliktr? Sorusuna verilen cevaplardan birini §6yle ifade edebiliriz:
{nsan, akh olan canli bir varhiktir. O, “bir yandan canli varliklar, hayvanlar alammn bir
fiyesi, tiirli; Ote yandan onu agan bir varlik; (....) ellerini kullanan, beyni dzel bir bigim-
de geligmis olan, (....) gevresini degistirebilen, diinya ve evrene agilan, konusan ve yara-
uci diigiinme yetenegi olan, deney diinyasim agabilen, kendinin ve evrenin bilincine var-
mig olan, eylemlerinden sorumlu olan varhiktir”2.

Ruh ile bedenin bilesiminden olusan insam, tagidifs ruhun manevi dogasi, diger
caplilardan aymyor. Insan rohu, hayvansal ve bitkisel ruhlara agkindar. Insandaki ruh —
beden birligi cevherseldir. Cevhersel birlikse, 6gelerin biribirine yabanci kaldiklari, ba-
sit olarak bir araya getirildikleri anzi birlige muhaliftir. Insan, iki cevherin senteziyle
olugmus bir varlik da degildir. Sentezde, birlesen cevherler yeni bir cevher olusturmak
i¢in kendi dogalaris ve Gzelliklerini tamamen kaybederler. Ruh asla cisimlegmez.

Ruhla beden arasinda cevhersel bir birlik oldufunu gostermeye su {i¢ tecriibe yete-
bilir: fkin diisiinen de hisseden de aym insandir. Duygulanma ile diigiinme farkh tabiat-
1 fiiller olmalarina ragmen biri bir organla, digeri organsiz olarak olustuklar halde iki-
si de aym bene aittirler. Qysa bir siijenin, bagkasmm, cevhersel olarak farkh bir varl-
g fiillerini, kendininkiler olarak algilamast imkansizdar.3

Ruhla beden arasmdaki cevhersel birligin ikinci bir delili ise soyle belirtilebilir:
Canli bir 1stirap, goriiliirse, dikkatli olarak dinlenirse, denenilirse, aym zamanda soyut
bir problem diigiiniilerez; biitiin dikkat, duyarlik tarafindan emilir. Tersine bir insan dt-
stincelerine kendini kaptirirsa hemen hemen bagka higbir sey algilayamaz. Bu durum in-
sanm tekliginin acik bir belirtisidir. Eger cevhersel birlik olmasayd, zikredilen iki halin
birbirini engellemesi olmazdi.

Nihayet sadece algilanabilir faaliyetlerin incelenmesi yine aym neticeye gotlirdr.

*Ankara Universitesi’nde Felsefe Profesorii.

1 Mengiigoglu, Takiyettin, Insan Felsefesi, Ist., 1988, s. 13
2 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ank., 1979, s. 102.
3 Verneaux, Roger, Philosophie de "homme, Paris 1936, s. 179.
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Farkli vashiklann aym eylemle denenmedikleri agiktie. Oular, tiretilmis etki bakamindan
ortak bir eyleme sahip olabilirler, bir kayid1 ¢eken birgok insan gibi. Ruh, bedenin kaul-
madig1 6zel bir faaliyete pekala sahiptir. Fakat insanda hissetmek, korkmak, 6fkelenmek
gibi aym zamanda bedene ve ruha ait olan bazi faaliyetler de vardur. Bu fiziki faaliyet-

ler, bedenin belirlenmig bir kisminda fiziki bir degigikligi ibtiva eder. Buradan da ruh ile
'~ bedenin tek bir varhi: olusturduklart sonucu gikar.

O halde insan ne sadece bir beden, ne de sadece bir rubtur. O, beden ile ruhtan olug-
mus bir varliktir.4 Rub, bedenin varolmasinin ve eyleminin ilkesidir; dolayis: ile ruh be-
denin bir formudur. Ruh yasayan cevher olarak, bedenin organlagmasini, birligini ve
canliligim saghyor. Ruh varoldukga beden canhhifim devam ettiriyor. Fakat insanin fa-
lan veya filan olmasin saglayan, onu tiim digerlerinden farkli bir ben yapan kendi bede-
nidir. Her insanda sadece bir tek kendi ruhu vardir.5 Insanlar kadar ruhun varoldugunun
kanit1 soyle ifade edilebilir: “Eger biitiin insanlar igin sadece bir ruh olsayds, insanhik igin
tek bir ruh olsayds, bireyler varlik konusunda 6zdes olacaklardi. (...) Ben (je) gergeksiz
olacak ve kendi suurn sadece bir yamlg: olacakts. (...)

Eger aym: bireyde birgok ruh varolsaydi, bitkisel ruh, duygusal ruh ve zihinsel ruh,
birligi sadece arizi olabilecek farkl: ii¢ cevher olugturacaklardi: Biri yasayacakti, digeri
hissedecek fakat yagamayacakt:, figlinciisii ise diigiinecekti fakat ne hissedecek ne de ya-
sayacakti. Bu fikir bizzat kendi bagina sagmadir, ve olgulara da terstir. Zira yagayan, his-
seden ve diisiinen aym insandar.”®

Ruh, viicutun her kisminda biitiintiyle hazirdir. Aynica ruh bedenle sumrlanms de-
gildir. Ciinkii o bir yayilim (étendue) degildir. Bunun igin ruhun nerede oldugu sorutma-
malidir. Bu soru, yer kaplayan bir cisim igin anlam tagir, ruh gibi maddi olrmayan bir var-
Iik igin bir anlam tagimaz. Onun beden iginde oldufunu s6ylememek belki de daha iyi
olur diyen Roger Verneaux “bunun igindir ki biz ruhun viicutta hazir cldugunu séyleme-
yi tercih ediyoruz”, ifadesini kullaniyor.

Verneaux’ya gore “rubun kendilifinden hazir olmass, kesin olarak, onun fiil ve
form olugundan dogar: O, bedeni var kilar ve hareket ettirir, onu canlandirir ve onu bii-
tin organlarinda yagatir. Ruh viicudun her kisminda biitiiniiyle hazirdir, ¢iinkii kendisi
kistmlara sahip degildir. (...) Ruh viicudun biitiin kisimlarinin her birinde ona uygun ge-
len b@g:imde, yani bu kismin varolmasinmn ve eyleminin bigimine gore, hazir bulunur.”?

Insan sahs: zerlikle degil hiirriyetle tanimlanabilir. flkin gahis, bagka bir seyde va-
rolan araza muhalefetle “kendinde” varolan bir varlik, bir cevherdir. O, akilla donatilmig
bir bireydir. Personalist felsefe, Mounier (1905 — 1950), Vialatoux, Maritain {1882 —
1973), Marcel (1889 ~ 1973), birey olarak insanla sahis olarak insani kargi karsiya geti-
rir. Birey, evrenin bir pargasi, bizzat kendi tizerine kapali ve diger her bireyin tersi olan

A g e, s 180,
5 A.g.e,s 184,
6A. g.e.,s. 185,
T Age., 5185 186.
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fiziki insandir. Sahus, hiirriyeti ile evrene agkin, her varliga acik ve diger sahislarla ilig-
ki haline girmeye yetenekli manevi insandir.

Birey kavram: sahus kavramindan daha genigtir. Birey kavram, gahsin kendisine tir
oldugu bir cinstir. Bireysellesme bedenden, sahislagma ise ruhtan dogar. Bununla bera-
ber her bireylili§i bedenle, sahsiyeti ruhla dzdeslestirme kabul edilebilir gibi goriinmii-
yor.

insan igin yapilan bu ayiimlarnt kabul etmeyen Verneaux gorislinit soyle devam et- -
tiriyor: “Bize gore sahisla birey geligkisini saf ve tabif olarak reddetmek gerekir. Insan
bir sahustir, yani 6zel bir tiirtin bireyidir, akith tabiatin bireyidir. Bu fikri biraz detay-
landiralim:

likin insanf sahis, ruh kadar bedeni de ihtiva eder. Ciinkii insan tabiati, manevi bir
ruh ile canlandinlmisg bir beden olmakur?

Diger taraftan gahsiyet bireyliligi azaltmaktan ziyade onu ortaya koyar. Insanin bi-
reyliligi, akil iizerine kurulmug hiirriyet geregince, cisimlerinkinden ve hayvanlannkin-
den daha tamdir, Insani salis, zeka ve hiirriyetle donatiimis oldugu igin, kelimenin ahla-
ki anlarminda bir siijedir. Bu, insanf gahsin, bulundugu somut durum tarafindan belirlen-
mis, fakat kendine buyrulmus son amaca dayah ddevlerin ve haklarn siijesi olduguna
isaret eder.”® k

Insammn iki tane “ben™i vardur: Biri ampirik ben (moi) olarak da isimlendirilen, bili-
nen obje olarak Ben (Moi), digeri ise bazt digiintirlerin “saf ego”su, bilen siije olarak
Ben (Je) dir.1°

“Bir insamn, ben (moi} diye isimlendirdigi seyle, benimki diye isimlendirdigi sey
arasinda bir sur ¢izgisi cekmek ¢ok zordur, Kendimiz stz konusu olahm veya bizim
olan baz1 seyler soz konusu olsun, hissetme ve hareket etmenin ayni bigimlerini kendi-
mizde tam olarak yeniden buluyoruz. Onurumuz, gocuklarimiz, kendi el isi eserlerimiz,
bize viicudumuz kadar kiymetli gelebilir, onlara saldirildigin: gordiigiimiiz zaman ayn
duygulart ve misillemenin aym fiillerini biz de duyabiliriz. (...)

Kelimenin en genis manasinda ben (moi) (ampirik ben), sadece viicutunu ve fiziki
yeteneklerini degil, fakat insanm kendimin diye isimlendirdigi her seyini, evini, hanim-
ni, gocuklarini, ecdadint ve dostlarini, yatint ve banka hesabint da iine alir. Bu objele-
rin biitiinii ona, dereceleri aym olmasa da, aym heyecant verirler: Onlar gelisip biiytidik-
leri zaman pek seviniriz, oldiikleri veya tehlikede olduklart zaman mitsizlige diige-
riz.”11

Ampirik ben (moi)’in tamamlayict dgeleri tig kisimdan olusur: 1- Maddi ben (moi),
2- Sosyolojik ben, 3- Ruhi ben.

8 Age.,s.187.

9 Age., s.188. :

I0 James, William, Précis de Psychologie, traduit par E. Baud et G. Berttier, Paris, 1932, 5. 227.
H A ge., 5.228.
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1. Maddi ben (moi):

Viicut hepimiz i¢in, kendi maddi ben (moi)'imizin merkez ogesidir. Maddi benin
difer dgeleri: Ailemiz ve yakinlartmiz. Babamiz ve annemiz, hamimimiz ve gocuklar-
miz, tenimizin (chair) teni ve kemifimizin kemigidirler; onlar 6ldiigii zaman ben
{moi)’imizin baz1 parcalar1 onlarla beraber 6liiyor, onlarin hatasi bizim hatamiz, ve on-
larin utanet bizim utancumiz oluyor; onlara kiifreden, sanki onlarin yerindeymisiz gibi
onlar kadar hizh ve onlar kadar kuvvetli kammizi kdpirtiiyor. (12)12 Siiphesiz mallani-
miz kaybettifimiz zaman, mutsuzlugumuzun bir kism, gelecek igin ondan bekledifi-
miz yararlari, onlarla kaybetmenin suuru ile agiklamr; fakat bu istirabin 6tesinde, bizzat
bizim ve kendi benimizin daralmasimn, bir kismmnin higlife doniigiiniin istirabi vardir;
bu istrap gercek olarak otonom psikolojik bir fenomen olugturur. 13

2- Sosyal ben (moi):

Bir insanin sosyal beni, kendi ortarmnda elde ettigi diiglincelerdir. (...) Bu fikirere
dokunmak, bizzat kendine dokunmaktir. Fakat fikirlere sahip bireyler, gruplar halinde
siiflanirlar, pratik olarak bir insammn, goriisii kendisine 6nemli olan insanlann farkly
gruplarmin varoldugu kadar, sosyal bene (moi) sahip oldugu soylenebilir.!4

Biitiin digerlerinden iistiin olan bir sosyal ben (moi) vardir: Sevdigi sahsin kendin-
de olugturdugu fikirden meydana gelen ben (moi). Bu benin basarilan ve bagarisizlikla-
11 sevgiliyi, miibalaga hallerine ve inanilmaz, hatta organik heyecanlardaki bagka neden-
leri aragtinlirsa, sagma hallere atar.

Bir insanin iyi veya kotii serefi, mutlulugu veya mutsuziugu sosyal benlerinden bi-
rinin ismidir. Saadet diye isimlendirilen sey, genellikle bahsettigimiz sahsiyetin bu bo-
limlerinden birinin sonucudur. {...) Bir sivilin kendi sosyal benini lekelemeksizin kaga-
bildigi ve mazur gorillebildigi bir sartta, bir askerin serefi savagmayi veya dlmeyi ister.
Bir yargig, bir Devlet adamu egit olarak, ciibbelerinin serefine, resmi olmayan insanlarla
tam olarak uyusabilen para islerine kartsmamak mecburiyetindedirler.!5 Sosyal ben, in-
sanlari tanidikea, yerleri ve benin sosyal sahsiyetine giren geyleri bildikge genisler.”16

3- Manevi ben (moi sprituel)

William James (1842 ~ 1950) manevi beni goyle belirtiyor: “Bu ben (moi) ampirik
sahsiyetimize ait oldugu Siglide “manevi ben” ile, suurumuzda gegen hallerin birini ve-
ya digerini degil, fakat daha ziyade bu hailerin toplanmus biitiiniing, yeteneklerimizi ve
somut bir gerceklik olarak diigiiniilmiis psigik egilimlerimizi anliyorum. (...) Aktiviteri-
zin suuru, bildigimiz gibi manevi benimizde, daha merkezde varolan seydir: Tiim ampi-
rik gahsiyetimizin merkezi ve gekirdegi, hayatimizin en i tapinagi burasidir.”?

12 A.ge., 8229
13 A.ge., 8.230.
14 4, g. e, 8. 231
15 A. g e.,s 233,
16 A ge.,s 239,
17 A g e, 5. 234,
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Manevi ben, kelimenin dar anlaminda manevi (sprituel) olgunlugumuza sahip olan
biltiin egilimleri igine alr.18

Benlerin hiyerarsisi: Fiziki ben en altta, rihf ben en Ustte, fiziki benden farkl: mad-
di benler ve farkli sosyal benler ise ara basamaklan isgal ederler.!® Fiziki ben, belli bir
dlgtide diger benlerin zoruntu temelidir. Ruhi ben en kiymetli hazinemizdir.20

Ben {mot)’in ampirik hayatinin kapsadig1 seyler soyle bir gema ile gosterilebilir:

OGELER MADD{ BEN SOSYAL BEN RUHI BEN
BENIN SEVGISI {stahlar ve fiziki Hoga gitme, belirtilmig Zihni, ahlaki ve
{EGILIMLER) icgiidiiler. olma, hayran kalmg dini arzular.
Taks sevgisi. olma v.s. Ahlaki icgiidit.
Tuvalet igglidiisii. Rekabet.
Ev sevgisi. Arzu.
Tam anlarmyla agk.
Seref arzulan.
Tutku v.s.
BENIN DEGERININ | Ogrenme. Millet, kast, ailenin Ahlaki veya zihni
SUURU Algak gontilliilik. gurury, ustinlik duygusu,
(DUYGULAR) Zenginlik gururu, Bos Oviing. saflik v.s.
Fakirlik korkusu. Ziippelik. Asagihk, sugtuluk
Algak goniillilik. duygusu.
Vtang. v.s.
B- BEN (JE)

“Ben"in (Je) veya “saf ego”nun etiidiiyle, ampirik Ben (Moi)’in ki kadar gii¢ bir
etiidii ele aliyoruz. O, suurlu olan “saf ego” (Je)dur; ampirik ben (moi), saf egonun (Je)
sadece guurunda oldugu objelerden biridir. Saf ego (Je) bizdeki diigiinen yondiir.21

Ampirik ben (moi)’in kimligi: “Diin ney isem bugiin de oyum” climlesinde efer
“saf ben”i (je) genis manada ahyorsak, birgok bakimdan artik aym durumda olmadigim
agiktir. Varoldugum suandaki somut ben (moi), daha dnce bulundugum somut ben du-
rumundan yeterince farklidir: Onceki somut benim, agti, geziniyordu, simdiki somut be-
nim (moi) doymus ve dinleniyor; 6nceki benim daha fakir ve daha gengti, simdiki benim
zengin ve daha yaglidur, v.s... Biitiin bunlara rafmen bagka bir bakig agisindan onceki be-
nimle bugiinkii benim aymidir. Ne ismim, ne meslegim, ne diinya ile iligkilerim degigme-

19 A g e, s. 245,
20 A.ge., 5.246.
21 Age.,s252,
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diler; gehrem, yeteneklerim, hatiralar stokum, pratik olarak bugiin de daha dnceki olduk-
lar1 gibidirler. Ustelik bugiinkii sornut benimle (moi), o zamanki somut benim (moi) ara-
sinda bir devamhihik vardir: Birinden diferine, somut beni {mot) ne biitiniiyle ne de ani-
den asla etkilemeyen dereceli bazi1 degigiklikler vardir.22

Saf ego (je)’nun kimligi: “Bir insan, her felsefeden 6nce yuur olarak varolmayi
kendi kendine hisseder... Bu suura Je (ben) ismini veriyoruz... Bu Je bizzat kendinin dii-
stincesi olarak moi (ben) nin karigiti olur.”23 Saf ego (Je), ampirik ben (moi)’nin anlagil-
masin gerektirir. “Ben ayniyim, v.8.” yargisinda biz, “saf egoyu” (Je}, bir somut sahsi-
yete isaret ettii genis manasinda aldik; simdi bu “saf ego™ (je) kimin ne disiindiigini,
somut benin biitiin belirlenimlerinin kime ait olduklarin, kim tarafindan bilindiklerini
bilmedigi igin onu, dar anlaminda alalm: O zaman “ben”, kesin bir dzdeslik takdim ed-
er ve farklt zamanlarda tam olarak aymi kalir. {...) Eger suur halleri olmasayd, diigiince-
mizin durmayan akigins, birlik ve ozdeslik ilkesine atfedebilecektik.24 Fakat suur halle-
ri gergek olarak realite iseler ancak bu digiiniirli ve onun cevhersel 8zdegligini yapaca-
#1z. Zira diinkiiler ile bugiinkiiler arasinda hicbir cevhersel dzdeslik yoktur: Buglinkii-
ler ortaya ikt zaman diinkiiler karst konulmaz bir bicimde 6lmiiglerdir. Fakat diintin
suuru ile bugiiniin suuru aym objeleri bildigi icin bunlarin hepsi gorevsel (fonctionnel)
bir dzdesligi temsil ederler.25

Buraya kadar tanitmaya ¢alistifimiz insanin, yaraulis ve yapisinin biiyiikligii, ka-
biliyet ve giicii oraninda bir takim 6dev ve sorumluluklar: da vardir. “Odevlerin” ve
“haklarin” siijesi olan insandaki sorumiulugun Snemini birkag climleyle belirtmek ister-
sek soyle diyebiliriz: Sorumluluk problemi ahlakin tam merkezinde yer alir. Gergekten
eger ahlaki anlam, 6devin anlamina indirgenirse, cger ahldkin bizzat kendisi, diizeni te-
min eder veya onu yerlegtiren ilkeye, hiir olarak riza gésterilmis itaat olmaksizin varli-
gun siirdiirmezse, bu diizen ve onun esast sorumlulugun anlarmundan ayrilmaziar. Ilk§ye
saygi gostermeyi, ilkin bizzat kendine sayg1 gostermek kabul eden kimsedeki durum, bu
ilkeyi gbzetleme gorevine sahip olamnki gibidir: Bunlarin ikisi de fiillerinin, kendileri-
ni ybneten ve yargilayan ilkeye uygunlugundan sorumlu olmaya mecburdurlar.

Kendi dzel sorumiulugunun anlami insani iyiye dogru defistirir. Sorumluluk insa-
n1, olmasi gereken yiikseklige kadar yilkseltmek igin varoldugu durumun iistiine yiiksel-
tir. Sorumluluk her kalici ve gercek bir tatminin kaynag oldugu gibi, her ahiaki bityiik-
ligiinde kaynagidir. Sorumlulugun anlami gézden kayboldugu zaman, veya sadece za-
yifladigs zaman, insanlik artk sadece, giig ve igtahla yonetilen anonim bir strii olmaya
yonelir: Insanlik, 6devlerinin suurunu, iyilik endigesini, ¢alisma zevkini, ¢aba agkini, 5z~
verinin kabuliind, kisacasi ¢abay: olugturan her geyi, insan hayatinin fazilet ve sevincini

2 A, g ¢., 8. 260.

23 Cuviller, Armand, Nouveau Vocabulaire Philosophique, Paris, 1970, s. 103.
4 A g e, s 261
5 A g.e.,s. 262,
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kaybeder.26 “Herhangi bir seyin sorumlulugunu yiiklenmek, o hususta kefil olmak, ada-
let giivencesi olmakir.”27

Sorumluluk: Sorumiuluk kavrarm, kelimenin etimolojik anlarmunda (respondere) il-
kin, tutulmas olan (se prendre) ve incelenmis olmasi gereken bir seref baglanmasi (en-
gagement) fikrini ihtiva eder, - bu, and i¢ilmis imamn temel kavramidir. “Sorumluluk”
ismi altinda gunlar belirtilir: a- Suurlu ve hiir bir varhigin gergek olarak istedigi fiillere
gire durumu (by, itk ve temel olan ahlaki sorumluluktur); b- Bir zarann giderilmesinde,
mesru olarak bir tazminat isteyebilenin durumu (bu, sivil sorumluluktur), veya sucun
(délit) cezalandiriimasi halindeki ceza (bu, cezai sorumluluktur).28

“Sorumluluk bir olayin (fail) sorumlulugunu yiiklenmeye™ mecbur edilmig olabilen
kimsenin o¢zelligi ve durumudur”, geklinde fikir beyan eden André Lalande (1867 —
1963) sorumhilugu soyle siniflandiriyor:

A- Sivil sorumluluk: Bagkalarina yapilan zarar, bir 6l¢iide iginde, kanunla belir-
lenmis bir form altinda, gidermek mecburiyeti. “Herkes sadece kendi olgusuyla degil,
fakat kendi ihmali ve tedbirsizligi ile de neden oldu$u zarardan sorumludur.” Insan “sa-
dece kendi 6z olgusuyla neden oldugu zararlardan degil, fakat yine soramlugunu yiik-
lenmek mecburiyetinde oldufu sahislarin” (kiiclik gocuklann, hizmetgilerin, memurla-
rin, H@rencilerin, akrabalann) olaylan ile neden olunan seylerden veya “korumast altin-
da sahip oldugu seylerden” (hayvanlar ile, kotii bakunly bir yap1 harabesiyle neden olun-
mug zarardan) sorumludur.

B- Cezai sorumluluk: Bir su¢ veya bir ciiriim igin ceza sifatiyla hakli olarak takip
edilmis olan kimsenin 6zelligi ve durumu. M.Ad. Landry, cezai sorumluluk idesinin, ne
fiilin kendine, ne niyete baglanmayip, fakat failin i¢ tabiatina (indoles) bagh oldugunu
belirtiyor.

C- Ahlaki sorumluluk: 1- Bagkasmna neden olunmusg olan haksizligi gidermenin,
benimsenmeyle veya yasayla degil, ahiaki mecburiyetidir. 2- Gergek olarak istenmig fi-
iller bakimindan suurlu failin (agent) durumudur.2?

Gaston Sortais’ye gore ahlaki sorumluluk, “kendi eylemlerinin farkina varabilen ve
farkina varmast gereken, yani gegmisini kendi kendine tamyan ve bu husustaki neticele-
ri yiiklenen sahislarin 6zelligidir. Bir failin bir eylemden sorumlu olmasi igin, bu eyle-
min etkili ve son sebeplerinin hangileri oldugunu agiklayabilmesi gerekir. (.. .} Sorum-
luluk, sebebin nitelifine biiyiik bir etki yapan sebeplilik yasas: iizerine kurulmugtur. 30

Ahlaki sorumiulugun gerektirdigi sartlar:

1- frade-i cdziye: Sorumlulugun ilkesi ve temel sarudr. Hiir olarak istenilmis olan

26 Chevalier, Jacque, Legon de 1a Philosophie, tome T1, Paris, 1946, 5. 508.

27 § alande, André, Vocabulaire Technique et Critique de la philosophie, Paris, 1980, 5. 929.

28 Chcvalner, Jacque, a. g. e., 5. 509.
9 Lalande, André, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris, 1980, s. 926 ~ 927.
Sortais, Gaston, s.f., Traité de philosophie, Paris, 1924, s. 114.
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eylemlerden ancak sorumlu olunabilir. Hiirriyetten yoksun birakilmus esyalar ve hayvan-
lar sorumlu degildirler.

2- fyinin ve kistiiniin bilgisi olmadip: zaman irade-i ciiziye de olmaz, zira hiir ola-
rak hareket etmek, sebebin bilgisiyle hareket etmektir. Baska diirlii icgiidd ile hareket
edilir. Eger bu iki garttan biri veya digeri tamanuyla eksik olursa, ayni zamanda sorum-
Iuntuk da ortadan kalkar. Sorumluluk, iyilik ile kotiiliigtin bilgisi ve hiirriyetle aym oran-
da degisiklik gosterir. Bunlart artiran veya azaltan sebepler ayni oranda sorumlulugu ar-
tinir veya azaltir. Bu sebepler §oyle siralanabilir:

1- Bilgisizlik ve hata: Bu iki kisma aynihir: a-Ortadan kaldinlamaz bilgisizlik ve
yanilg1 insani bilgeligin telkin ettigi biitiin vasitalarla giderilemeyen durumlardir. Bu du-
rum insan sorumsuz kilar: Yagh ebeveynlerini oldiiren vahgilerin, delilerin, uyurgezer-
lerin durumu bidyledir. b- Ortadan kaldinlabilir bilgisizlik ve yamlg, genel olarak in-
sani bilgeligin kullandig1 vasitalarla yok edilebilen seylerdir. Bu durum insani sorumlu
kilar: Yetersiz bilgi nedeniyle 6idirticii veya tehlikeli bir ilag veren doktorua durumu
boyledir.

insan ne kadar fazla aydinlaulirsa o kadar fazla sorumtu olur, ¢iinkti durumu bilen
kimse fiillerin uzak sonuclann: daha iyi fark eder.3!

2- Zorlama: Bu ikiye ayrilir:

a- Fiziki zorlama: I¢ten gelerek kabul edilmedigi halde digtan siddetle empoze edil-
mig bir eylem, olay1 yasayana atfedilemez. Bundan sadece giddeti uygulayan sorumlu-
dur.

b- Ahléki zorlama: Bu durumda yapilan eylem tamamiyla iradesiz olmadi§z icin,
irade daima tehdide direng gosterebilir. Sadece hiirriyet kugiiltiildiigii igin sorumluluk
azaltilmagtir.

3- Aligkanhk, tutku: [yi veya kotii ahigkanhikiar bilgi ve cizi iradeyi azaltirlar. Ali-
gtimg ve tutkuiu fiiller en az dikkatle yapidiklar icin bilgiyi; bu fiillerin tekrar git gi-
de onlant zorunlu kildigs igin cQzf iradeyi azaltilar. Iyilik igin oldugu gibi kotiliik icin
de sorumluluk, zekanun Snceden gordig, ve iradenin, git gide bilyityen aligkanhigin so-
nuglarint kabul ettigi élgiide artar, (...)

Bagkasmin Eylemlerindeki Sorumluluk:

1-Bize baglh olanlann davranisinda, belli bir Olgiide sorumlu olunur: Ebeveynler
¢ocuklarmkinden, efendiler hizmetcilerinkinden sorumludur.

2- Bazi 6Fretmen Srneklerinde oldugu gibi, bagkasinin eylemleri tizerinde kendi et-
kilerinden dolay: sorumlu olunur.

3- Odev olabilecek olan, ve engel olunabilen kotiiliikkten sorumlu olunur.

4- Birlikte gergeklestirilen fiillerden sorumiu olunur. Birlikte yapilmms olan bir ey-
lemin iginde su sebepler bulunur:

3 A ge,s 115.
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a- Ana sebep: Etkili ve gergek olan sebep: Bir komployu diizenleyen gef.

b- Ast sebep: Eyleme dogrudan katilan, fakat ana sebebin hakimiyeti altinda olan
sebep: Komployu uygulayan kiralik katiller.

c-Yan veya dolayh sebep: Eyleme karigan fakat dogrudan uygulamaya girmeyip
komplo igin para temin edenler. Bdyle bir eylemde ana sebebin sorumlulugu, ast ve di-
ger sebeplerinkinden daha buyiiktiir.32

AHLAKI SORUMLULUK VE YASAL SORUMLULUK

Gaston Sortais’ye gore ahlaki sorumluluk, Tanri huzurunda, insanin kendi fiillerin-
den sorumlu olmasinn zorunlulugudur. Yasal veya sosyal sorumiuluk, kanuniara muha-
lefetten, mahkemeler huzurunda sorumlu olmak mecburiyetidir. Bunlarm arasindaki
farklar ise soyle belirtilebilir:

1- Ahlaki sorumluluk derunidir, suura aittir. Yasal sorumluluk disanda olup toplu-
ma aittir.

2- Birincisi dzellikle niyette ikamet eder, ikincisi 6zellikle uygulamada bulunur.

3- Birincisi irade- ciiziyye ister, ikincisi determinizm hipotezinde varligim siirdii-
rebilecektir.

4~ Birincisi biitiin davramsimiza yayilir; ikincisi sadece medeni kanunlarla yasak-
lanms fiillerimize yayihr.

5- Birincisi bu diinyada etkili bir miieyyideye sahip degildir, ikincisi bunun tam ak-
‘sidir, 33

Sorumluluk, ahlaki fiille birlesen ve biitiin ahldk: yoneten bityik ddiillendirme ya-
sasina gore normal, tabil ve zorunlu sonuglar olan mileyyidelerin varoluguna yol agarlar.

SORUMLULUKTA MULYYIDELERIN ZORUNLULUGU

Odiitsiiz iyi, cezasiz kéti, suur igin bir geligkidir. Mieyyidelerin bu zorunlulugu
egyamn tabiati iizerine ve bilhassa Tanry’nin tabiaf iizerine kurulmustur. Ahlaki ka-
nun mileyyidesi bizi mecburen, mantiki olarak Tanr fikrine gotiiriiyor: “Guizo gbyle di-
yor: Tanr olmakstzin ahlak? kanun kaynaksiz, ¢ikigsiz bir nehre benzer.”3* Miieyyide
ahlakliigin kagimlmaz yardimcisidir, Mileyyide odevin yerine gegmeyip, oraya ilave
edilir. Mileyyide son amag olarak degil, iyinin uygulamasmm kolaylaghrmams vasitas:
olarak istenilir. Mileyyide, giicii tiikenen iradenin yardimina kogar ve tdeve sadik kal-
mann yeni bir motifini ona temin eder. Mileyyide, iyiyi yapmakta, ve kotiiden kagin-
makta bir uyaridir. 3

SIMDIKi HAYATIN MUEYYIDELERI

I~ Tiirleri: Bu mileyyideler asapidaki su dort tiire indirgenicler:
1- Tabii miieyyide: Bunlar eylemlerimizin bizzat sonuglandir. Saglik, bolluk ve

24 ge,s116-117
g. e, s 117~ 118.
e, s 021

P A
A g
A g e, s 122,
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basari, kapaatkarlifin, caligmanin ve enerjinin normal sonuglaridir, fiziki ve zihni sakat-
hklarsa kotiiliigiin (vice) tabil sonuglaridir.

2- Yasal miileyyide: Bunlar, insani kanunlar tarafindan kesin olarak ilan edilmig
odiiller ve cezalardir.

3- Toplumsal miieyyide: Bunlar, halkun gériisleridir; iyi veya kotii tin bdyledir.

4- Ahlaki mieyyide: Bunlar, vicdanin azaplari ve tatminleridirler.

11- Yetersizlikleri: Bir mileyyidenin dogm olmas: igin sunlar: ibtiva etmesi gere-
kir:

a- Bvrensellik: Hicbir iyi eylemi odiilstiz, hicbir kotit eylemi de cezasiz birakma-
mak.

b- Oranlilik: Odiil ve ceza, failin deger ve konusu ile tam olarak iligkili olmak mec-
‘buriyetindedir. \ ‘

Beserd (terrestre) mileyyideler su sartlan gerceklestiremiyorlar:

1- Tabii miteyyide: Saghg kotii giden faziletli insanlar ve saglif1 iyi giden terbi-
yesiz (malhonnéte) insanlar vardir. Calisma ve enerji daima rahathifa veya baganya go-
tiirmiiyor.

2- Yasal miteyyide: Beseri kanunlar, agag:i yukar suf cezaidirler. Onlar sadece
hatkla ilgili digandaki fiillere erigiyorlar. Yine onlar 6zel hata ve faziletleri merak etmi-
yorlar, biitiin suglulan cezalandiranmuyorlar, bazen de masumiar cezalandiriyorlar. Bun-
larin tatbikleri de genellikle oransizdir.

3- Sosyal miieyyide: Kamuoyu insani ekseriya yamlgiya diigtiriir, degisken ve kap-
rislidir. Ne kadar gizlenmig hatalar, ne kadar saklanmmg faziletler vardir.

4- Ahlaki miieyyide: Bu, ahgkanlhifin duyarhg korelttigi psikolojik bir yasadir.
Boylece kotiiluk aliskanligy, sugludaki vicdan azabin: zayiflatir ve hatta onu bitirir. Ak-
sine iyilik aligkanlig1 daha az duygulu ruhu, ahlaki olgunluga ulagtinr ve git gide bizzat
olguniufu isteyen haline getirir. O halde aliskanhik faziletli insanda, suur nazikligi tire-
tir, kot insanda ise katilagma tiretir. 36

GELECEK HAYATIN MUEYYIDESININ ZORUNLULUGU

“Simdiki hayatin yalnizca bu dért miieyyidesi yetersizdir; o halde ya adaletten, ve-
ya gergek diizenin kurulacagy, iyilikle saadetin, kotiliikle mutsuzlugun gergeklesecegi,
herkesin kendi eserine gore yargilanacagi gelecekteki bir hayat: kabul etmekten vazgec-
memek gerekir. Boylece ahlaki yasa ruhun (dme) oliimsiizligiini iddia eder.

Ayrica adaletin (Justice) iade edilmesi igin, iyi veya kotit biitiin fiillerin, her seyi
bilmeye yetenekli zeka tarafindan sebepleri ve sonuclan ile bilinmig olmas: gerekir; ay-
rica by zekamn, iyi veya kotii her fiile, 6diil veya cezanin tam olarak oranlanmasi igin
aym adaletin varolmas gerekir; nihayet bu zekamin, her seye giic yetiren olmast, saadet
ve mutsuzlugun sartlanim kendine gore diizenlemesi gerekir. O halde ahlki yasa, son
derece zeki, dofru ve her seye giig yetiren bir Varligim, Tann’mn varolusunu ilke olarak

36 _a g.e,s. 123,
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ileri sirer. Ya ruhun 6liimstizliigiinii ve Tanr1’mn varolusunu kabul etmek veya ahlaktan
ve adaletten vazgecmek gerekir. Boylece ahlakin baglangicinda ve sonunda Tann buly-
nur: O en Yiice Kanun Koyucu ve en istiin yargigtir,”37

Leibniz’in deyisiyle “Odev ahlaki zorunluluk, yasaya itaat etmek, iyilik yapmakur.
i{nsan sadece muktedir olabildigi seyi yapmaktan sorumiu olunabilecektir. Gergekten bir
amact gergekiestirmek mecburiyetindeyiz. (...) Hak, belirlenmis bir amact hiir olarak
gergeklestirme glictidir; bunun i¢in hakla hiirriyet, biri diferi igin sik sik kullanilmiglar-
dir.

Hakkin varelmas: icin gereken ozellikler:

1- Dokunulmaz: Gergekten o ekseriya ihial edilmistir; fakat akltmiz ona itiraz ed-
er ve boyle olmasi gerekmedigini dogrular. Gergek (fait), hakka baskin ¢ikmaz.

2- Mutlak: Odev sartsiz buyuran bir emir oldugu gibi, hak da bizzat kendisi igin ve
her hipotezde sayg! degerdir.

3- Evrensel: Biitiin insanlarda ortaktur. Burada temel hak digerlerinin ilkesi olan
hak soz konusudur: Kendi bagma buyruk olma hakki, 6devini yapma hakki. Her insan
gbrevini gergeklestirmeye ve alin yazisim takip etmeye mecburdur,3®

4- Bagkasma aktarilmaz: Higbir kimse bu temel haktan vazgecmez.

5- Zaman agimina ugramaz: Seylerin esasi lizerine kuruldugu icin tabif hak de-
gismez, dayandif esas gibi ezell ve ebedidir: “Bossuet, hakka kars: hak olmaz diyor.”

6~ Istenilebilir: Kuvvet ile ona sayg: gostermek istenilebilir. Bana borglu olan,
ddemesi igin zorlayabilirim.39

Cousin sdyle diyor: “Odev ve hak kardestirler. Onlarin miisterek annesi hiirriyet-
tir.” Insan, ahlaki bir sahsstir, ¢iinkii o hiirdiir. Hilrriyetin esasi ise bozulmaz olugudur. O
halde hak, hiirriyetin uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Insamin ulagacak bir tek
amac1 vardir: Ideal iyi; hicbir kimse onu bagka ytne geviremez.

HAK VE ODEVIN ILISKILERI

“Hak ve odevin mantiki iiremesi hangisidir? Odevden dogan hak mudir veya haktan
dogan ddev midir? Hangisi digerinden dncedir? Bu sorunun cevabi, hakla sdevin, Tan-
n ile ilgili olarak veya insania ilgili olarak diigiiniilmiis olmasina gore farklilik gosterir:

A- Tanrti ile ilgili olarak: O zaman 5devin, hakk: gerektirdigini sttylemek gerekir.
Ustiin ve dncelikli mecburiyetin ilkesi anlagiimaksizin, mecbur edilmis bir varlik anla-
siimaz. Gergekten her 6dev, Tann’nin, yaratimig her varlik Gzerine sahip oldugu mut-
lak haktan dogar. Tann, her yaratigin ilk sebebi ve son amacidur.0

B- Insanla ilgili olarak: O zaman iki hali ayirt etmek gerekir:

3 _A.ge,s 124,
3B _A g.e.,s 131
39 A ge,s 132
40 A.ge.,s 135 .
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I- Ayns sahista: Burada 6dev hakkin varolmasimin sebebidir. Insan haklara sahip
olmadan once 6devlere sahiptir. Gergekten insanin 6z hakks, kendi amacina hiir olarak
yonelmesidir. Oysa bu hak, Tann tarafindan insana zorunlu kilinan kesin mecburiyetten,
bu amaca ulagmaktan doBar. O halde mantiki olarak 6dev hakian éncedir.

11- Farkli sahislar arasinda: Aksine burada ddevi doguran haktr. “QOdev nedir
yoksa bagkasuin hakkina saygi gostermek mecburiyeti midir?” Ciinkii falan gahis bana
6diing para veriyor o, ddenilme hakkina sahip oluyor ve onu 8demek de benim Sdevim
oluyor.

C- Zit teori: “Hak ddevin kaynagi ve temelidir.”4!

HAK ILE ODEV ARASINDAKI ILISKI

1- Aym sahista: Hak ile ddev arasinda dar bir iligki vardir: Yasamak, zekami, ve
irademi geligtirmek ddevim var; netice olarak fiziki hayatimin korunmasinda, zihni ve
ahlak? hayatumin gefismesinde zorunlu olan geyi yapma hakkina da sahibim. Cocuklar:
iizerinde babanin hakk:, kendine diigen egitimin sonucudur; baba gocuklan yetistirmek
odevi ile yiikiimliidiir; O zaman o, bu hususta zorunlu vasitalar: kullanma hakkina da sa-
hiptir: Azarlama, dayak, v.s. Ayn sekilde yonetenlerin ddevleri haklarina uygun diiger:
Mesela Vali, toplumsal giivenligi saglamakla gorevlidir; sonug olarak o, bu husustaki
kagimlmaz vasitalan kullanmak hakkina da sahiptir: Para yardunlan, askeri giicler, v.s.

2- Farkh gahaslar arasinda: Burada adalet ve iyilikseverlik s6z konusu olur. Me-
sela, adalet geregi ben borglarimm 6demek mecburiyetindeyim, alacaklim ise bilangoyu
kapatmak hakkina sahiptir. Alacaklimn sefalete diismesi halinde, bor¢lunun taksitlerini
bir defada 6demesi ise iyilik severlik geregidir.

HAK VE ODEVIN YAYILIMI

1- Aymi gahusta hak ve 6dev aym yayilima sahiptir.

2- Olaylar biitiintiikleriyle alindiklari zaman, 6devin alam, hakkin alanindan daha
~ genistir. Hak sadece insanfarin kendi aralanndaki iligkiteri itgilendirir, onun sosyal ha-
yatla ilgisi vardir. Odev biitiin ah}aki hayata hakimdir; bizzat kendimize karg1 ve Tan-
11’ya kargi 0devlerimiz vardir; fakat Tann karsisinda higbir hakka sahip degiliz. 42

Hak ile 6dev mukayese edilirse:

A- Farkhhiklar:

1- Hak bir giigtiir; dev ise bir zorunluluktur.

2- Hak, 6devin toplumda gergeklesmesinin genel sartsdir. Odev ahlaki hayan bii-
tiiniiyle diizenler,

3- Odevlere uygun diisen bagkasindaki haklar, adalet hakky sadece istenebilir.

B-Benzerlikler: Her ikisi de ideal ve rasyonel kategorilere aittirler; bundan dolays:

1- Her ikisi de hakim olduklan olgulara iistiindiirler.

Ny £ e, s. 136
424 g e.,s. 138
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2- Her ikisi de mutlak, evrensel ve degismezdirler. Aslinda onlar, biri ve digeri, sa-
dece farklt iki goriiniim altnda diisiiniitmils ahlaks kanundurlar: Odev, kanun olarak
hiirriyeti baglag; hak, kanun olarak hiirriyeti korur,

HAKKIN OZEL FORMLARI

A- TABIl HAK: Bu hak, insanmn dofiasinda, seylerin esas diizeninden dogan hak-
tir. Degismeyen doga iizerine kuruldugu icin biitiin tilkeler ve biitlin zamanlar i¢in aym-
dir; Oyle ise o egit, evrensel ve mutlaktir. Kendi hayatina (destinée) yonelmek ve onu
gergeklestirmek icin zoruniu olan her geyi yapmak hakki, iste esas hak budur, digerleri-
nin tiimiiniin kaynag da budur. Tabif haklarin bashicalan sunlardir:

1- Hayatin1 koruma hakki: Bu konumda zorunlu ofan seyi kendine temin etme
hakki buradan doguyor.

2- Suuruna itaat etme hakk. 43

3- Yeteneklerini yasal olarak kullanma hakki: Kendi keyfine gore gelip gitme hiir-
riyeti; toplanti hiirriyeti, segme ve gerefli her meslegi uygulama hiirriyeti; bir aile kurma,
baba i¢in yonetme (egitim ve dgretim) hiirriyeti; miilkiyet hiirriyeti v.s. buradan gelirler.
Bundan dolay: birey ve ailenin hakky, sosyal haktan ve insanlarin hakkindan énecedir. O
biitiin haklarin kaynagi ve onlarn megralugunun olglisiidiic. Bizzat ilahi 6ze dayanan
seylerin tabii diizeni tizerine kuruldugu igin o, kékiine kadar ilahidir; pozitif hak dogal
hakian dogdugu icin, kaynagina bakarak, her hakkm ilahi oldugunu sdylemek gerekir.

B- POZITIF HAK

Bu hak, yasa koyuculann miidahalesi ile tanimlanmig olan haktr, ikelere gore de-
gisir. O, dogal hakkin belirsizlife biraktifa noktalan kesinlegtirir. Bu hak iki kisma ay-
il

I- Toplumsal veya kamusal (public) hak: Birey gibi toplum da hakka sahiptir. Fa-
kat o, vatandaslariun dogal ve Gncelikli haklanm garanti etmek hakkina sahiptir. Top-
Tum, biitiiniin ortak iyisinin istedigi 6lglide ancak ézel haklar1 suurlayabilir. Bu hak da
su kisimlara aynlu:

a-Sivil: Vatandasiarinin dogal haklarim, kanunlarin himayesi alunda ortaya koya-
rak korumayi amag edinen haktir.

b-Politik: Bir vatandagin, kendi iitkesinin yénetimine katilmak igin uygulayabildi-
g1 haklan ilgilendiren haktir. Mesela oy kullanmak hakki boyledir. Politik kurumlar, si-
vil haklarin saglanmasina hizmet etmek mecburiyetindedirler.

1I- Milletleraras: hak:

Bu hak milletlerin iliskilerini kendi aralarinda diizenler. Milletler, ba§imsiz varo-
luglarm siirdiirmek igin, ve kendilerini olugturan bireylerin bitiinligiint korumak igin
zorunlu oldugu kadar, birileri difierleri karsisinda, ancak hakka sahip olurlar. O halde
dogal ve bireysel hak, sosyal hakkin ve insan haklaninin temelidir.44

434, g.e,s 139,
4 A g- €., 5. 140,
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Spekiilatif diizenin hakikatleri ile pratik diizeninkiler arasinda tam paralelizmin va-
roldufu goriiliir. Sebebe sahip olmadan varolmaya baslayan seyi, veya 2 + 2 = 5’{ ancak
Tann yapabilir; O, aragsiz bir miidahale ile, astronomi veya kimya ile ilgili falan veya
filan yasay1 erteleyebilir; bu ise fiziki mucize olur. Aynt sekilde yalanciifin mesru ol-
masin1 ancak O yapabilir; herhangi birini 6ldiirmeye O miisaade edebilir: Bu durumda
onlar artik bir bilyiik giinah degildirler. Ancak vahiy yoluyla kesin bir izin gerekir: Bu
ise ahlaki Mucizedir. :

HAKLARIN CATISMASI

Hak, hakka karst duramaz; diiriist diirtistiin muhalifi olamaz. Haklar zit olmazlar,
fakat bagimh olurlar. Agir basmasi gerekeni ayirt etmek igin igte bazi kurallar:

I- Konusu daha énemli olan ve son amaca daha siki bir gekilde baglanmug olan hak
dstiin gelir: Mesela, hayat hakkt mitlkiyet hakkina tercift edilir.

II- Yayilma alant daha biiyiik olan hak 6nem tagu: Mesela, Sosyal hakkin, &zel hak-
kin 6niine gegmesi gerekir: Asker hayat hakkim genel iyilige kurban eder.

HI-Ssfatlan: daha agik olanlann haklan digerlerine iistiin gelmek mecburiyetindedir:
Misal, iki insan esit olarak tehlikededir; O ikiden ancak birine yardim gétiirebiliyorum;
fakat bu ikiden biri benim babamdir, yardim borglu oldugum ise babamdir 45

SORUMLULUK ~ HURRIYET ILISKISi

Sorumtuluk hiirriyeiten dogar, yani insanin sahip oldugu ahlaki yasay: gifneme gii-
ciinden. Sorumluluk olmaksizin, mecburiyet tamamen digtan ve dolayisiyla gecici bir
zorlamaya indirgenecektir. Nihayet fiilleriyle dayanisma halinde olan hiir ve sorumlu
varlik, ister toplum dniinde olsun, ister kendi vicdam Oniinde olsun, ister en istiin Yar-
g1¢ dniinde, yani her haliikarda, cezai, ahlaki ve agkin onamalart uygulayan yiice bir Oto-
rite dniinde olsun bu hususta cevap vermeye mecburdur.

Kisacasi sorumluluk senlari ihtiva eder:

a- Bizleri mecbur eden bir yasanin varliini

. b- Bu yasammn akil ile bilinmesini,

¢~ Ona itaat etme yetkisini, yani hiirriyeti.
 Bizdigerleriyle beraber oldugumuz slgiide fiillerimizden ahlaki olarak sorumluyuz:
Insan hiir oldugu élciide ahlaki olarak soramindur. Bundan, hiirriyette oldugu gibi
sorumlulufun da derecelerinin oldugu sonucu ¢ikar. Sorumliuluk baskiyla (contrainte),
iradesiz bilgisizlikle, delilikle yok edilebilir veya ortadan kaldirilabilir.46

SORUMLULUGUN SONUCLARI

Ahlaki fail ve 8devini gergeklestiren sorumluy, degeri elde eder: Aksi halde onun
ayba (démérite) sahip oldugu soylenir. Fazilet sadece degerli fiillerin aligitrg pratigi-
dir; bupun aksi giinahtir.

45_Age,s 142,
46 Chevalier, Jacque, a. g e., 5. 510.
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Felsefe Diinyast

Sosyal mileyyidenin basit korkusuyla gerceklegmig olan bir fiil, ahlak? fiil olmak is-
mine layik degildir. Sadece 6diil i¢in yapilan fiilde boyledir. Buna karmilik ahlaki diize-
nin ddiilleri — suurun barigi, gelecek hayattaki saadet — timidinin gergeklegsmesini kendi-
sine bagladigumiz fiil, onu gergeklestirenin deferinin, kendi niyetinin kalitesine bagh o}-
dugiu digtide, ahlak? bir fiildir. (...) Buradaki mecburiyeti doguran toplumun miieyyidesi
olmadi: gibi, deger de degildir. Bu mecburiyeti doguran, adalet ve iyilifin yasas1 olan
ahldki yasadir,

Sosyal miieyyideler yetersizdir, ¢linkii onlar sadece fiile, veya madd? olguya ulasir-
lar, niyete degil. Hicbir sey bagkasinn niyetin yargilayamaz. Toplum sadece disanida
olanlan bilebilir, failin ahlaki degerini yapan niyeti bilemez. Bunun igindir ki akil, faz-
ladan ve sosyal mijeyyidelerin iistiinde, ahlakh sahsin gergek degerini ve gergek saygin-
It bilen diinyevi veya diinya tistii ahlaki mileyyidenin olmasim istiyor. (....)

Pigmanlik, ne bog ne de verimsizdir; o, diizelmenin, benzer bir diisiisli Snceden
gormek icin karakterini degistirmenin, ve kendi etkilerindeki hatayi diizeltmenin saglam
¢Oziimiind ihtiva eder. 7

~ Bizim ahifki mileyyidelerimizin bizzat kendileri yetersizdirler. Ahldk bakimndan
iyi olan bir fitli, dogru bir niyetle emredilen faili, derinlifine ancak Yiice Yargig, kalp-
lerdekini bilen Yargig bilir, ve bu fiil ancak O’nun tarafindan mileyyidelendirilmis ola-
bilir. {...) Gelecek bir hayatin tabiatimuzin en derin arzularina doyum verecegini, ada-
leti gerceklestirecegini akil dogrular ve kalp de imit eder.

“(Ahldki delil) bize, gelecek hayati, Sliimden sonra yagamay1 {survivance) ve biz-
zat kendimizin, sahsiyetimizin, “Pascal’in sdziine gbre, ancak sonsuzluk igin varolan in-
sanin” tamamlanmasini agiklar. Bu inang ahlak? diizeni kurar, ¢linkii sahsi oliimsiizlik-
le ancak ahlak kanunu etkililige ve ahlaki ilerleme bir anlama sahip olur: Kant’m
belirttigi gibi, 6liimsiiz alin yazimiza inang, ahlakin zorunlu tacidir.”8

47 A ge,s 511-12
B _A ge, s 513
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