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ILK DONEM ISLAM MANTIKCILARININ MODALITEYE
YAKLASIMI

tbrahim CAPAK*
Girig

Modalite konusu, mantifin tnemli konularindan biridir. Aristoteles (385-322) ile
gindeme gelmis ve giiniimiize kadar giincelligini korumustur. Hem Bat hem de Islam
diinyasinda modalite hakkinda farkly gériigler ileri siirilmiig, kimileri 6nermelerde iki,
kimileri ti¢ kimileri de dort modalitenin varlifina isaret etmistir. Bu farkhhklann Aris-
toteles’in kitaplarinda modalite konusunun agik olmayigindan kaynaklandigi soylenebi-
lir. Clinkii modalite konusunda ana kaynak Aristoteles’in eserleridir. {slam mantik¢ilan
da modalite konusunda farkls goriigler ileri siirmislerdir. Temelde miitekaddimin ve mii-
teahhirin olarak ayrilan Islam mantik¢ilarindan aym doénemde yasayanlar arasinda bile
farkli goriiglere rastlanabilmektedir. Meseta, miitekaddimin mantik¢ilarindan sayilan Fa-
rabi ile {bn Sina mutlak énermeler konusunda farkli diigiinmektedirler. Farabi, mutiak
snermelerin modalitesinin var oldugunu iled siirerken, Ibn Sina mutlak 6nermelerin mo-
dalitesiz oldugunu ifade eder. Yine bn Sina kiyaslarin modalitesini genis bir sekilde in-
celerken, Farabi kiyaslarin modalitesine pek iltifat etmez. Bu ¢aligmada biitiin ilk dénem
Islam mantikgilarinin modalite anlayislarim konu edinmemiz miimkin degildir. Biz bu
caligma da temel kaynak olmas: bakunindan Aristoteles’in modalite anlayigma degine-
rek, Farabi (870-950), Ibn Sina (980-1037), Gazali (1058-1111), Ebi Salt Dani
{1068/1134) ve {bn Tumlus (1160-1223) un modalite anlayislarim ana hatlariyla ele al-
maya calisacagiz.

1k Donem Isiam Mantikgilarma Gore Modalite

Islam mantikgilan tarafindan modalitenin bir ¢ok tammi yapilmistir, buniardan bir
kaci sbyledir: Modalite (cihet/kiplik), dnermenin yiiklemine bitistirilen, agizdan bir de-
fada ¢ikan sestir ve Gnermenin yiikleminin, 6nermenin konusuna yiikleme keyfiyetine
delalet eder.! Modalite, yiiklemin konuya olan nisbet ve baglanusinin derecesini goster-
mek igin, &nermenin ii¢ elemanina eklenen bir lafizdir.2 Son dénem mantikgiklarindan
Ahmet Cevdet (1823-1895) modaliteyi soyle tanimiamakiadir: “Bir 6nermede bazen ko-

*Dr.Ara§11rrna Gorevlisi, Sakarya Unv, [lahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dah

1Farabi, Peri Hermenias (Kitabu'i-Ibare), (nsr. Miibahat Tiirker-Kityel), Ankara, 1990, s. 57.

2ba Sina, en-Necat, (tahk. Sabri el-Kurdi), Misir, 1938 (1357), 5. 17. Bkz. Ebheri, Kegfii'[-Hakaik, (tahk. Hii-
seyin Sartoglu), Istanbul, 1998, s. 66; H. Ziya Ulken, Manak Tarihi, Istanbul, 1942, 5. 105-106.
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nu ile yiiklem arasindaki nisbet bir kayitla kayilamr; Onermenin dogrulugu o kaydin
dogruluguna baghdir. Ite o kayda dnermenin modalitesi, denir.® Kisaca modalite, bir
dnermenin isaret ettifi seyin miimkiin, miimteni veya zoruniu olup elmamasidir. Baska
bir ifade ile “hiikiim iizerine verilmig hiikiimdiir.”*

Modolite konusunu felsefeye sokan Aristoteles’tir. Ciinki reel, miimkiin ve zorunlu
Onermelerin ayirdina disilince tarihinde ilk defa Aristoteles’te rastlanmaktadir. “A,
B’dir”; “A’'mn B olmasi zorunludus”; “A’min B olmasi miimkiindiir” gibi onermeler,
acik bir sekilde Aristoteles tarafindan ortaya konmugtur.-" Modal énermelerde diger
onerme gesitlerinde oldugu gibi konu ile yiklem arasinda bir bag vardir. Fakat bu bag,
normal dnermelerdeki bagdan farklidir. Ciinkii bir modal 6nerme iki hiikiimden yani iki
kiiciik onermeden olugur. Mesela, “Ates sicaktir, zorunludur” nermesi modal bir Sner-
medir ve “Ateg sicaktir”, “Atesin sicak olmasi zorunludur” Snermelerini igerir. S6z ko-
nusu dnermede ates ile sicak arasindaki bag zorunlulukla kayitlanmugtir.

Kiyaslarm modalitesini ele alabilmek igin dnermenin modalitesine bakmak gerekir.
Ciinki kiyaslarin modalitesi onermenin modalitesine dayanir; daha dogrusu modal oner-
meler kullanilarak modal kiyaslar olusturulur. Kiyasin modalitesinden “dnciilleri teskil
eden Onermelerin modalitesine gore sonug olan dnermenin modalitesinin ne olacafinin
tayini” anfagihir.” Onermelerin modalitesinde oldugu gibi kiyaslarin modalitesi iizerinde
de ilk defa Aristoteles durmugtur. Nitekim Aristoteles, 6nermelerin modalitesini; “Ma-
demki basit yiikleme, zorunlu yiikkleme ve olagan (contigent) yiikleme arasinda bir fark
vardir, apagiktir ki bu yiiklemlerin her biri icin ayri kiyaslar butunacakur® seklinde ifa-
de etmektedir. Aristoteles, modal Snermeleri ele almakla beraber “mod” veya “modal”
kelimelerini kullanmamaktadir. Boyle kelimelerin ilk defa Boece (470-525) tarafinda
kullanildigi rivayet edilir.? Aristoteles’in modalite konusundaki fikirleri gok agik degil-
dir. Ciinkii Aristoteles, Organor’un ikinci kitabinda, miimkiin, imkansiz, zoruniu ve
kontenjan onermelerden bahsederken!® -ki bu dért hiikiim sekli Orta Cag Bati mantik-
¢ilan tarafindan kabul edilen modalite gesitleridir- Organon’un tiglincii kitabi olan Birin-
ci Analitikler de sbyle demektedir: “Her 6nciil (6nerme) ya bir an ya bir zorunlu veya
bir olagan (contingent) yiikleme olur.”!! Buna gbre Aristoteles, ii¢ tiirlii 6nerme kabul

3 Ahmet Cevdet, Miyar-1 Sedat, s. 78; Manuk Metinleri 2 iginde (Haz. Kudret Biiytikcogkun), lstanbul, 1998.
Bkz. Necati Oner, “Klasik Mantikta Modatite: Modat Onermeter”, A.U.L.F. Dergisi, C.XV, 1967, 5. 69.
4brahim Emiroglu, Ana Hatlarsyla Kiasik Manik, Bursa, 1999, s. 131-132.
S Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim Anlayigs, Ankara, 1974, s. 110-111.
ENecati Oner, a.g.m., s. 69.
TNecati Oner, Klasik Manuk, Ankara, 1996, s. 148,
8 Aristotefes, Organon IIl, Bisinei Analitikler, (gev. H. Ragip Atademir), [stanbul, 1996, s. 25.
ONecati Oner, 2.g.m., s. 70.
104 ristoteles, Organon Ii, Onerme, (¢ev. H. Ragip Atademir), [stanbul, 1996, s. 35.
U Aristoteles, Organon HI, Birinci Analitikier, (gev. H. Ragip Atademir), Istanbul, 1996, 5. 5.
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etmektedir: 1- An ve basit dnerme, 2- Zorunlu Snerme, 3- Kontenjan (contigent-olum-
sal) 6nerme. Bu ii¢ Onerme de sonradan, assertorik, apediktik ve problematik diye adlan-
dirtlrauglardir. Aristoteles sarihleri ile baglayan modalite tanimina gore Aristoteles zo-
runiu ve kontenjan (miimkiin) olmak fizere iki modalite ¢esidini kabul etmistir. Ciinkii
ari/basit 6nerme modalitesiz Snermedir.}2

Aristoteles’ten sonra Ibn Ziir'a (942-1008), Ibn Sina, Ibn Riisd (1126-1198) gibi Is-
1am mantik¢ilan modaliteli kiyaslan “el-kiyasatii’l-mubtelite”, “ed-durubii’l-kiyasiyye
zevati’l-cihet” gibi baghklar altinda ayr olarak incelerler. Farabi, her iki kiyas kitabinda
da modaliteli kryaslara hi¢ yer vermezken yine ilk defa Ibn Sina, el-fsarat’ta yiiklemli
onciillerden olusan iktirani modaliteli kiyaslar birlikte ele alir. Kiyasin modlarinin he-
saplanmasi konusunda da Tbn Ziir'a gibi baz: istisnalar diginda mantik kitaplarinda bir
islem yapildig1 goriilmez.13

islam mantikgilan arasinda modalite konusunda farkly iki goriis ortaya ¢ikmmg, bun-
lardan birini “miitekaddimin™!4 digerini de “miiteahhirin™!% denilen alimler temsil et-
mistir. Miitekaddimin mantik¢ifar, miimkiin (possible), imkansiz (impossible) ve zorun-
lu/viicub (zorunluluk-necessarry) olmak iizere {i¢ tiirlii modalite kabul etmektedir. 16

Zorunly, bir seyin siirekli, devamli olmasidir. Zorunluluk, “zati zorunluluk” (viicub-

12, Oner, a.g.e, s. 83, 148,

13 Ali Durusoy, “Kiyas Maddesi”, D.L.A., s. 526.

[ YN Ayni, Darulfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasinda (sene 3, say1 10, 1928) yaymladigi Tiirk Mantik-
gilan adh makalesinde, Sadetin Taftazani’den dnee gelenlere miitekaddimin, sonra gelenlere miteahhiria
denildigini ifade eder. 1. Hakk: Jzmirhi ise Miyar-s Ulum’ (sayfa 3) da “Miiteahhirinden maksat Farabi, Tbn
Sina ve daba sonra gelen ulema ve hilkamadir. Mistekaddimin bunlardan evvel gelen hitkemai yunaniyedir”
diyorsa da modalite de miitekaddimine ve miiteahhirine gére diye yapilan aymm yalniz Islam mantikgilan
arasindadir, Clinkii Yunan filozoflant bu aynmun igine giremez. Ustelik [zmirli’nin miiteahhirinden saydiff
Ibn Sina’nin modalite anlayig1 klasik manuk kitaplarinda miitekaddimin anlayig olarak gosterilmistir. Bu ne-
dente, bu konuda fzmirli degil, M. Ali Ayni esas alnmalidiz. N. Oner; “Klasik Mantikta Modalite: Modat
Onermeler”, A.U.LF. Dergisi, C.XV, 1967, 5. dipnot

l51\/Iii!eahhirin, miitekaddiminin i modalitesine karyilik zorunluluk, devam, fiil ve imkan olmak iizere dort
modatite kabul eder. Bunlann farkliliklar: ve bir birleri ile olan iligkileri dikkate alinarak gesitli modal Sner-
melerden bahsedilir. Genellikle sekiz basit, yedisi bilegik olmak {izere on bes modal Snerme gosterilir. Mii-
teabhirinin inceledii Snerme cesitieri sunlardir: Basit Snermeler: Zaruriye-i mutlaka, mestute-i amme, vak-
tiye-i mutlaka, miintegive-i mutlaka, daime-i mutaka, Orfiye-1 amme, mutlaka-i amme, miimkiine-i amme.
Bileyik modaliteli snermeler: Megrute~i hasse, 6rfiye-i hasse, vaktiye-i la daime veya vaktiye, miintegire-i la
daime veya miinteyire, viicudiye-i la daime, viicudiye-i 1a zaruriye, miimkiine-i hasse. Bkz. Bkz. Ahmet Cev-
det, a.ge., 5. 80-83; Necati Oner, a.g.e, s. 89, 91-93. A.g.m,, s. 79. Miitekaddiminin kabul ettifi zorunlu,
miimkiin ve imkansiz 6nermeler, hiikiim iizerine hemen verilebilecek hiikiimierdir. Yani bunlar birinei dere-
ceden modalitelerdir. Halbuki devam, fiil ve zaman ikinci dereceden birer modalitedirler. Bunlarla asil hii-
kiimler arasinda, zorunlu, miimkiin ve imkansiz’dan birisi bulunur. Bkz. Necati Oner, Felsefe Yolunda Dii-
stinceler, Ankara, 1999, s. 181-182.

16Ahmel Cevdet, a.g.e, s. 78. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantk, s. 87-88.
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u zati) ve “zati olmayan zoruniuluk” (viicub-u bilgayr} olmak iizere ikiye aynilir. Zati zo-
runfulukta zerunluluk konunun zatindan (zati mevzu) yani onun dziinden, asil varhgin-
dan ¢ikar. Mesela, “Allah alimdir”, “Insan konusucudur (natik)” 6nermelerinde; konu ile
yiiklem arasindaki bagin zorunlulugu zati zorunluluktur. Ciinki bilme Allah’in Sziine ait
oldugu gibi, konugma da insanin 6zii ile ilgilidir. Eger zoruntuluk 6zden kaynaklanmi-
yorsa ona da “zati olmayan zorunluluk” (viicub-u bilgayr) denir. Mesela, insamin yazi
yazarken parmaklarimin hareket etmesi, onun cevheri ile alakali degildir. Yani insarun
var olmast i¢in parmaklarinin hareket etmesi gerekmez. Fakat konugucu olmas: onun
varhginin geregidir.!?

Miimkiin, bir seyin kendisinden varlii ve yoklugunun olmamasidir. “Imkan-1 has”
ve “Imkan-t 4m” olmak iizere ikiye ayrihr.!® Imkan has, hem varolma hem de yok ol-
ma yoniinden zoruntulugun olmamasidir. Mesela, “Insan katiptir” énermesinde, insanun
katip olmasi veya olmamasi zoruniu degildir. O halde bu 6nerme imkan-1 has’t ifade
eder. Imkan-1 4m ise yalmiz bir taraftan yani ya varhik veya yokluk tarafindan zorunlulu-
gun olmamasidir. Mesela, “Her ates sicaktr” dnermesinde, atesin sicak olusu zorunlu-
dur; fakat sicak olmamasi zoruntu degildir.!®

{mkansiz (miimteni), yiiklemin konuya olan nisbetinin var olmamasinin zorunlu ol-
dugu hallerdir. imkansiza “Insan tagtir”, “Ates sofuktur” ve “Siyahlik 6zel bir isimdir”
Snermeleri drnek olarak verilebilir.2¢ “Zorunlu”, “miimkiin” ve “imkansiz” terimlerin-
den kastedilen anlamm daha iyi ortaya koymak icin eski mantik kitaplannin ¢ogunda
“Atesin sicak olmast zorunlu, soguk olmasi imkansiz, sénmesi miimkiindiir” rmegi ve-
ritmektedir.2! '

Miitekaddiminin zikredilen modalite ayrimi Ibn Sina gelenegine uyularak yapilmig-
tir. Ibn Sina ise Ban Orta Cag mantikgilan gibi, Aristoteles’in Organon adli eserinin
ikinci kitabt olan Onermeler’den faydalanmistir.22 Farabi’de durum farklidir. Farabi’ye
gore, Snermenin pargalar: olarak alinan bazi lafizlara modalite denir. Modalite, Onerme-
nin yiiklemine bitistirilen, agizdan bir defada gikan sestir ve Gnermenin yiikleminin,
dnermenin konusuna viikleme keyfiyetine delalet eder. Miimkiin, zorunlu, muhtemel,
miimteni, vacip, girkin, giizel, gerekli, olabilir v.s. gibi. Iki pargalt bir dnermede ciimie

¥7Bke. Gazali, Miyaru I-Iim, (ngr. Silleyman Diinya), Kahire, 1961, 5. 118-120, Makas:du 'I-Felasife, (1ahk. S.
Diinya), Mastr, 1961, 5. 61; Mihakku n-Nazar, (tahk. Refik Acem), Beyrut, 1994, s. 85; Ahmet Cevdet, 2.2.¢.,
s. 79; Necati Oner, a.g.m., s. 78.

Y8Gazali, Miyaru’I-fm, 5. 119. Bkz. Mustafa Cagric, “Tbn Teymiyye Bakigiyla Gazali-Ton Riigd Tartgmast”,
fslami Tetkikler Dergisi, C. IX, (Ayrt Basim), s. 89; Ahmet Cevdet, a.ge., s. 79; Necati Oner, a.g.m., s. 78.

19 Alimet Cevdet, a. g.e., 5. 79. Bkz. Necati Oner, a.g.m., s. 78; M. Naci Bolay, Ibni Sina Manuginda Onerme-
Jer, Istanbul, 1994, 5. 1.

20Bkz. Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 61; Miyaru’l-lim, 5.119; Mihakku'n-Nazar, s. 85; Necat Oner, a.g.., s-
89.

2iNecati Oner, a.ge., s. 89; Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ankara, 1999, s. 174; ag.m., 5. 79.

22Necali Oner, Klasik Mantik, s. 89; Felsefe Yolunda Digiinceler, s. 174. A.g.m., 5. 79.
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“Zeyd’in konugmasi lazimdu”, “Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir”, “Ay’mn tutulmast zo-
runludur” seklinde ofur.?3 Zikredilen dnermeleri Farabi, Snermenin modalitesi kabul et-
mekle beraber, bunlarm hepsi ilk modaliteler degildir. Ona gore ilk modaliteler ti¢ tane-
dir ki bunlar da; zorunlu, miimkiin ve mutlakur. Bunlar, varligin ilk aynimina delalet
ederler. Zorunly, varlify siirekli olan, ortadan kalkmayan, olmamasi bi¢bir zaman mim-
kiin olmayan seydir. Miimkiin, gimdi var olmayan, fakat gelecekte herhangi bir zaman-
da var olmaya veya var olmamaya hazir bulunan seydir. Mutlak ise miimkiniin tabiatin-
dandir; var olmast ve var olmarmas: miimkiin iken, halihazirda var olan seydir. Onun ge-
lecekte olmamasi da miimkiindiir.24 Farabi, zikredilen ii¢ gesit modaliteyi incelemenin
yam sira bunlardan her birinin maddesi ile modalitesinin aym veya farklt olabilecegine
de dikkat ¢eker. Mesela “Zeyd'in yiiriimesi zorunludur” Snermesi modalitesi bakimin-
dan zoranlu, fakat maddesi bakimindan mimkiindiir. “Her ii¢, zorunlu olarak tekrir”
Snermesi ise hem modalitesi hem de maddesi bakimindan zorunludur. Yine “Her ticlin
tek sayi olmast miimkiindiir” 6nermesi modalitesi bakimindan mimkiin, fakat maddesi
bakunindan zorunludur. “Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir” 6nermesi ise her iki bakimdan
da mitmkiindiir.2

Farabi’ye gore mutlak, biitiin modal bildiren unsurlan ortadan kaldirmak ve ne za-
rureti, ne de imkam agiga vurmamaktir. Modaliteyi ifade eden unsurlarin kaldirlmast
onun i¢in modalite makarmina gecer. Farabi, Aristoteles’in goriigiiniin de boyle oldugu-
nu zikreder. Modaliteyi ifade eden biitlin unsurlarin kaldirilist onun ne zorunly, ne de
miimkiin olmadifina delalet eder. Mutlak, miimkiinle zorunlunun arasinda yer alir. Ciin-
kii o, her ikisiyie de ilgilidir. Soyle ki; onda bilfiil var olmak oldugu i¢in, o, miimkiiniin
tabiatindandir. Ciinkii, miimkiiniin yukanda da ifade edildigi gibi var olmast da var ol-
mamasi da, gelecekte var olmasi da stz konusu olabilir. Yine o, bilfiil var olmak baki-
mindan zorunlu ile istirak eder. Miimkiiniin tabiatinda olmak ve gelecekte var olmama-
st miimkiin olmak bakiminda miimkiinle istirak eder. “Zeyd ayaktadir”, “Amr yliriimek-
tedir”, “Insan adildir” Snermeleri gibi.

Farabi’ye gore 6nerme, “Her insan adildir” onermesinde oldufu gibi hem maddesi
hem de modalitesi bakiminda mutlak olabilir; Yehut beyaz olan insan hakkinda “Onun
beyaz olmasi miimkiindiir” veya “O, zorunlu olarak beyazdir” dnermelerinde oldugu gi-
bi, madde mutlak, modalite miimkiin veya zorunlu olabilir. Yahut “Her ii¢ tek sayidir”
Onermesinde oldugu gibi mutlak dnermenin maddesi zorunfu olur, fakat by, ne zorunlu
olarak ne de imkan ifadesi olarak belirtiimez; boylece maddesi itibariyle zorunlu, fakat
modalitesi itibariyle mutlak olur.26 Farabi, modalitenin unsutlarmin kendisinde yer al-
madif dnermeyi (mutlak), viicudi (varlik bildiren) dnerme olarak da isimlendirmekte-

23Farabi, Peri Hermenias (Kitabu’f-Ibare), {ngr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Ankara, 1990, s. 57.
24A,g,c., s. 61.

25Bkz. Age, s. 62.

26Farabi, a.ge., 5. 63.
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dir. Boyle onermeler, kendilerinde higbir modalite sart kosulmadig icin “mutlak™, zo-
runlu veya miimkiin olduklan ortaya konmaksizin bir geyin varlifina delalet ettikleri igin
de “viicudi (varlik bildiren)” olarak isimlendirilir. Bu bakundan, mutiak ile viicudi esan-
lamb isirnlerdir.2”

Basta Farabi olmak iizere Isldm mantikgilar: modal 6nermeler konusunda madde-
- modalite ayrim gozeterek dnermeleri ele almiglardir. Bir 6nermede konu ile yiiklem ara-
sindaki bag olumlu ya da olumsuz olabilir. Eger bu bag maddeye dayanirsa zorunluluk
veya zorunsuzlukla ya da devam veya devamsizlik ile kayitlanir. Mesela “Biitiin insan-
lar hayvandir” 6nermesindeki bag gergeklik alaninda zorunludur; “Biitiin insanlar katip-
tir” onermesindeki bag ise zorunsuzdur. Bu iki drnekieki zorunlutuk ve zorunsuzluk
maddeye aittir. Burada modaliteyi gosteren terim agiklanmamigtir. Bazen de modaliteyi
gOsteren terim agikga zikredilir. Iste bu durumda 6nerme, modal Snerme (kazaya-i mii-
veccihe) adim alir.28

Aslinda Farabi’nin zikredilen modalite ayirim1 Aristoteles’in ti¢ dnerme tipini karg:-
lamaktadir. Yukanda da ifade edildigi gibi Aristoteles yorumcularina gore basit Snerme
modalitesiz 6nerme olarak kabul edilir. Farabi, basit Snermeyi karsilayan “mutlak” da
bir modalite ¢esidi olarak kabul etmekte ve bu yoniiyle de Aristoteles’ten ayrilmaktadir.
Ancak Farabi’ve gore “mutlak”tan anlagilan, biitiin modalite bildiren unsurlarin ortadan
kaldirlmasidir. Bu nedenle Farabi’'nin de Aristoteles gibi temelde iki modalite kabul et-
tigi soylenebilir.2%

Farabi’den sonra gelen Islam diinyasinin en biiyiik filozoflarindan biri olan Ibn Sina,
zorunlu, imkansiz ve milmkiin olmak iizere li¢ modalite kabu} eder; zoruntu varlifin de-
vamina, imkansiz yoklugun devarmna, miimkiin ise varligin ve yoklugun devamsizligs-
na delalet eder.3° Ibn Sina modalite konusunu islerken zoruniu ve imkansiz modalitesi-
ni birlikte ele almustir. Zorunlu ve imkansiz zorunluluk iginde incelendikleri halde ara-
larinda gaye bakimindan fark vardir. Yani her ikisi de zorunluluk anlaminda birlesirken
gayeleri birbirinden farkiidir, Boyle olunca zorunlu, varhig zorunlu olan, imkansiz da
varolmamast zoruniu olan geklinde tanimlanir.3!

ibn Sina, zorunlulugun alt: sekilde yiklem olabilecegine dikkat geker. Bu alti gesi-
din hepsi de devamls olmakta miisterektir.

1. Zorunlulugun 6ze ait olup ezeli ve ebedi olmasi. Mesela, “Allah haydur” (hayat sa-
hibidir, diridir) dnermesinde zorunluluk ezeli ve ebedidir.

2. Zorunlulugun bir sarta bagh olmasi. Bagli oldugu sart ise onun 6ziiniin devam et-

27A.g‘e., s. 64.

28 Abdiil Miiteal Saidi, Tecdidu Iimi’l-Mantik fi Serhi Hubeysi ala’t-Tezhib, tsz, 3. Bsk. Kazhire, s. 62.

29Necati Oner, a.g.e., s. 87-88; Ismail Koz, Istam Mantskgiarinda Modalite Teorisi, (Basimarmig Doktora Te-
zi), Ankara, 2000, s. 75.

30fpy Sina, a.g.e., s. 17. Bkz. Ebheri, a.g.¢., 5. 66; H. Ziya Ulken, a.g.¢., s. 105-106.

31ibn Sina, a.g.e., s. 20.
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mesidir. “Biitiin insanlar hayvandir (canli)” onermesinde konu olan insanm 6z var ol-
makta devam ettigi siirece “birer birer biitin insanlar devamli olarak hayvandir.” Bu
ikincisinde konu, 6zliniin varlifinin devami sartina bagh oldugu icin, 6ze aittir.

3. Konunun bir nitelikle nitelenmesinin devaminin sart kogulmas:. Mesela, “Her ha-
reket eden degiskendir” 6nermesinde hareket edenin gzii hareket eden bir varhik olarak
devam ettidi siirece yani, dnermenin konusu hareketle mevsuf oldugu miiddetce, zorun-
luluk devam eder.

4, Zorunlujuun konu hakkinda yiklem devam ettifi miiddet¢e devam etmesi. Bu
sart olmaksizin zorunluluk da olmaz. Mesela, “Zeyd’in yiiriimesi zorunludur” énerme-
sinde Zeyd yiiriimeye devam ettigi siirece zorunluluk da devam eder. Ciinkii Zeyd yiirii-
diigii halde, yiirir olmamasi miimkiin degildir.

5. Zorunlulugun belirli bir vakite kayutlanmig olmasi. Mesela, “Aymn tutulmast zo-
runiudur” Snermesinde ayin tutulmasi devamh degildir. Aksine belirli bir vakitle simrli-
dir. ‘

6. Zorunlulugun belirli olmayan bir vakitle simirlt olmas1. Mesela, “Her insamn ne-
fes alip vermesi zoruniudur” Snermesi devamlt ve belirli olmayan herhangi bir vakitle
sirlannmustir,

ibn Sina’ya gore, sarta bagl bulunan bu son dort gesit zorunluluktan sartliik duru-
mu kaldirildifi zaman zorunluluk tagtyan Snermeler, zorunlu olmaksizin devamli 6ner-
meler haline doniistirler. Boylece bu tlir Snermelere “mutlak” Snermeler denir. Bu sekil-
de, devamli olan fakat zorunlu olmayana ormek olarak, zoruniu olmaksizin yasadiklan
siirece “Bazi insanlar beyaz (tenli) olacaklardir™ onermesi verilebilir. Baz: insanlarin,
yasadiklart siirece beyaz tenli olmalari devamlidir, fakat zoruntu degildir.32 Ibn Si-
na’'nin zorunfuluk hakkindaki zikredilen altilt taksimi modaliteyi zorunluluk, devam, im-
kan ve fiil olarak kabul eden miiteahhirin tarafindan da benimsenmistir. Ciinkii miiteah-
hirin de zorunlulugu ele alirken alt1 tiir zorunluluktan soz eder.33

Orta Cag'in en 6nemli filozoflarindan biri olan Gazali, yiklemin, konu ile iligkisi ba-
kumindan Snermeleri temelde Tbn Sina gibi “miimkiin”, “imkansiz” ve “zorunlu” olmak
tizere tige aywrir.3* Miimkiin, “Insan katiptir”, “Insan katip degildir” Snermelerinde ol-
dugu gibi bir seyin kendisinden varlig1 ve yoklugunun olmamasidir.3% Sz konusu dner-
melerde katiplik, izafet yoluyla imkan ifade eder.36 imkansiz “Insan tastir”, “Insan tag

3

degildir” Snermelerinde oldufu gibi yiiklemin konuya olan nisbetinin var olmamasinmn

324pp Sina, a.g.e., s. 20-21 ve aym eser 3. dip not. Bkz. M. Naci Bolay, a.g.2., 5. 89-90.

338Kz, Ibrahim Emirogly, a.g.c., s. 136-137.

34Gazali, Makasidu 'I-Felasife, s. 61; Mihakku 'n-Nazar, s. 85, Miyiru I-fim, 5. 118.

3SGazali, Miyarw’l-ltm, s. 119, Makasidu’I-Felasife, s. 61, Mihakku’n-Nazar, s. 85; Bke. Mustafa Cagnic,

“Ibr Teymiyye Bakigiyla Gazali-fbn Riigd Tarugmast”™, Islami Tetkikler Dergisi, C. IX, (Ayn Basim), s. 89.
30Gazali, Mihakku 'n-Nazar, s. 85.
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zoruniu oldugu hallerdir.37 Zorunlu ise “Insan canhidir” Gnermesinde ofdugu gibi yiik-
lemin konuya nisbetinin mutlaka gerekli olmasidir.?® Sz konusu nermede canli, konu
olan insana yiiklem olmustur, Yiiklem olarak canlinin insana nisbeti zorunludur.3?

Gazili, diger mantikqilardan farkli olarak miimkiiniin iki anlami oldugunu ifade eder.
Ona gore miimkiin kavramt ile bazen imkansiz olmayan yani zorunlu dahil olmak iizere
her gey kastedilir. Bu durumda varliklar; miimkiin ve imkansiz olmak iizere iki kisma ay-
rilir. Bazen de miimkiin kelimesi ile, varlifs miimkiin oldugu gibi yoklugu da mimkiin
olan nesneler kastedilir. Bu, 6zel bir kullammdir ve bu durumda varliklar; “miimkiin”,
“zorunlu” ve “imkansiz” olmak iizere t¢’e ayrihr.4® Gorilldigii gibi miimkiiniin birinci
anlamt g6z oniinde bulunduruldugunda sadece iki modalite yani miimkiin ve imkansiz
s6z konusu olabilmektedir. Ayrica Gazali, énermeleri zorunlu, miimkiin ve imkansiz ol-
malan bakimmdan “mutlak”™ ve “mukayyed” olmak lizere ikiye aynmaktadir, Mukay-
yed, yiklemin konu igin zorunlu, miimkiin veya varlifi zorunlu degil ama devamda
mevcud oldugu belirlenen 6nermelerdir. Mutlak ise yiiklemin soyut halinin diginda her-
hangi bir seyin kendisinde sunulmad:gs 6nermelerdir.41

Gazali zorunlu 6nermeleri ikiye ayirr:

1. Kendisinde sartin olmadigt 6nermeler: “Allah haydir” 6nermesi gibi. Allah her za-
man hay idi ve her zaman hay olacekur.#? Yukanda da ifade edildigi gibi bu tiir éner-
meler “viicub-u zati” olarak isimlendirmektedir, ¢link{i burada zorunluluk zatin 6ziinden
¢ikmaktadir. 43

2. Kendisinde konunun varligt sart kosulan dnermeler: “Insan canhdir” gibi. Insan,
var olmaya devam ettii siirece canli olacakur; konunun varligi bu Snerme gegidinde sart
kosulmustur. Bu sart kogulan sey, birinci zoruntu olan seyden zaruret bakimindan degil,
zati igin konunun ezel ve ebedde devam edip etmemesi ve onun nefsinin hakikatinde
varhiginin gerekli olmas: bakimindan aynlir. Gazali, bunu “mutlak zorunlu” olarak isim-
lendirir.

Ona gore, sarth zorunlu Snermeler ¢ kisma aynlmaktadir:

1. Kendisinde konunun varifinin devanu sart kosulan 6nermeler. Yukanda zikredi-
len “Insan canlidir” 6nermesi buna ornek olarak verilebilir.

2. Konunun bir nitelikle nitelenmesinin devam sart kosulan nermeler. “Biitiin ba-
reketliler degiskendir” gibi. Hareket eden sey, sadece muteharikin zatinm mevcut olma-
simn devam etmesiyle degil, hareket devam ettifi siirece degisken bir durumdadr.

3T Bkz. Gazali, Makasidu'I-Felasife, s. 61; Miyaru’[-{lm, s. 119; Mihakku n-Nazar, s. 85.
38Gazali, Miyaru’l-lim, s. 118.

39Gazali, a.g.e., 5. 119; Makasidu’l-Felasife, s. 61.

40Gazali, Makasidu 'I-Felasife, s. 61.

4 Gazali, Miyara’t-fim, s. 119.

424, g.¢., ani yer.

435, Cevdet Paga, a.g.e.,s. 79,
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3. Kendisinde beli bir zamann gart kosuldugu 6nermeler. Bu tiir 6nermeler, ya “mu-
ayyen” ya da “gayri muayyen” olur. “Ay zorunlu olarak tutulur” 6nermesinde “ay tutul-
mast” belirli bir zamanla kayitlanmustir. Bu belirli zaman ayin tutulma sartlarinin olus-
masidir. “Insanin nefes alip vermesi zorunludur” 6nermesindeki “nefes alip verme” ise
beli bir zamanla kayith degildir. Yine “Her yildiz ya dogudadir veya batidadir” onerme-
sinde vildizlarin batida veya doguda olmasi her zaman igin gegerlidir, ancak onlarin za-
t1 geregi dofuda veya batida olmalart zorunlu degildir. Ciinkli sdz konusu dnerme “In-
san canlidir” 6nermesi gibi degildir.#

Gazali’ye gore devamh olan ama zoruniu olmayan seylerin varli: da miimkiindir.
Mesela, zenci igin “O siyah tenlidir” dendiginde siyah tenli olmasi, onun varhg: devam
ettifi siirece devam eder ancak, varlifs siyah tenli olmasina bagh degildir. Yani siyah
tenli olmak onun sart1 degildir, fakat onunla devamli var olmaya ittifak etmistir. Filozo-
fumuza gore bu tiir Snermelere “viicudi” Snermeler denir. Gazali, bu tiir 6nermelere zo-
runlu nermeler baslig1 altinda deginmektedir.45 Yukarida da ifade edildigi gibi [bn Si-
na da bu tiir onermeleri zorunlu 6nermeler baslig: alinda ele almaktadir. Fakat o “viicu-
di” kavramu yerine “mutlak” kavramim kullanmayi tercih etmektedir. Gazali'nin zorun-
lu 6nermeleri ortaya koymada {bn Sina’dan etkilendigi séylenebilir. Ciinkii sarth zorun-
lu Snermeleri ortaya koymada neredeyse aynt 6rmeklert kullanmaktadir.

Gazali’nin ¢agdasi sayilan Ebi Salt Dani (6.579/1134)46, modalite konusunu Kitabu
Takvimu’z-Zihn adl eserinde incelemektedir. Bu eserde Dani, 6nermelerin modalitesi-
ne kisaca deginmekle beraber kiyaslarin modalitesini mod, gekil ve dmekleriyle beraber
ortaya koymakta, ayrica buniann her birini tablolarla gdstermektedir.

Ebi Salt Dani, s6z konusu eserde onermeleri siinai (ikili/cift) ve stilasi (iiglii) olmak
iizere iki kisma ayinr. Siinai, konu ile irtibatinda yiikleminin baga ihtiyag duymadigi
onermelerdir. Siilasi ise konu ile irtibatinda yiikleminin baga ihtiya¢ duydugu dnerme-
lerdir.47 Siinai ve siilasi olan Gnermelerin her biri modaliteli olabilecegi gibi, modalite-
siz de olabilir. Ona gbre modalite, yliklemin hangi actdan konuyla irtibath oldugunu gos-
teren bir lafizdir. Modalitenin maddesinin zorunlu, miimkiin ve imkansiz olmak {izere {i¢

44Gazali, a.ge., s. 119-120.

45A.g.e., aym yer.

46Ebu Salt Umeyye ibn Ebu Salt ibn Abdulaziz el-Endulusi, 1068 tarihinde Ispanya’ya bagls olan Danya (De-
nia)’da dogdu. Iskenderiye’ye oradan da Kahire'ye siirgiin edildi. 1111 tarihinde tamamen &zgiirliigiine ka-
vugtuktan sonra Tunus’a yerlesti ve burada 1134 tarihinde vefat etti. Cegitli bilimsel konularla gili eserler
yazdi. Ozel ilgi alan: upur. Mantik ile ilgili olarak giiniimiize sadece Kitaby Takvimu’z-Zihn adl eseri ka-
vusmustur. Bkz. Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, London, 1964, 5. 167-168.

4Tibn Sina da siinai ve siilas énermelere deginmekte, siinai onermeleri konusu ile yiiklemi arasindaki baf
agik olmayan, siilasi 6nermeleri ise konusu ile yiiklemi arasindaki bagi agik olan dnermeler seklinde tamim-
famaktadir. Siinai 6nermelere “Zeyd Katiptir” (Zeydun katibiin), Siilasi énermelere ise “Zeyd katip olandir”
(Zeydiin huve katibun) Snermelerini dmek vermektedir. Bkz. {bn Sina, a.ge., s. 15.
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cinsi vardir. Modalitesiz olan Gnermeler, mutlak ve viicudi Gnerme olarak isimlendirilir.
Zorunty, varlig daimi olan, yok olmayan, stirekli var olandir. Imkansiz, zorunlunun kar-
sitidir. Miimkiin, zorunlu olmayan seydir ve muhalden bir geyin kendisinde sunulmadi-
g1 varlik olarak farz edilir. Miimkiin; ¢okluk, azhk ve esitlik lizerine gergeklesen olmak
dzere fi¢ kisma aynilir. Bunlardan birincisi ilimlerde kullanilirken, digerleri ifimlerde
kullanilmaz.*® Ebi Salt Dani, 6nermenin unsurlarint (ciizlerini), konu, yiklem, bag ve
mod olmak tizere dort olarak kabul eder. Dani, mutlak siinai 6nermeye “Zeyd yiiriiyor”,
mutlak siilasi Snermeye ise “Zeyd yiiriiyendir” orneklerini verirken, modaliteli olan sii-
naiye “Zeyd’in ylriimesi miimkiindiir”, modalitesi olan siilasiye ise “Zeyd’in yiiriiyen
olmast miimkiindiir” 6nermelerini Srnek olarak vermektedir.4?

Ebi Salt Dani’nin Snermelerin modalitesi konusunda Ibn Sina gizgisini takip ettigi
soylenebilir. Ciinkii Ibn Sina, yukanida da ifade edildigi gibi onermelerin modalitesini
ele alirken onlarin miimkiin, zorunlu ve imkansiz olabileceklerini ifade etmekte, mutlak
onermeleri ise modalitesiz olarak nitelendirmekiedir.’® Ancak yukanda da ifade edildi-
&1 gibi Farabi’de durum farklidir. Farabi miimkiin, zorunlu ve mutlak 6nermelerin mo-
dalitesinden soz eder. O, Ibn Sina ve Ebi Salt Dani’nin modalitesiz olarak kabul ettigi
mutlak 6nermelerin modalitesine deginirken, imkansiz énermelere deginmez.51 Ebi Salt
Dani, kiyaslarin modalitesini incelerken mutlak/viicudi, miimkiin, zorunlu nermeleri
ele alir. Onermelerin modalitesinde s6z konusu etti§i imkansiz onermelerin kiyaslarina
hi¢ yer vermez. Yine Dani, zorunlu énermeler igin Farabi ve fbn Sina’da oldugu gibi
“vacip” kavramim kullanirken, kiyaslarm modalitesi kisminda “vacip” kavramim degil,
“zaruri” kavramim kullanmayi tercih eder. Ayrica modalitesiz dedigi “mutlak” ve “vii-
cudi” kavramlarindan birini degil ikisini de kullanir. Buna gére Dani, Farabi’nin oner-
melerin modalitesinde ele aldif zoruntu, miimkiin ve viicudi snermelerden meydana ge-
fen kiyaslarin modalitesi fizerinde durmakta ve bu dnermelerden elugan kiyaslanin vere-
bilecekleri sonuclari tablolar halinde inceleme konusu yapmaktadir.

Ebi Salt Dani, kiyaslanin modalitesini tablolar halinde incelerken onlarla iigi detayh
agiklamalar vermek yerine s6z konusu kiyas gekillerinin kag tane modunun oldugunu ve
bu modlarin nasil sonug verdikleri iizerinde durur.32 Ayrica Dani, kiyaslanin modalite-
sini ele alirken tablolarda yer verdigi mutlak, miimkiin ve zorunlu 6nermelerin dondiir-
melerinin nasil yapilacagina da kisaca deginerek birer drnek verir.3? Ona gére mutlak

48Ebu Salt Dani, Kitabu't-Takvimu’z-Zihn, Islamic Phy]osophy icinde, C. 81, Frankfurt, Almanya, s. 17.

49A ge,s. 18.

SOA.g.e., s. 18, vd.

51Bkz. Farabi, Peri Hermenias (Kitabu’l-bare), s. 61.

52Bkz. Ebu Salt Dani, ag.e., s. 29. vd.

53Dsndiinme (aks), “niteliine yani olumiuluk ve olumsuzluk, dogruluk ve yanhslijna dokunmadan bir 6ner-
mede yiiklemi konu ve konuyu viiklem yapmaktir; déndiirme yapildiktan sonra dnerme eskisi gibi dogrulu-
Eunu koruyorsa bu Snermeye déndiiriilmiy (makus) Snerme denir.” Efer énermede dogruluk devam etmi-
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énerme tiimel ise tikel olarak dondiiriiliir. Mesela, “Biitiin insanlar hayvandir” dnerme-
si “Baz1 hayvanlar insandu” seklinde dondiiriijir. Modalitenin durumu i¢in bagka hii-
kiimlerin var oldugunu ifade eden Dani, zorunlu Snermelerin dondirmesinin mutlak
Onermenin dondiirmesi gibi olduunu zikreder. Ona gbre miimkiinlerin, miimkiiniin
déndiirmesi ve miimkiin déndiirme olmak iizere iki dondiirmesi vardir. Miimkiintin don-
diirmesi, sartlarinda mutlak dnermenin dondiirmesiyle aymidir. Buna gore tiimel olumlu
ve tikel olumlu 6nermelerin her biri iki olumlu, iki tikel ve iki miimkiin olarak dondiirii-
liir. Tikel olumsuzun dondiirmesi olmaz. Miimkiin dondiirme, onermenin clizlerinin de-
Sismesi, keyfiyetinin ise oldugu gibi kalmast hususunda mutlak dnermenin dondiirmesi-
ne muhalifti. Mesela, “Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir” Onermesinin déndiirmesi
“Zeyd’in yiiriimemesi miimkiindiir” onermesidir. Bu maddede olumlu basite ile siirekli
dogrutanan Snerme, olumlu maduledir.34 Miimkiin énermenin dondiiriilmesi ile mikem-
mel olmayan kiyastarmn iktirant, miikemmel hale getirilir.5

Dani, mutlak onermelerden meydana gelen kiyasi, iktirani (yiiklemli) kiyasin kargt-
lig1 olarak ele almaktadir. Bunlardan olusan kiyaslar: iktirani kiyastn birinci, ikinci ve
iictincii gekli olarak siralamak yerine “mutlak 6nermelerden meydana gelen kiyasin bi-
rinci, ikinci ve iigiinetl seklin iktiranlarr” seklinde siralar,56

yorsa “dindiitme (inikas)” degil, “inkilab (yer dedistime)” olarak isimleadirilir. Bkz. Farabi, Peri Henne-
nias (Kitabu’l-Ibare), s. 44; Gazali, Makasidu I-Felasife, s. 64; MiyaruI-fim, s. 126; Ebheri, Isaguci, Vezir-
hani Matbaasi, 1287, s, 4; Zimmermann, F. W., Af-Farabi’s Commentry and Short Treatise on Aristotle’s
De Interretatione, London, 1981, 5. 234.

54Necati Oner, Kiasik Mantik adh eserinde madule ve basite hakkinda su bilgileri vermektedir: “Eger oner-
menin konu ve yiikleminden her ikisi veya ikisinden birisi olumsuz ise, boyle 6nermelere “madule”; eger
konu ve yiiklemden her ikisi de olumsuz olursa buna iki tarafh madule (madulet’iil tarafeyn); yalniz konu-
su olumsuz (menfi) olursa, konunun madulesi (madiilat’iil mevzu); yalnsz yiiklemi olumsuz olursa buna da
yiiklemin madulesi (madiilat’iil mahmul} ad: verilir. Ona gire, eger dnermeyi yapan terimler olumlu (mis-
bet) ise bu Snermeye “muhassala” denir. “Insan canlidir”, “Insan at degildir” énermelerinde ofdugu gibi asil
muhassala olumlu olan Snermedir, olumsuz olana ise “basite” denir. Yani “insan canhdir” Snermesi “mu-
hassala”, “Insan at degildir” tnemmesi ise basitedir.”” Bkz. Necati Oner, a.g.e., 5. 65-66.

55Ebi Sait Dani, a2.g.e, s. 21.

56Dani, sirayla su kiyas gekillerini modlariyla beraber tablolar halinde ele almaktadir: Mutlak énermelerden
meydana gelen kiyasin birinci geklinin iktirantar, mutlak 6nermelerden meydana gelen kiyasin ikinci gek-
linin iktiranlars, mutlak Snermelerden meydana gelen kiyasin iglincii geklinin iktiranlan. Zorunlu ve viicu-
di bnermelerden meydana gelen kryasin birinci geklinin iktiranlar, zorunlu ve viicudi Snermelerden meyda-
na gelen kiyasin ikinci yeklinin iktiranlan, zorunlu ve viicudi Snermelerden meydana gelen kiyasm iiciincii
seklinin iktiranlar1. Miimkiin énermelerden meydana gelen kiyasm birinci seklinin iktiranlars. Miimkiin ve
viicudi 6nermelerden meydana gelen kiyasin birinci geklinin iktiranlari, miimkiin ve viicudi onermelerden
meydana gelen kiyasin ikinci geklinin iktiranlan. Mimkiin 6nermelerden meydana gelen kiyasmn tgiinel
seklinin iktiranlari. Miimkiin ve viicudi 6nermelerden meydana gelen kiyasmn liclincii geklinin iktiranlan.
Bkz. Ebi Salt Dani, a.g.e., s. 23 vd.
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Dani gibi Ispanyali bir mantik¢a olan {bn Tumlus (1160-1223)%7, 6nermelerin siinai
ve siilasi olarak ikiye aynidigim, bunlarin her ikisinin de modaliteli olabileceklerini ifa-
de eder. Ona gore sz konusu her iki dnerme gesidinde de konu i¢in yiklemin varlifimn
keyfiyetine delalet eden bir lafiz bulunur. Bu lafiz “modalite (cihet)” olarak isimlendiri-
fir. Tumlus dnermeler konusunu iglerken konu igin milmkiin, zorunlu ve miimteni olmak
iizere iic modaliteden s6z eder ve bunlara sirasiyla “Zeyd’in adil olmas1 miimkiindiir”,
“Zeyd’in adil olmas: zoruntudur” ve “Zeyd’in adil olmasi imkansizdir” dnermelerini or-
nek verir.58 Ancak modal dnermeler (cihatiil kazaya) bashiginda zorunlu, miimkiin ve
mutlak olmak iizere iig modalite iizerinde durur.’® Ibn Tumlus, sz konusu baslik altn-
da sadece olumsuz modal Onermeleri islerken miimteni’ye deginir ve miimtenin mitm-
kiiniin olumsuzlanmas: halinde ortaya ¢ikabilecegini vurgular.80

ibn Tumlus’sn, modalite konusunda PFarabi’yi takip ettigi soylenebilir. Ciinkii
yukarida da ifade ettigimiz gibi o, modalitesi bakimindan dnermeleri zoruntu, miimkiin
ve mutlak kistmiarina aymr. Mutlak, modalite alametlerinin kendisinde yer verilmedigi
onermedir. Miimkiin, var olmasi da yok olmas: da sdz konusu olabilen seydir. Ancak
hakiki miimkiin, su anda olmayan gelecekte olabilen seydir. Zoruntu ise mutlaka olmasi
gereken seydir. Zorunlu tige aynilir: 1. Siirekli var olan, yok olmayan zorunluluk. Buna
“viicudi zorunluluk” denir 2. Konu var oldugu siirece konuda var olan zorunluluk.
“Konu devam ettigi siirece konunun igeriginin konuda olmas: zorunludur” gibi. 3. Yitk-
lemin varligi devam ettii siirece konuda yer alan zorunluluk (konudan aynlabilen
zorunluluk). Aynlabilen arazlar gibi.6!

fon Tumlus’a gére “Zeyd zorunlu olarak yiiriiyendir” 6nermesi zorunlu, “Zeyd’in
yiiriimesi miimkiindiir” dnermesi de miimkiindiir. Mutlak Snerme ise ne zorunlu ne
miimkiin olan 6nermedir. Bu 6nermede konu ile yiiklemin birlesmesi onemlidir; mesela
“Zeyd yiiriiyendir” dendigi zaman bununla Zeyd’in bilfiil yiiriiyen olduBu kastedilir ve
bu onermede modalite alametleri disarida birakilir. ibn Tumlus, bununia imkan ve
zaruret olmadan yiiklemin konu igin var olmasim kastediyor, ona gore boyle onermelere
“mutlak ve viicudi” énermeler denir. Bir 6nerme maddesi bakimdan zorunlu olabilir,
modalitesi bakimindan zorunlu olmayabilir, modalitesi zorunlu olabilir, maddesi zorun-
lu olmayabilir. Kisaca madde ve modalite birbirinden farkli olabilir.62 Mesela, “Insanin

57Ebu Haccac Yusuf ibn Muhammed ibn Tumlus 1160'h yitlarda Ispanya’da dogmugtur. fbn Tumlus’un tip,
felsefe tzellikle de mantik ile ilgilenen Tbn Tumlus, 1223 tarihinde dogdugu yer olan Alcira’ da vefat etmiy-
tir. Bkz. Nicholas Rescher, The Devefopment of Arabic Logic, London, 1964, s. 188.

58Ehi Hacac Yusuf b. Muhammed b. Tumlus, Kitabu'l Madhal i Sanaatil Mantik, Islamic Philosophy. <82,
Frankfurt, Almanya, 2000, s. 89.

59A,g.e., 5. 99.

60By;. A.ge,s. 101,

Slage., s.10L

62A.g.& 5. 99.
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hayvan olmas: mimkiindiir” &nermesi modalitesi bakimindan mimkiin, maddesi
bakimindan zorunludur. “Insan zorunlu olarak hayvandir” 6nermesi hem maddesi hem
de modalitesi bakimindan zorunludur. “Insan zorunlu olarak yiiriiyendir” onermesi ise
modalitesi bakimndan zoruniu, maddesi bakunindan miimkiindiir. Yine Farabi’'nin de
isaret ettifii gibi bir dnermenin modalitesi ve maddesi zorunlu olabilir; “Insan zorunlu
olarak hayvandir” ve “Ug zorunlu olarak tek sayidir” gibi. Modalitesi ve maddesi miim-
kiin olabilir; “Insamn yiirtimesi miimkiindiir” gibi. Ve aym sekilde 6nermenin modalite-
si ve maddesi mutlak olabilir; “Insan yiiriiyendir” gibi. Bu énemme ile Zeyd’in bilfiil
yiiriiyen oldugu kastediliyorsa mutlak veya viicudidir. Zeyd’in bilfiil yiirtiyor oldugu
ifade edilirse mitmkiin ve zorunluluk ortadan kalkar ancak yiikklem konudan aynlmaz.
Boyle onermeler “mutlak” olarak isimlendirilir ¢iinkll onlarda kendilerinde kesinlikle
modalite sart kosulmaz. “Viicudi” olarak isimlendirilir ¢iinkii kendisinde imkan ve
zoruntuluk sart kosulmaksizin varhiga delalet eder.6 Mutlak tnermenin “viicudi” olarak
isimlendirilmesi, onun zorunluluk ve imkan sartt olmaksizin viicuda delalet etmesinden
dolayidir.54

fbn Tumlus, modalite konusunda neredeyse tamamen Farabi’yi takip etmektedir.
Ciinkit o da Farabi kadar aynintili olmasa da modal dnermelerdeki modalite ve madde
aymmuna dikkat cekmekte ve drnekler vermekiedir. Yine “mutlak” ve “viicudi” tnerme
tamimiarn neredeyse Farabi’nin tanimlanmin aymsidir. {bn Tumlus, Farabi ve Gazali’de
oldugu gibi kiyaslarin modalitesine deginmermektedir.

Sonug

Ik dénem Islam manukgilarinin modalite anlayigt zaman zaman birbirlerinden fark-
{1lik arz eder. ibn Sina da oldugu gibi onermelerin modalitesi zorunlu, miimkiin ve im-
kansiz olarak kabul edenler oldugu gibi Farabi'nin cizgisini takip edenler de vardir.
Mesela Ebi Salt Dani, énermelerin modalitesi konusunda Ibn Sina’y1 takip ederken
kiyaslarin modalitesinde imkansiz onermelerden meydana gelen kiyaslari inceleme
konusu yapmamakiadir. Yine fon Tumlus onermelerin modalitesi konusunda tamamen
Farabi’yi takip etmektedir. Baz1 yerlerde neredeyse aym ciimleleri kullanmaktadir, Islam
diinyasimn Snemli filozoflanndan biri olan Gazall ise Gnermelerin konusunda Ibn
Sina’yt takip etmekte kiyastarin modalitesine ise hig deginmemektedir. Farabi ve Ibn
Tumlus’un mutlak énerme ile es anlamda kullandiklan viicudi onermeleri ise tipk: Ibn
Sina gibi zorunlu dnermeler altinda incelemektedir.

63A.g.e., 100.
64](62, age.,s 170
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Abstract: Muslim Logicians' Approach to Modality in the Classical Period

This study explores the modal propositions and modal syllogisms of Muslim logi-
cians such as Farabi, Ton Sina, Ghazali, Abu Salt al-Dani and Ibn Tumlus. Although they
all discuss the modal propositions, only Ibn Sina and Abu Salt al-Dani consider modal
syllogisms important and examines all kinds of them in details. The study begins with
the survey of all types of modal propositions, which can be classified in four main cate-
gories: absolute, possible, necessary, impossible. Then it gives early Muslim logicians’
definition of absolute, possible, necessary and impossible propositions.

Keywords; Modal, possible, necessary, impossible, absolute, syllogism, logic,
proposition.
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