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insan yagaminda karar vermede tutkulanin yerini belirlemek oldukga karmagiktir.
Insanlar karar verme asamasinda hangi giiglerin etkisi altindadirlar? Yalmzca entelektii-
el unsurlar iyi ve dogru segimleri yapmada yeterli midir? 1yi ve dogruyu se¢mede tutku-
larmn rolii var midur?

Karar vermede entelekriiel unsurlar ile tutkularn etkisi konusunda ilkeag diigiince-
sinden sonra iki egilim gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki Aristotelesci ikincisi ise Sto-
ac1 eilimdir. Aristoteles (M.O. 384-322) karar vermede tntkulann tamamen yatstin- -
masindan ziyade akil ile dengelenmesini kabul ederken Stoalilar tatkularin tamanryla alt
edilmesini ve akhin tek giic oldugunu diistiniirler.

Platon’un ruhun t¢li boliintimiing ikili ahlak psikolojisine dontigtiiren Aristoteles,
biligsel aktiviteler olarak akil ile duygu arasindaki ikiligi rubun lojik ve alojik kisumlan
arasinda formiile etmistir.

O tiim istekler ve duygulan da yarg: ve degerlendirmeyi ihtiva edecek bicimde ge-
nigletmisgtir. Retorik I kitapta duygusal tepkiler ve hislerin akli karar vermede 6nemli
kaynaklar oldugunu ifade eder. Istenen ve istenmeyen hislerin tartigmasim ve haz ile ig-
tah arasindaki iliskiyi agiklar.

Akli olmayan istah dogaldir ve kendini psiko-somatik degisikliklerle ortaya koyar.
Ancak bu oplarin akli ve biligsel olmadiklanim géstermez. Clinkii “Ruhun akil sahibi ol-
mayan ama bir gekilde akildan pay alan bir bagka dogal yam var gorintiyor.”! diyen
Aristoteles’e gore zeka fakiiltesinin hem mantiki hem de mantiki olmayan fonksiyonla-
1 vardr.

Ote yandan Stoalilar tutkulari yanhs yargilar olarak nitelendirir ve Grek diisiince-
sindeki enteliektiialist gelenefi takip ederek erdem ile bilgiyi aynilegtirirler. Duyumsal
ve rasyonel istahlarin kargitlifiina dikkat geken Stoahlara gore duygulanimlar bedenin
hareketi olarak nitelendirilir ve temelde rasyonalitenin bir dlgiitiine kargiik gelmez.

Ortagagda, karar vermede biiyiik dlgiide Aristoteles’in Retorigine dayali bir diisiin-
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ce gelistiren Thomas Aquinas’m bu agiklamas: oldukca detayhidir. Kendisinden once
" Augustinus’up yapn§ gibi Stoik doktrine kargi ¢ikan Thomas Aquinas, iradenin eyle-
minde duygulamimlarla ilgili sistemli bir agiklama yapmigtir.

Thomas Aquinas’in diigiincesinde iradenin eylemini anlayabilmek i¢in onun canli-
lardaki yerini belirlemek gerekir. Onun varlik derecelendirmesinde yagamin en miikem-
mel diizeyi entellekt diizeyidir ve irade bu diizey ile ilgili olarak agiklanmaktadir. Bu de-
recelenmenin en altinda cansiz varhiklar vardir. Onun iistiinde hayatin ilk dizeyi olan bit-
kiler bulunur. Bitkilerde yalnizca forma dogru hareket vardir. Bitkilerin iizerinde hayvan
yasamt yer alir ve duyu algist ile belirlenir. Bunun tizerinde de en mitkemme] yagam dii-
zeyi olan enteflekt bulunur. Bu diizeyde zihin kendi iizerine yansir ve kendini anlar. An-
cak bunun da farkli diizeyleri vardir. Ornegin insan zihni ya da meleklerin zihninin fark-
lilig1 gibi. Insan zihni kendini anlayabilmek igin disaridaki seyleri bilmekle baglamak
zorunda iken, en miikkemme] zihinsel yasama sahip olan melekler bunu disartya bagh ol-
madan yapabilirler.2

Thomas Aquinas’in sisteminde entellekt ile irade zihnin iki bilyiik giiciidiir.

Entellekt bedenin bigimlendiricisi olan ruhun giiciine sahiptir. O insanin bilme gii-
cli olup besert varliga 6zeldir. Bu yiiksek dereceli bir yagam aktivitesi olup ruhun kendi
icinde immateryal bir varhga sahiptir. Bu giictin farkli dereceleri vardir. Birinci derece-
si maddi ferdiyetleri ile degil, maddeden annmis olarak varolan duyum desecesidir. Im-
materyalitenin en yiiksek ve en mitkemmel derecesi ise entelektiiel anlamadir.3

Aquinas’a gére bilme giicii olan entellektin disinda zihnin ikinei giicti olan irade in-
sanin isteme giiciidiir ve insana dzgiidiir. Ancak bagka isteme bigimleri de vardir ve bun-
larm bir kisrm da hayvanlaria ortaktir. Ornegin achk ve susuzluk gibi ibtiyaclarda ne yi-
yecegini segmek gibi. Ancak ne yivecegini segmek igin gok fazla entelektilel yetenek de
gerekmez.

Oysa iradi bir segmede entelekriiel yetenekler gereklidir. Ciinkii Aquinas’a gore in-
tellekte sahip olan cevherler iradeye de sahip olmak zorundadirlar.* Yaratilmig entelek-
titel cevherler iradeye sahiptir. Insan disinda taslar ve bitkiler kendi hareketlerine karar
vermekten uzaktir. Onlanin yargilan akil yiiriitemeyen hayvanlar gibi doga tarafindan sa-
bitlegtirilmigtir.

Iradeyi entelektiiel veya akli isteme olarak belirleyen Aquinas’a gore zihin gibi ira-
de de immateryal bir giictiir ve zihinden daha genis bir eylem yetenegi vardir. Zihnin ey-
lemi ruhun igine, iradenin ki digina yoneliktir. Bu durumda zihin daha pasif, irade ise da-
ha aktiftir.

2°T. Aquinas, Selected Philosophical Writings, Sel. And Trans. by T. M Dermott, Oxford University Press,
New York, 1993, 5.116
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Aquinas’a gére Aristoteles’in de dedigi gibi, iradenin oldugu yerde entellekt, duy-
gusal hisler ve duyumlama vardir.® Bu aslinda ¢ok genel bir fenomenin yalmzca bir gb-
riiniigiidiir ki bu Aquinas tarafindan egilim{appetitus) olarak adlandintir. O halde egili-
min ne oldufunu beliclemek ve egilim ile isteme arasindaki iligkiyi netlegtirmek gerek-
mektedir. Clinkii ona gore ister bayvanda olsun ister insanda olsun isteme ile egilim ara-
sinda paralellikler vardir. Egilim ruhun objelerin farkindahgma yonelik bir yetenegi ola-
rak tammlanmaktadir. Insanda iki farkh egilim giicii vardir: duyumsal farkindalik ve en-
telektiiel anlayis.

Entellekt tarafindan kavranan, duyumlar tarafindan elde edilenlerden farkh oldugu
icin Aquinas’a gore entelektiiel egilim, duyumsal egilimden farkl: bir giigtir. Duyumsal
egilimler istekler iin bir potansiyeldir ve hayvanlarla ortaktr. Oysa irade dogrudan en-
telektiiel egilimlerle ilgili bir isteme kapasitesidir. Buradaki giiclik dogal egilimlerle bi-
lingli egilimler arasindaki benzerliktir. Bu giicligli agmanin yolu da bir tiir “isteme” olan
iradenin entelekttiel egilimlerle olan iligkisini netlegtirmektir.

Bu gercevede de dncelikle belirlenmesi gereken nokta Aquinas’a diiglincesinde en-
telektiiel egilimlerin hisler ve tutkularla olan iligkisidir. Konu ile ilgili olarak dnce Aris-
toteles’in diigiincelerini ele alan filozof, Aristoteles’in tutkulart ruhun konusu yapmadi-
gm ¢iinkii tutkunun bedenle belirginlestigini ve maddi olmayan bir sey olan ruhla ilgili
olamayacagin ifade ettifini belirtir. Tutkularla bedensel defigimler arasinda kurulan bu
Higkiye karsin Aquinas’m diigiincesinde bir yanda idrak siireci difer yanda bununla ilgi-
li bedensel belirtiler yer almaktadir. Bu iligki Aristoteles’in diigiincesindeki maddeden
forma ya da formdan maddeye dogru giden iliskiye benzetilebilir.

Ote yandan Aristoteles igin tutkular istekler olmaktan ¢ok algidirlar. Ciinkii tutku-
lar 6nce algida olugur. Ayrica istekler algidan daha aktiftir. Pasif olan tutkular bu neden-
le ancak alginin bir dzelligi olarak goriilebilir.

Oysa Aquinas’a gore tutkular algidan ziyade istektir ve tutkular duyumsal egilim-
_ lere dayandi: kadar entelektiiel egilimlere de dayaniriar. Tutkularin duyusat egilimleri-
mizi etkiledigi kadar entelektiiel egilimlerimizi de etkileme giicii vardir.8

Tutkularla ilgili olarak genis bir siniflama da yapan Aquinas onlarin dort ana tutku-
dan tiiredigini iddia eder ve dort ana tutkuyu zevk, acy, iimit ve korku olarak belirler.
Zevk ve aci tiim tutkularin en son noktasidir, tiim tutkular bu son noktada birinden yada
Otekinden kaynaklanmr,

Ote yandan timit ve korku ise egilimlerin son noktasidir, tim egilimler son nokta-
da birinden ya da 6tekinden kaynaklanir.?

Bu da gostermektedir ki, Aquinas’a gore egilimler ve tutkular birbirleri ile iligkili-

6age.s132
7 Ag.e,s. 160
8 Age,s.161
Gavkroger S. “Descartes’ Theory of Passion™ Ed. J. Cottingham, Oxford University Press, 1998, s.214
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dir. Ve witkular hem duyumsal egilimlerimizi hem de entelektiel egilimlerimizi etkile-
mektedirler.

Goriilityor ki, Aquinas iradeyi Aristoteles gibi yalniz aklin bir giicii olarak gérme-
mig daha karmagik bir yapiy: dile getirmigtir. Ona gore irade zihinden daha genis bir ha-
reket yetenegine sahiptir. Ciinkd onda tutkulann da etkisi vardsr.

Buna bagh olarak sunu ifade edebiliriz ki, Aquinas her ne kadar ruhun iki giicii olan
intellekt ile irade arasinda keskin ayirim: savunmug, birinin dogruya digerinin iyiye yo-
nelik oldugunu ifade etmisse de, onun diigiincelerinde hem entellekt ile irade arasinda
hem de tutkularia ya da daha genel bir ifade ile duygularia bunlar arasinda bir iligki var-
dir. Bu konuda varolan belirsizliklerin temelinde ashnda tutkular ile bu entelektilel ya-
pilar arasindaki iligkinin yeterince agik ifade edilmemis olmasi yatmaktadir.

Bununla birlikte bedensel degigimlerle ttkular arasinda iligki kuran ve bedensel
degisimieri tutkularn olugumuna temel yapan Aquinas’in bu tavri 17. yilzyil diiglincesi-
ne mirastir. Ancak 17. yiizyil felsefesinde Aquinas’m akil irade ve tutkular arasindaki
bu incelikli ve-orijinal iligkinin varligna iligkin diigiincelerinin kayboldugu da bir ger-
gektir.
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