Felsefe Diinyasi, 200311, Say: 37

JEAN-JACQUES ROUSSEAU’NUN EGEMENLIK ANLAYISI
Aras. Gér. Fikri GUL*

Diigiince tarihine bakildiginda etki alam olduk¢a genis olan ve kokli degisimlere
kaynaklik ettigini gozlemledigimiz Snemli baz: diigiiniirler vardir. Bu diistiniirler, yasa-
diklar1 doneme ya da ¢aga damgasint varmug ve adeta varhiklariyla o dénemin simge
sahsiyetleri olma unvamin kazanmglardir. Unlii diigiiniir Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778)da stz konusu ettigimiz etkilesimi ve deBigimi gergeklegtiren bu diigliniirlerden bi-
risi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun Ozellikle siyasal diisiinceleri ve yakjasmmlar
{yeni bir ideolojinin 6nciiliigiinii yapan ve ¢aginin Gtesinde duran goriigleri ile) ciddi an-
lamda etkiler yaratmigtir. Rousseau’nun egementik anlayis: ile ilgili diigiincelerinin ude«
lenmesine gegmeden énce, onun siyasal diistiniistiniin odagint olusturan temel goriigle-
rini ele alarak, sistemini hangi diistince yapisi iizerine kurdugunu ve nasy bir yontem iz-
ledigini gbrmeye ¢aligalim.

“Rousseau’nun siyasal diigliniisinii 6rdiigli yumaklardan biri, kendisini ilkin Bilim-
ler ve Sanatlar Uzerine Konugma adli eserinde ortaya koyan uygarhga tepkidir”!. Rous-
seau’ya gore, bilimler ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri gigeklerle orter, ozgiir ya-
samak i¢in dogmus gbriinen insanlarn damatlarmda tagidiklant 6zgirliik duygusunu
sondiiriir, onlara kélelik yasanmm sevdirir; onlar uygar toplumlar dedigimiz kitleler ha-
line sokar. Ona gbre, bilimlerin ve sanatlarin gelismesi ve ilerlemesi insan ruhunu boz-
mugtur. Bu bozulmamn baglangici yeryiizii kadar eskidir2, Rousseau, bilimin ve sanatla-
rn geligmesi ve ilerlemesinin bir sonucu olarak ortaya gikan uygarhk anlayisina tepkiti-
dir. Ciinkdi, biitiin bu gelismeler insanlari doga durumundan uzaklagtirmigtir. Rousse-
au’ya gore ilkel toplum, insamn insan: somiirmedigi, liiksiin ve egitsizligin insanin ahla-
kim bozmadigs bir ozgiirliik ve esitlik toplumudur. Rousseau’nun tasarladigs bu ilkel
topluluk modeli, onun uygar toplumu elegtirmesinde ve uygar toplumnda yapilacak re-
formlara iliskin diigtincelerini olugturmasinda yardime: olmustur. Rousseau uygar toplu-
mu, insann iyi dogasinin bozulup, erdemin yok oldugu, 6zgiirliigiin yerini tutsakligin al-
dig1 bir toplum olarak goriir. Bu baglamda soyle bir soru sorulabilir: Acaba Rousseau,
insanlarin ilkel topluma donerek uygarligin hastaliklanindan ve kotiitiiklerinden kurtula-
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bileceklerini mi diigiiniiyordu ya da boyle bir ongoriisii mii vard1? Aldeddin Senel’e go-
re, Rousseau’nun siyasal diigiiniigtiniin tiimti g6z oniine alindiginda, bu gdriise katilmak
olanaksizdir. Ona gore dogru yorum, Rousseau’nun “uygar toplum iginde, ilkel toplulu-
gun erdemlerine yeniden kavugmanm yollanm arachfy, ilkel toplulufun erdemleriyle
uygar toplumun yararlarini bir araya getirecek bir diizeni aragtirdigi” 3dur.

Rousseau, insanlart yaratihglar: geregi sosyal varliklar olarak gérmez. Sosyal var-
Iiklar olmayan insanlar bu anlamda bir toplum meydana getirememisler ve bylece bii-
tiinityle bagibog olarak siiriiler halinde yagamuglardi. Bu durumda insan &zgiir, mutlu ve
her tiirdii baskidan uzak bir hayat yasiyor, herkes, mevcut her sey tizerinde smrsiz hak-
lara sahip bulunuyordu. Boyle bir ortamda, iyi-kotii, haklilik-haksizlik, esitlik-esitsizlik
ve miitkiyet gibi kavramlar gelismemisti, dolayisiyla insanlar her bakimdan birbirleriy-
le esit durumdaydilar. Onun anlayiginda boyle bir yasama biciri, dogal yagama bigimiy-
di ve bu agidan dolay1 bu dénem, insanlarn altin ¢agi olarak adlandmmlabilir. Dogada
kendi halinde yasayan, topragi igleyen, dogayla mesgul olan insanlarda zamanla (insan-
larin zaman igerisinde yeni buluglara imza atmalan ve degigen sartlar dolayistyla) iyi-ko-
tii, haklilik-haksizlik, esitlik-esitsizlik ve miilkiyet gibi kavramlarin varlig: gelismeye
bagladi. Iste bu zamana kadar 6zgiir, mutlu ve esit olan, miilkiyet kaygist olmayan “do-
ga insan”, bu andan itibaren “uygar insan”, “wygar toplum” insant haline geldi. Yani
mautluluk sona erdi, 6zgiirliik ve esitlik kalmadi. Miilkiyet ve ¢ikar hirs: ile hareket eden
uygar toplum insani; baskinn, terdriin, gasp, yagma ve istismann hiikiim stirdiigd kor-
kung bir felakete siiriiklendi4. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: adh eserinde Ro-
usseay, uzun ve ayrintih bir bicimde doga durumunu anlatir. Yukanda da ifade etmeye
calistifimiz gibi, dogayla icigce yasayan ve herhangi bir kaygisi olmayan insanin, uygar-
likla tamigmastyla gelen olumsuzluklara kendini kaptirmass, bir anlamda iyiligin bitisi,
kétiiliiklerin baglangic1 olmustur. “Bir toprak pargasimin etrafim citle ¢evirip “bu, bana
aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gergek kurucusu oldu”3 diyerek doga durumundan uygar topluma gegisin nasil meyda-
na geldigini anlatmaya calisan Rousseau, doga durumundan uygar topluma gegis hak-
kinda birbirinden farkli iki goriis one siirer. Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag ad-
l1 eserinde Rousseau, uygarligin, esitsizligin koétiliklerinden soz eder ve uygar topluma
miilkiyetin ve uygarligim doga durumu esitligini bozmasiyla gegildigini soyler. Toplum
Stzlegmesi adh eserinde ise, bu gegigin bir sozlesme ile oldugu diisiincesindedir. “Birin-
cisinde gegis cok kotii, ikincisinde ise hig de kétii olmayan bir adimdir. Rousseau, iki ay-
r1 kitabinda savuadugu iki ayn ana diiglinceye gore bu ana diiglincelerini destekleyecek
iki ayn gegis cizmigtir. Bu iki gecig birbirleriyle tutarly gériinmezler. Aralarindaki fark-

3 Senel; a. g. e.,5. 358
Tahsin Erding; “Jean-Jacques Rousseau, Gortigleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki Etkileri” fst. Univ.
Hulkuk Fak. Mec., C. XL, S. 1-4, {stanbui, 1974, s. 304
Jean-Jacques Rousseaw; Insanlar Arasindaki Egitsiziigin Kaynagi (Cev. R. Nuri Ileri), Istanbul, 2001, s. 123
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hilik ancak, birincisinin “tarihsel” durumu, ikincisinin “kuramsal” bir sorunu agiklamak
igin ¢izilmis olabilecedi sdylenerek agiklanabilir®,

Rousseau’ya gire, miilkiyet kurumunu ortaya ¢ikaran insan zihniyeti ayni zaman-
da, insanlik tarihini kana bulayan, hirsizliklarin, gasp ve cinayetlerin, savaslarin ve fela-
ketlerin de ortaya gikmasina kaynaklik etmigtir. Bu baglamda, insanlarin miilkiyet ku-
rumunu ortaya ¢ikarmas: ve bu diisiincenin giderek toplumun biitiin kesimlerini, sonug-
lan1 ve yapis: bakimindan olaganiistii etkilemesi bir anlamda Rousseau’yu farkl: bir ara-
yisa yoneltmistir. Bu anlayis onun geligtirdigi siyasal kuramina da kaynaklik etmigtir de-
nilebilir. Miilkiyet kurumunun varhiBiyla temeli atilan uygar toplum Rousseau’ya gore,
icerisinde derin bir esitsizligi sadece barindiran bir toplum degil, ayni zamanda bunu
besleyen ve talep eden bir toplumdur ve bdyle bir yap: insanlar arasindaki bozulma ve
sefaleti giderek arttirmaktadir’. Aynca, bir grup giiclii ve niifuzlu insamn bagkalarim
egemenlikleri altina almalanyla da, insanlar arasinda efendi-kéle iligkileri dogmusgtur.
Bu iligki, uygar topluma gegisin en belirgin ve en temel gostergesi olarak karsimiza ¢ik-
maktadsr. Efendi-kéle iligkisini zorunlu kilan ve Rousseau tarafindan béyle bir iliskinin
varhigina neden olarak goriilen uygar toplum, zaaflan: olan ve olumsuz bir ¢ok yapilan-
may! igerisinde barindiran bir toplum oimasimin yaminda belki de en ¢ok karsi gikilan yo-
nii de, birgok olumsuzlugu olumlayarak yarattig: yeni toplum modeli anlayigiyla kendi-
ni kabul ettirme ¢abasidir.

Her ne kadar doga durumu ve buradaki erdemlerin savunuculugunu da yapsa Rous-
seau, artik geriye doniislin, yani dofa durumuna doniisiin (bazilarina gore ilkel topluma
geri dondigiin}y mimkiin olmadig diisiincesindedir. O halde yapilmasi gereken, insanlari
stiriiklendikleri bu cikmazdan kurtarmak ve yeni bir yagam bigimi gelistirmektir, Rous-
seau, insanlarin bu ¢itkmazdan ve sefaletten bir soziesme aracilifi ile kurtulabilecekleri-
ne inanir. Ona gdre, bu sozlesme Syle bir s6zlesme olmal ki, her birey digerleriyle bir-
lesecek, bu ortak gii¢le her bireyin can ve mal giivenlifi saglanacak ve herkes digerle-
riyle birlestigi halde sadece kendi iradesine saygs gosterecek ve eskiden ne kadar 6zgiir-
se yine Gyle 6zgiir kalacaktir.

Rousseau, “insan ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur, Falan kimse
kendini bagkalarmin efendisi sanir ama, boyle sanmasi, onlardan daha da kole olmasina
engel degildir® seklindeki ifadeleriyle baslayan Toplum Sézlesmesi adli eserinde, in-
sanlarin doga durumundan uygar topluma gegis siirecini ve bu siiregte etkin olan diigiin-
ce modelinin bir ¢ercevesini ¢cizmektedir. “Rousseau bununla, 6zgiirliiklerin ve esitlikle-
rin kaynagmn doga durumunda oldugunu, ancak esitliin ve 6zgiirltigiin uygar toplom-
da da siirmesi gerektigini gdstermek istemistir’?, Doga durumundan uygar topluma ge-

6 Senel; 2. g. e, 5. 359
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¢isin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve ozellikle miilk edinme noktasinda olusabilecek
kavgalarin dnlenmesi ve en azindan insanlarin doga durumundaki erdemlerinin {6zgiir-
liik, esitlik, hak vb. gibi) uygar toplumda da yasatilabilmesi i¢in yapmug olduklarn s6z-
lesme, her bireyin hakkin: toplumsal yasamda da korumak igin yapiimis bir stzlesme ni-
teligindedir. Bu sézlegmenin ana unsurunu, tek tek bireylerin haklarimin korunmasi ve
giivence altina alinmas: olugturmaktadir. Bu sdzlesmenin nihai hedefi, insanlar arasinda-
ki kavga durumunu ortadan kaldirmak ve kaba kuvvete dayanmayan yaganabilir bir top-
tum diizeni olusturmakur. Iste tam bu noktada ortaya ¢ikan ve sézlegmenin dayandifa en
temel unsurlardan birisi olan egemenlik kavrami, Rousseau’nun siyasal diigiiniigiiniin de
en temel kavramidir. Egemenligin kime ait oldugu ve nasil kullamlacagi noktasinda gok
dnemli tespitler yapan Rousseau, bu giriisleriyle siyasi tarihteki yerini almastur,

Rousseau, egemenlifin sahibi olarak halkn gOrmektedir. Ona gore, egemenligin
kaynag1 ve sahibi halktir. Yani egementik, bir tek ziimrenin ya da bir tek kisinin tekelin-
de degildir. Egemenlik, biitiiniiyle halka aittir. Egemenligin kullamimas: noktasinda,
Rousseau'nun sisteminin en 6nemli yap: taglarindan birisi olarak kargimiza ¢ikan “genel
irade” kavraminin analizinin iyi yapilmas: gerektigi diistincesindeyiz. Rousseau’ya go-
re, bireysel ¢ikarlar ile toplumsal gikarian birbiriyle bagdagtirmak igin devreye “genel
irade” kavram girmelidir. Ona gore, “toplumu olusturacak, biitiin insanlarin kendilerini
hem &teki insanlara baglamalarni, hem de kendilerine itaat ediyor olmalarin: ve eskisi
kadar dzgiir kalabilmelerini saglayacak durum, herkesin biitiin haklarnin: bir “genel ira-
de”ye devretmesiyle yaratihr”10, Herkesin haklarin: birer birer devretmesiyle ortaya,
toplumu yonetecek olan “genel irade” denen ortak bir gii¢ ¢tkmaktadir. Rousseau agi-
sindan bakildiginda, genel irade her zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir.
Hemen sunu belirtelim ki, Rousseau da, iradeyi genel yapan oylarin saysindan ¢ok, on-
lar: birlegtiren ortak yarardir. Ciinkii, bu sistemde herkes, baskalarina kabul ettirdigi ko-
sullara ister istemez kendisi de boyun efer. Rousseau’ya gire bu, ¢ikarla adaletin uyus-
masinn giizel bir 6rnegidir ve ortak gériigmelere hak duygusu katar. Toplumsal sozles-
me, insanlar arasinda Syle bir esitlik kurar ki, herkes aym kosullar altinda verdigi sozle-
re baglanir ve aym haklardan yararlanir, “Béylece, sozlesmenin dzii geregince, her tiir-
lii egemenlik iglemi, yani genel istemin her tiirlii iglemi yurttaglari esit olarak baglar ya
da kayirir; 6yle ki, egemen varlik yalniz ulusun bitiiniinii tanir ve onu olugturaniar ara-
sinda higbir aynhik gozetmez !,

Rousseau’ya gore, toplumsal s6zlegme ile devleti meydana getiren bireyler, biitiin
dogal hak ve 6zgiirliiklerinden topluluk lehine feragat etmektedirler. Ancak bundan son-
13, yani devietin ortaya ¢tkmasindan sonra bireyler garanti altina alinmig medeni haklar
elde etmektedirler. Boylece, bireyler artik devlet icinde, onun garantisi altinda hak ve 6z~

04 ge,s 362
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giirliiklere sahip olmug olmaktadirlar. Bireylerin eskiden oldugu gibi 6zgiir kalmas: top-
lumsal sézlesme geregidir. Bu sdzlesmenin garantisi, bireylerin haklarini isteyerek dev-
rettifi ve onlarn korunmasini saglamakla yiikiimlt gordiigii devlettir, Rousseau’ya go-
re, bizim her birimiz, birey olarak kendini ortaklasmaya ve biitlin giiciinii de genel ira-
denin en iistiin yonetimine koymaktadir. Baylelikie her bir birey, biitliniin bir pargast
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, bu digtincesiyle, “sirastyla bireyi bir “kigi” olarak ele
almakta, onun bu “kigi” varligini “ortaklasma”ya, yani paylasima sunmakta ve onun sa-
hip oldugu her tiir “giicii” de “genel istencin en iistiin, en yiice ybnetimine” hizmette kul-
lanmasim istemektedir. Ciinkii amag, bir toplumsal “biitiin” yaratmak, onun “ayrilmaz
pargasi olarak™ da “liye”lerini gostermektedir. Bu iiyelerin bir araya gelmeleri, giiclerini
bir araya getirmeleri sonucu “genel isteng” ve onun “yénetimi” ortaya ¢ikacaktir”12, Ro-
usseau’daki genel irade, 6zellikle bir ortaklik eylemini gergeklestinmekten bagka bir sey
degildir. O, Topfumsal Sozlegme adh eserinde, bir ortaklik yaratmakta, yaratug bu or-
taklik topium olmakta ve ortakiigm her bir ortag: da toplumun tiyesi olan yurttas olmak-
tadir. Ancak Hegel (1770-1831), Rousseau’nun bu tespitine karg: ¢ikmaktadir!3, Hegel’e
gore, devletle yurttag arasinda bir anlagma yapilmas: kesinlikle miimkiin degildir ve
devlet asla bir “ortaklik edimi” olarak kabul edilmeyecektir, Hegel, Roussean’nun “ge-
nel irade” kavramndan oldukga etkilenmig ve bunu yepyeni bir diigiince olarak gérmiis-
tiir. Buna ragmen, onun sdzlesme kavramunt da aym oranda elestirmistir. “Rousseau,
halkr bir somut gergeklik olarak diigiinmekte, bir tek onu, yine onu meydana getiren,
onun yasamin: ortaya cikaran biitiin herkesin istencini kapsama ve temsil etmede muk-
tedir gérmektedir”}4. Bu baglamda sunu s6yleyebiliriz: S6zlesme aracilig ile devietle
yurttag arasinda ortaya gikan iligki, yani her bir ortagin devletle angajmaninda ve vaadin-
de, ayn: anda hem ortakhk eylemini hem de yurttayin 6zgiirliigiinii belirleyen ¢ift yonlii
bir iligkinin varlig1 soz konusudur.

Rousseau’nun toplumsal s6zlesmesinin odagim olugturan egemenlik kavrami, Ro-
usseau baglaminda ancak esitlik ve esitsizlik kavramlarinn a¢tlimmmn yapilmasi ve an-
laml hale getirilmesiyle anlagilabilir. Ona gore esitlik, “sozde yasal bir kurgu degildir.
Esitsizlikte, bagkalarimin katlanabilecegi bir sey degildir”!5. O, biitiin kusurlanmizin
esitsizlikten kaynaklandiint soyler. Bu baglamda da, etik diinyanm biitiiniiyle yeni bir
bakig acisiyla ele alinmas: gerektigini ifade eder. Bu, toplumun ¢ogunlugu tarafinda da
boyle goriilmektediri6. Rousseau, esitlige dayali sosyal bir diizen kurma isteginden hig-
bir sekilde ¢ekinmemistir.!? Yasamu boyunca bu amaca doniik ¢aligmalar ve eylemler

12 Sahin Yenisehirlioglu; Birey, Toplum, Deviet Iligkileri, Ankara, 1995, 5. 123-124
3a g e,s 124
44 ge.s 152
:Z Judith N. Shklar; “Jean-Jacques Rousseau and Equality”, Daedalus , Vol: 107, No: 3, Virginia, 1978, s. 13
A g m,s 13
17 Robert Nisbet; “Rousseau & Equality”, Encounter, Vol: XLIII, No: 3, London, 1974, 5. 41
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sergileyen Rousseau, ortaya koymus oldugu toplum sozlesmesi modeliyle de, insan oz-
giirliigiiniin garanti altina ainmas1 yolunda ufuk agmustir. Esitlifi temele alarak yaratma-
ya galigtiga toplum modeli Rousseau igin, en ideal toplum modelidir ve bu modelde her-
kes kendini, kendi koymus oldugu kurallarla baglayarak ve herkes kendi tizerinde bag-
kasina tanidif1 hak kadar bagkalan tizerinde hak kazanarak yasamint devam ettirir. Boy-
lece, hig¢ kimse bir bagkasmdan giicii aracilifiyla az veya ¢ok herhangi bir kazamm elde
edemez. Yani, herkes egit dlgiide haktan ya da haksizliktan kendine diigen pay: alir.
“Egitlik, herkesin giiciinti siddet kullanmadan yasalara uygun olarak kullanmasidir ve yi-
ne esitlik hi¢ kimsenin bagka bir insans satin alabilecek kadar zengin olmamasi ve yine
hi¢ kimsenin kendini satmak isteyecek kadar da yoksul olmamasidir”18, Kendini bu ko-
sullarda topluma baglayan bireyler aslinda hi¢ kimseye baglanmanus sayilir. Rousseau,
bireylerin kendi koyduklan kurallara yine kendilerinin uymalarin, séziinii ettifimiz bag-
lamda dzgiirlitk olarak ele almaktadir. Bir bagka ifadeyle, kendi koydugu kurallara uyan,
yani ofonom bir varhik olan insan, her bakimdan dzgiirdiir. Dogadaki isleyis gesitli se-
killerde esitligi bozmaya yoneldigi icin, yasalar esitligi saglamaya ve giiveni tesis etme-
ye caligsacaktir. Yani esitligi, yasa saglayacaktir,

Yukarida da stz konusu edilen egemenlik, genel iradenin kullanilmas: anlamina
gelmektedir. Genel iradenin en Onemli 6zelliklerinden birisi, devredilemez olugudur,
Genel irade bagkasina verilemez, sadece devlet gii¢lerini kurulus amacina, yani ortak 1yi-
lige uygun olarak yénetebilir. Rousseau agisindan bakildifinda egemenlik, genel irade-
nin kullanilmasi anlamina geldigine gore, genel irade hicbir zaman bagkasina devredile-
mez ve kollektif bir kisi olan egemen kisi, ancak kendi kendini temsil eder. Kisaca s6y-
lemek gerekirse, iktidar devredilebilir ama genel irade devredilemez!®. Rousseau’ya go-
re, “sozlegmenin dzi geregince, her tiirlll egementiik islemi, yant genel istemin her tiirli
islemi yurttaglari esit olarak baglar ya da kaymr; dyle ki, egemen varhk yalmz ulusun
biitiiniinii tarur ve onu olugturanlar arasinda higbir aynilik gézetmez. (...) Egemen var-
likla yurttaglarin karsihkh haklar nereye kadar varir diye sormak, yurttaglann kendile-
rine, bir kisinin herkese, herkesin de bir kisiye ne éi¢iiye kadar baglanabilecegini sormak
demektir. (...) Egemen varlik ne denli mutlak, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel
szlegmelerin sinirlarini agamaz ve her insan, bu s6zlegme gerefince, mallarindan, 6z-
glirliigiinden kendine ne kaldiysa ondan timiiyle ve istedigi gibi yararlanabilir. Oyle ki,
egemen varhk, yurttaglardan birini dbiirlerinden daha ¢ok yiik altina sokmaya yetkili de-
gildir. Ciinkii, o zaman, ig 6zel alana girer ve bu yiizden egemen varhigm yetkisi diginda ~
kalir20. Rousseau’ya gbre, toplum sozlesmesinin amaci, sézlesmeyi yapanlarin her sart
ve dyrumda korunmasidir. Ona gore, politik yagamun itkesi egemen giigtedir. Egemen

18 Ayferi Goze; Siyasal Diigtinceler ve Yénetimler, Istanbul, 2000, s. 205
9 A g.e,s.202
20 Rousseau; Toplum Stzlegmesi, s. 43
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gii¢, “‘en yiice, en bagimsiz gii¢, yasalar1 yapan yurttaglarin birligidir. (...) Egemen gii¢
Roussean’nun politik felsefesinde, Hegel’in diisiindiigiiniin tersine, prens degildir. Yani
hiikiimdar prens olamaz demektir bu. Buna kargin o, yurttaslarm birligini, halki ve dola-
yistyla da devleti temsil eden bir giigtiir. {...) Rousseaucu egemen gii¢, hiikiimran giig
kavrami, monarsi rejiminin en yiice ve tek gtic olarak kabul edilmesinin reddini olugtur-
maktadir. Buna karsin da o, halk: kendi evrensel giiciinde var olan tek egemen gii¢ ve
hiikiimdar olarak kabui eder. (...) Dolayisiyla, devlet iglerini ve halkin yazgisi ilgilen-
diren kararlar sadece tabanda ve taban tarafindan alinacaktir. Bu, halk tarafindan ve halk
igin demektir”?1, Rousseau’nun siyasal goriisleri baglaminda bakildiginda, onun, merke-
ze yerlestirdigi gii¢ ve iktidar halkm kendisidir. Kendisine devredilen ve onu kullanmak-
la gorevlendirilen (kendileri adina, yani halk adina) egemen varhk (devlet), elinde sade-
ce yasama giicii olan ve yalmzea yasalarla is goren bir konumdadir. Yasalar da, genel
iradenin birer yansimalari oldugundan, yasalarla is goren devlet, biitiiniiyle genel irade-
ye gore ve onun istekleri dogrultusunda ig gbrecektir. Bu ise, bireylerin esit ¢l¢iide her
seyden yararlandi@y ve haklarmun aym oranda korundugu bir yénetim anlayigma ve do-
layisiyla bireylerin 6zgiirliige sahip olmalar anlamina gelmektedir.

Egemenlik kavramnio igi tarih boyunca farkh anlamlarla doldurulmaya ¢aligiimis
ve hemen her diigiiniir kendi bakis agisiyla egemenligin kaynagim sorgulamistir. Bu bag-
lamda Rousseau dncesi diigiiniirlerden olan iinlii Islam diigiiniirii Ibn-i Haldun (1332-
1406) da, her toplumda, o toplumu yéneten bir iktidarm varlifini gerekli ve kaginmimaz
olarak gormektedir. Ona gére insanlar, dogasi geregi bagkalarina baski yapma ve haki-
miyet kurma, onlarn haklarin gasp etme vb. gibi olumsuz baz: kotiiliikleri kendilerinde
barindiririar. Dolayistyla insanlan bu olumsuz durumdan kurtarmak ve herkesin mal ve
can giivenligini saglamak icin mutlak bir otoriteye yani bir iktidara, devlete gereksinim
vardir. Bu noktada fbn-i Haldun, Ingiliz filozofu olan Thomas Hobbes (1588-1679)'la
aym diisiinmektedir. Hobbes’a gére de, insanlar birbirlerinin kurdudur ve onlar ancak bir
giicle idare edilerek birbirlerine zarar vermeleri dnlenebilir. Bu giicte iktidardir. Hob-
bes’un diigtincesinde devlet, “gercekte insanlarin birbirlerine kargt yiiriitttigli kavgamn
aracidir. Fakat varlik nedeni herkes tarafindan kabul edildigi i¢in, ortadan kaldirilmasi
beklenemez. (...} Dogada oldugu gibi devlette de, hakki meydana getiren temel etmen,
giictiir. Gii¢ neyi emrederse dogru ve erdemli olan odur”22. Hobbes un 6nerdigi sistem
de, Rousseau’nun ki gibi, biitiin insanlarin tiim yetki ve giliclerini bir kisiye ya da bir
meclise devretmeleriyle kurulur, Rousseau’nun diger filozoflardan aynldig: esas nokta
sudur: Hobbes, tipki Ibn-i Haldun gibi insanlarin dogalar: geregi baz: kotiilitklere egi-
limli olduklariny, yani insan dogasimn saf ve temiz olmadiginm ifade eder. Bu baglamda
da, onlan kontrol altina alacak bir giice gereksinim duyariar. Bu giicte, devlettir. Mev-

21 Yenigehirliogly; a. g. e, 5. 208
22 Ayhan Aydmn: Diisiince Tarihi ve Insan Dogasy, istanbul, 2000, s. 126
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cut iktidardir. Rousseau ise tam tersine, insanlann dogustan kotiiliige egilimli olmadik-
lanini, yani insan dogasuun iyi olduBunu ve her birinin egit olarak diinyaya geldiklerini
ifade eder. Ona gore, insanlar arasindaki anlagmazhklar bir arada yasamaya bagladikla-
rinda, yani doga durumundan uygar topluma gegiste kendini gosterir. Daha 6nce de agik-
lamaya caligtifirmiz gibi, 6zellikle milkiyet kurumunun olugmasiyla insanlar arasindaki
anlasmazhklar ve kavgalar ortaya ¢tkar. Bu anlamda Rousseau’da devletin ortaya ¢ik-
mast, bn-i Haldun ve Hobbes’ta ki gibi degildir. Hem Hobbes un hem de Rousseau’nun
diigincesinde benzer gekilde, sozlesme yoluyla bir egemen giice biitiin haklar devredilir.
Aralarinda niteliksel farklilik ve aynintilar oimakla beraber stzlesmeye dayali yonetim
bicimi dnemli bir belirleyicidir. Hobbes, egemenligin boliinemeyecegini ve parcalana-
mayacagi agikea ifade eder. Ona gore, iktidan bdlmek onu yok etmek anlamina gelir.
Egemenligin boliinmesi onun yiiklendigi gbrevierle ve 6ziiyle bagdasmaz. Hobbes'a g-
re, miilkiyet hakki da egemen giiciin verdigi bir haktir23. Diisiinceleriyle Fransiz monar-
sisine kaynaklik ettigi kabul edilen ve Hobbes’u birgok bakumdan 6nceleyen Jean Bodin
(1530-1596)’e gore de, egemenlik, mutlak ve stirekli bir giictiir. Onun siirekli olmasi,
yonetimler degisse bile kendisinin varlifim stirdiirmesi ile agiklanabilir. Egemenlik mut-
laktir. Egemenlik bagkalarindan emir almamak demektir. Bu baglamda Bodin’in ege-
menlik anlayisinin feodaliteyi ortadan kaldirarak Fransiz monarsisine temel olusturdu-
gunu sdyleyebiliriz2%. Bodin’e gore, pargalanamaz ve bdliinemez bir biitiin olan ege-
menlik, bir prenste veya bir toplulukta ya da azinlikta olabilir. Onemli olan onun bir bi-
tiin olarak tek bir elde toplanmasidir. Aksi olursa, toplumda savas ve miicadele sona er-
mez. Gli¢lii ve tek elden yonetimleri savunan Bodin, monargik bir ySnetim taraftandir.
Buna sebep olarak da, monarsinin dogal diizene en uygun bir yonetim sekli oldugunu
gosterir2S. Rousseau ise, Bodin’in aksine monarsik bir yonetim anlayigina kargidir, Yu-
kanida da ifade ettifimiz gibi, Rousseaucu egemen giig, hiikiimran gii¢ kavrami, monar-
$i rejiminin en yiice ve tek gii¢ olarak kabul edilmesinin reddini olugturmaktadir, Ciinkii
ona gore, tek egemen giig vardir; o da, halkn kendisidir. {bn-i Haldun agisindan bakil-
difinda ise, insanoglu icin devlet, egemenlik dogal bir seydir. Devlet egemenligi esastir
ve egemenlik en iist basamakta olmalidir. Devlet, egemenligini insanlar arasindaki ya-
kinhk bagn: kullanarak saglamaya galigir. Ornegin, kirsal kesimdeki halk: kotiliik yap-
makian alikoyan buralardaki yashlar ve kdyiin ileri gelenleridir. Sehirlerde ise, deviet ve
gliclii yargiglar insanlari kotiiliik yapmaktan alikoyar. fbn-i Haldun’a gore, egemenlik
devlete aittir. Devlet kendi gelecegi i¢in egemenligi istedigi bigimde kullanma yetkisine
sahiptir26,

Rousseau’ya gore egemenlik, hangi sebeplerden dolay: baskasina devredilemezse,

23 Goze; a. g. e, s. 141
244 ge,s 126

25 A g e,s126-128
26 4 g e.5.97-99
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yine aym sebeplerden dolay: da temsil edilemez. “Egemenlik baglica genel isteme daya-
nir, genel istemse temsil olunamaz; ya genel istemdir ya degildir, ikisinin ortas: olamaz.
Buna gore, milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa olsa gegici
islerinin gorevlileri olabilirler; hi¢bir kesin karara da varamazlar. Halkin onamadig: hic-
bir yasa gegerli degildir, yasa sayilmaz. (...) En ylice gii¢ bagkasina aktanlamadif gibi,
degistirilemez de; onu sturfamak, ortadan kaldirmak olur. Egemen varlifin kendinden
iistiin bir varlik kabul etmesi sagma ve ¢elisik bir seydir. Kendi kendini, bile bile, bir
efendiye kul etmek, 6zgiir olmanin ta kendisidir.(...) Deviette yalmz bir tek sbzlesme
vardir, o da, ortaklik sézlesmesidir. Sadece bu, bagka her tiirlii sozlesmeyi olanaksiz ki-
lar. Bunun diginda ne tiirkti sézlesme yaparsaniz, bunu bozar”2?, Rousseau burada, daha
6nce de belirttifimiz gibi, egemenligin yegane temsilcisi olarak halk: gérmektedir. Hal-
kin onamadig1 hicbir islem ya da girisim, yani halka ragmen yapilan hicbir girigim, ya-
sal degildir ve egemenlik ilkesi ile bafdagmaz. Bir bagka ifadeyle, genel iradeye aykin-
dir. Genel iradeye aykir olan hicbir girigim, halk tarafindan kabul gérmez ve halkin or-
taklik temelinde ortaya ¢ikardigs toplum sozlesmesine aykmdir. Burada esas olan, biitiin
bireylerin haklarimn korundugu ve ortakhk temeline dayali, 6zgiirliigtin biricik kaynag:
olan otonomi ilkesinin temele ahndifs ve halkin iradesiyle olugmus yasalarla giivence al-
tina alinmig bir toplum sozlegmesinin varhginin kabuliidiir. Béylelikle, Rousseau’nun,
“kendi kendini, bile bile, bir efendiye kul etmek, 6zgiir olmanin ta kendisidir” ifadesi,
daha anlamh hale gelecektir. Buradaki sihirli sozciik, “bile bile”dir. Bu sézciik, toplum
sdzlesmesinin temel felsefesini olugturmaktadir. Bunu gSyle agiklayabiliriz: Isteyerek ve
bilerek sahip oldugu haklardan feragat eden ve bunu bir stzlegme dahilinde, egitlik ve
ortaklik temelinde kendisi gibi diger bireylerin de haklarinin korunacagi yeni bir sézles-
me ile kayda baglayan birey, Rousseau agisindan 6zglirdiir ve sahip oldugu biitiin hak-
lar1 giivence altina alinmistir. Bu giivence, her bireyin bilerek ve isteyerek kendi koymusg
oldugu kurallara yine kendisinin uymasi seklinde ifade edilen otonomi ilkesinin varhgty-
la kendisini gosterir. Yani, bireyin dzglirliflintin garantisi, yine kendisidir. Kurallan
kendi koyan ve bu kurallara uygun davranan birey, 6zgiirdiir. Ozellikle belirtmek gere-
kirse Rousseau, dzgiirliigii, egitligin varligina baglamaktadir, Yani, esitlik olmadan 6z-
giirliik olmaz. Ortaklik temeline dayah toplum sézlegmesi, bireyin 6zgiirliigiiniin korun-
mast noktasinda yasal bir giivence niteligindedir. Bu giivenceyi, biitiiniiyle halkin bile-
rek ve isteyerek olusturdugu bir giivence olarak degerlendirebiliriz. Tersi olsaydi, yani
herhangi bir insanin bir bagka insana (efendiye) olan kullugu ya da koleligi baska nasil
agtklanabilirdi? Bilerek ve isteyerek yapilan eylemleri iradi eylemler diye tamimlamak
ve bu eylemlerin sorgulanmasini bireysel 8zgiirliikler noktasinda uygun bulmamak, bdy-
le bir diisiincenin anlagiimasi noktasinda 6nem ifade etmektedir. Ozgiirliikten vazgegme-
yi, insan olmaktan ve insani haklardan vazgegmek olarak niteleyen Roussean'nun bu ko-

27 Rousseaw; Toplum Sézlesmesi, s. 109-113
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nudaki duyarlihifin: anlamak gii¢ olmasa gerek. Rousseau’nun dzgiirlik anlayis ile il-
gili temel belirlemelerinin de bu baglamda, yani otonomi ilkesinin varhfi ve iglerligi
baglaminda ele alimp degerlendirilmesinin dogru olacag kanaatindeyiz. Unlii Alman fi-
lozofu Immanuel Kant (1724-1804), felsefesini olustururken Rousseau’dan etkilendigi-
ni agikga ifade eder. Kant’m ozellikle, insan dogasimn iyili§i ve degeri gibi kavramlan
Rousseau’dan aldify ve bu kavramlar tizerine ahlaki bazi ilkeler gelistirdigi stylenebilir.
Bu baglamda Rousseau’nun, Kant’s, ahlak 6nermelerine temel olmasi noktasinda torel
biling (vicdan) kavramun gelistirmesinde ve ahlaki ilkeleri olugtururken yararlandig: dii-
siiniilen otonomi ilkesiyle etkilemistir, denilebilir. Kant’in etkilenmig oldugunu styledi-
gimiz otonomi ilkesi, bir kavram olarak degil de daha ¢ok igerik olarak ve benzer ifade-
ler seklinde kendini gdstermistir. Bir bagka ifadeyle, “Kant’in, bir yasanin herkesin ak-
la dayal rizas: olmaksizin bir ahlak yasas: clamayacag: konusundaki vurgusunun, Ro-
usseau’nun insanlara 6zgii olan dzgiirliik ve esitlik kavramlarinin yeniden bigcimlendiri-
lisi oldugu™?® diigiincesinin giindeme getirilmesi bu etkilegime 6rnek olarak verilebilir.

Egemenligin boliinemeyecedini ve bir baskasina devredilemeyecegini ifade eden
Rousseau, bu diiglincesine bagh olarak yukarida da ifade etmeye caligifimiz gibi, ege-
menligin temsil edilmesini de olanaksiz gériir. Egemenligin esasim olusturan genel ira-
de ise, “hata yapmaz, yanilmaz, her zaman dogru yoldadir, haklidir ve her zaman kamu
yararina yoneliktir 2%, Rousseau’ya gore, hitkiimet, egemen varligin sadece bir aracidir.
Hilkiimet, “yurttaglarla egemen varbgin karsihikl iliskilerini saglamak amaciyla kurul-
mug, gerek yasalar: yiiriitmek, gerekse politik ve toplumsal 6zgiirliikleri siirdiirmekle go-
revli, araci bir biitiindiir’*30,

Kendisine 0zgii siyasal goriisleri ile “demokratik hayata gecis”e Snemli katkilar
saglayan Rousseau, yine bu goriigleri nedeniyle gesitli elegtirilere maruz kalmugtir, Bu
elestiriler, kimi zaman onun sisteminin eksik yonleri lizerinde, kimi zaman da yaganus:
lizerinde yogunlagmistir. Bu elestirileri kisaca ele almaya ¢aligalim: Rousseau’nun, do-
ga durumu ve buna dayamlarak agiklanan toplumsal sézlegme kuraminin birer faraziye
oldugu3! ve giincellestiriimesinin olanaksiz oldugu goriisii, bu elestirilerin ilkidir. Ken-
di kuram ile gergek siyasal uygulamadaki birlegimi dogal olarak Roussean’nun zihnin-
dedir. Ancak, iitopik oldugu séylenen ve uygulanabilirligi tartigilan bu kuramun, iddia
edildigi gibi de olsa, ortaya konulmast, esitlik ve dzgiirliik arayigi gibi insan yasamim
anlamli ve degerli kilan, ona sonsuz bir giiven saglayan bu diisiincelerin dillendirilmesi,
o gliniin sartlarn dikkate alindifinda dnemli ve devrim nitelifinde goriigler olarak deger-
lendirilebilir. Aynica Rousseau, “gercekei olmayan iitopik idealler ileri stirmemisgti. (...)

28 Dent; a. g. e, 5. 48
Goze; a. g. e, 5. 203
Rousseaw; Toplum Sdzlegmesi, s. 69
Erding; a. g. m., 5. 312
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Aksine, Toplum Sozlesmesi, eve benzeyen bir nesnenin kuramsal temellerini agiklamak
icin yazilmigtur'™32,

Rousseau, egemenlik anlayis1 gercevesinde dile getirdigi gbriislerin uygulanabilir-
ligi noktasinda da gesitli elestiriler almigtir. Yukarnida da ifade etmeye ¢alisngimz gibi,
egemenlik boliinemez ve bagkasina devredilemezdi. Bu baglamda Rousseau, halkin dog-
rudan dogruya kendisini yonetmesini ve bu ydnetme siirecinde temsilciler kullamima-
masi gerektigini ifade eder. Boylece, milli egemenlik anlayigimi savunmasina ragmen,
onun bir sonucu olarak kabul edilen temsili demokrasiyi kabul etmemesi ve dogrudan
demokrasiyi bir zorunluluk olarak gérmesi noktasinda bir celigkiye diistiigli soylenebi-
1ir33. “Aynica bir de bugliniin oldugu gibi, kendi zamammn dahi devletlerine tatbiki im-
kansiz dogrudan demokrasi teklifi ile titopist durumuna diistiigii séylenebilir. (...) Aym
sekilde temsili rejimin bir sonucu olan siyasi partiler de Rousseau’nun reddine ragmen
demokratik siyasi hayatin “vazgegilmez unsurlart” haline gelmiglerdir34. Ancak son za-
manlarda meydana gelen yeni gelismeler 1s1§inda bakildiginda, demokrasinin yart dog-
rudan bir yapiya kavusmasim saglayarak Rousseau’ya biraz daha yaklagildig: goriilmek-
tedir33, Burada Szellikle sunu belirtmek gerekir ki, temsili demokarasileri, segilmis aris-
tokrasiler olarak goren Rousseau, aym zamanda baz: kogullarin olustugu durumlarda da
bunlari en iyi yonetim bigimleri olarak ele alir. Rousseau’ya gore, temsili demokrasiler,
ancak ekonomik esitsizliklerin olmadig ya da bu durumu yaratacak kosullarin bulunma-
dif tilkelerde var olabilir. Yani, esitsizlife dayal toplum diizeninin egemen oldugu iil-
kelerde temsili demokrasinin varlifi, o iilkenin yurttaglari icin bir kazamm degil aksine
ciddi sorunlann kaynagim olugturur. Ekonomik esitligin olmadig: iilkelerde sistem bii-
tiinityle giiclilerden ve zenginlerden yana igleyecektir. Boylece olmast istenen temsili
diizen, hicbir anlam ifade etmeyecegi gibi, toplumsal yapinin kirtlmasina ve yonetim so-
runlarimin baglamasina sebep olacaktir. Bu agidan bakildifinda Rousseau igin, ekonomik
esitsizliklerin bulunmadif) titkelerde temsili demokrasinin 1yi bir diizen olabilecegi soy-
lenebilir. Ciinkii, “temsil diizenegi genel iradeyi ortaya ¢ikarabilecek bir yonde calisa-
cakur. Boyle bir yonetimde genel irade de kendisini parlamentodaki ¢cogunlugun irade-
sinde ortaya koyabilecektir”36. Rousseau’ya gore, genel irade sadece temsilde ¢cofunlu-
Bun saglanmasi ile ortaya konulamaz. Ona gire, egemenligi elinde bulunduran tek bir
kisi, grup ya da azinhk, eger toplumu toplumsal yarar yoniinde yonetiyorsa, genel irade-
yi temsil ediyor demektir. Bu agidan bakildiginda Rousseau da, gogunlugun iradesi de-

32 Roberi Wokler; “Jean-Jacques Rousseaw: Ahlaki Cokiig ve Ozgiirlik Arayis”; Cev. Mimar Tiirkkahraman
(Siyasal Diistincenin Temelleri { Derleyen: Brian Redhead, Cev. Hikmet Ozdemir) adli eserin igerisinde),
Istanbul, 2001, s. 177

33 Erding; a. g m., 5. 313

34 A g m. 5. 310-313

35 A g m., s 327

36 Senel; a. g. e, 5. 364
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il de, tek bir kiginin veya bir grubun iradesi bile genel irade olabilmektedir. O halde
temsilde ¢ogunluk her gey degildir. Onemli olan y6neten konumundakilerin halkin yara-
rim gozeterek onlart yonetiyor olmalanidir. Bu tespitin yapilmasindan sonra sunu 6zel-
likle belirtmek gerekir ki, “klasik demokrasinin temel ilkelerinden olan “egemenlik
halktadir” ilkesinin de kaynagin yine Rousseau oldugu ileri siirlilmiistiir. Egemenlik
toplumun tiimiine aittir ve egemenligin tek kaynag: toplumdur”37. Ayrica Rousseau; te-
orik agidan iki bakimdan daha etkilidir ve etkili olmaya devam edecektir. Her seyden on-
ce Rousseau’nun goriisleri, her donemin demokratik fikirleri iizerinde gok ciddi ve bes-
leyici bir kaynak dzelligindedir. Demokrasi denilince akla gelen ve demokrasinin en bii-
yitk teorisyenlerinden olan Rousseau’yu, bir goriig, “liberal bireyciligin yani klasik de-
mokrasinin dnciisil olarak gérmektedir. (...) Buna gore, Rousseau, sosyal sdzlegme g&-
riigli ile siyasal iktidarlarin insanlar fizerindeki otoritesini rasyonel bir temele dayandur-
mgtir”38, Rousseau’nun en énemli etkilerinden biri de, egitlik ve dzgiirliik kavramlan-
nin biitiin demokrasilerde iki temel sart olarak kabul edilmesinin saglanmas: noktasinda
olmustur. Aynica onun “egemenligin boliinemeyecegi ilkesi” seklinde ifade edilen gorii-
sii, cagdas anayasalara gecmis ve onlara kaynaklik etmigtir.

Rousseau’nun gogunluk sistemi ile birey egemenligi diigiincesinin birbiriyle ¢eligik
oldugu ileri siiriilmiigtiv. Yani, kisinin ¢ounlufun iradesine boyun egmesi ile tzgiir ve
egemen sayilmasi arasinda bir ¢eligkinin oldugu dile getirilmigtir. Ancak Rousseau’nun
gelistirmis oldugu sistem temelinde bakilacak olursa, bu goriige katilmak pek miimkiin
degildir. Ciinkii, “bireyler sosyal sbzlegme ile ¢cofunlugun iradesini kabul etmiglerdir.
Kisi tiim yasalari, kendinin muhalif kaldig1 yasalan da kabul etmis, ¢ogunluk iradesini
benimsemeyi goze almistir. Bu nedenle ¢ogunlugun hékim olmas: halinde de yine birey,
egemenliginden bir sey kaybetmeyecektir”39, Esitlik ve ortaklik temeline dayal toplum-
sal sdzlesme ile bireyle devlet arasindaki iligkilere iglerlik kazandirmay: amaglayan Ro-
usseau’nun, 6ngbrmiis oldugu esitlik ve 6zgiirliik anlayssiyla da, ¢cagdag demokrasilerin
Onciisii olarak demokratik hayatin yeniden sekillenmesine énemli katkilar sagladigin
soyleyebiliriz. Esitligi, hukuki esitlik baglaminda ele alan Rousseau, hak esitligini sa-
vunmug ve biylece farkli birtakim degerlendirmelere olanak tamimamugtir. Siyasal gi-
riigleri ile bir déneme damgasim vuran ve daha sonraki dénemlerde de etkisini hissetti-
ren ve birgok yoniiyle kendinden sonra gelenleri etkileyen Rousseau, diigiince tarihinin
gelisimi agisindan bakildifinda da tarihin kaydettigi Snemii bir diigiintirdir.

37 Goéze; a. g. e., 5. 213
8 A g e, 5212
SA.g e,s.213
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Abstract

Jean-Jacques Rousseau, who is accepted one of the most important theoricians on
democracy has a significant status in political history with his Social Contract Theory.
It can be said that his ideas based on the principal of “sovereignty is indivisible”, “equ-
ality” and “liberty” had provided the resource for contemporary constitution. This artic-
le presents a conceptualization related to Rousseau’s ideas in the framework of his un-
derstanding of sovereignty.
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