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THOMAS HOBBES VE DEMOKRASI
Naci iSPiR*

GIRIS :

Modern liberalistlerin cofu Hobbes’u, siyaset felsefesinin unsurlarindan dolayt modern
liberalizmin miijdecisi olarak gormektedirler. Ancak Hobbes’u Royalist mutlakiyetgiligin
bir savunucusu olarak gorenlerle onu, liberal bireyciliin atast olarak gérenler arasinda bir
uzlagmazhigin oldugu da bilinmektedir. Hobbesun birey ve devlet arasinda kurdugu iligki
dikkatle incelendifinde her iki goriis de kendi bakis agisindan hakh gériinmektedir. Filozof,
bireysellikle ilgili onctilleri ve esit dogal haklar: toplum &ncesi bir durum olarak kabul etme-
siyle modern liberalizmin yitkselisi igin bir yol agmisur. Hobbes'un modem liberalizme k-
lavuzlugu, cogu cagdas liberal politik teorinin merkezinde yer alan 6zerklik fikrini kismen
kabul etmesiyle de izah edilmektedir. Ancak bu liberal delillere ragmen Hobbes, modem li-
beral teoriler tarafindan bugiin kabul edilen liberal-demokratik ilkelere degil, fakat Royalist
mutlakiyetcilige bagh kalmugtir. Hobbes’un siyaset felsefesinden kabaca alinan ve gogu li-
beral arglimanlardan olugan bu gériigler, baz: demokrasi bigimlerinin az ya da ¢ok savundu-
$u ve bagh kaldigs konulardyr. Bugiin kabu!l edilen demokrasi savunmasim daha iyi temel-
lendirmek igin Hobbes un argiimanim nasi gelistirdigini anlamak 6nemlidir. Bunu yaparken
Hobbes'un siyaset felsefesi fizerine yapilan biitiin gahgmalar: burada ele alip tarugma imka-
nina sahip degiliz. Bu nedenie Hobbes'un demokrasiye karg: tutumunu daha ¢ok kendi ya-
zilanndan hareketle ortaya koymaya calisacagiz.

Demokrasi genelde, hiitiin insanlarm, kendi kendilerini yonetmeleri bakimindan gereken
niteliklere sahip olduklari varsayim tizerine ancak hakli gosterilebilir. Ciinkil apagiktir ki,
insanlar kendi kendilerini yonetmek i¢in gereken niteliklere sahip degilse, bu durumda hal-
kin da kendi kendini yonetebilmesi sz konusu olmayacakur. !

Ote yandan, demokratik yonetim bicimini kabul etmek, dncelikle insaniarm tek tek ozerk
ve esit olduklarini kabul etineyi gerektirir. Dolayisiyla, Hobbes’un zerklik diigtincesini an~
Jamak gogunluk tarafindan mesra bir yonetim bigimi olarak kabul edilen demokrasiyi redde-
digini anlamak igin son derece dnemlidir. »

Ozerkiik, kisinin kendi kendisini belirlemesinden, yonlendirmesinden, yonetmesinden
itibar=n her tiirlii dis baskidan ve zorlamadan bagimsizlikla kendini gergeKlestirmesidir. Yi-
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ne 6zerklik, kiginin kendisini etkileyen akildigpt aligkanlik, i¢giidii, arzu ve tutkulardan ba-
giasiz katarak, akla gére eylemesi durumudur. Bagka bir ifadeyle 6zerklik, insanun, bagka-
larimin iradeleri kargisinda bagimsiz kalmaya tzen gostererek, neyin dogru ve neyin yanhs
oldugu konusunda kendi degerlerini gerceklestirme 6zgiirliigii veya insamn, akil ve iradesi-
nin diginda bir amag ya da yasaya degil de, kendi koydugu yasaya tabi olmasi durumu ofa-
rak tammlanabilir, 2

"Dolayisiyla 6zerk insan, aym zamanda 6zgiirdiir veya nasil davranacagum segme yetene-
gine sahip olma anlaminda tzgiir iradeye ve akil yiiriitme kapasitesine sahiptir. Bunun sonu-
cu olarak dzerk insan, kendi eylemierinden sorumlu bir varlik olacaktir, Eylemlerinden so-
rumlu bir varlik olmak, bir kiginin ne yapmasi gerektigini belirlemeyi de igermektedir ki, bu
da bilgi sahibi olmayi, giidiiler lizerinde diiglinmeyi, sonuglan 6nceden kestirmeyi ve ilkele-
ri elestirmeyi gerekli kilar,

Bu kisa agiklamalar cergevesinde Hobbes’un diisiince sisteminde insanin dzerk olup-ol-
madigni irdelemeye galigalim.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Hobbes, insanoglunun mitkemmelligine dair, herhangi bir
yamlsama icermeyen, aksine tutku, istek ve istahlaniu kisitlayan hicbir digsal otoritenin bu-
lunmadifz, yani insanin tam anlamiyla zgiir ve dzerk oldugu bir ortamda, bencil bireylerin
yikct giictinii vargulayan bir bakig agisina dayanarak siyaset felsefesini inga etmistir.?

Hobbes’a gore insanoglunun mikemmelligi onun akith ve konugabilir bir varhk olma-
sindan kaynaklanmaktadir. 4 Insan bu iki yetenegi sayesinde diinya ve kendisi hakkinda bil-
gi edinebilmekte ve bilimsel bilgiye ulagabilmektedir. > Ote yandan Hobbes’a gore insanlar,
hem bedensel yonden hem de zihin bakimmdan esit olarak yaratimislardir. 8 Dolaysiyla
akilli ve konusabilen varhklar olarak biitiin insanlar, bilgiyi elde etme, kendi eylemlerine ka-
rar verme, gelecege yonelik planlar yapma ve neyin dogru, neyin yanlis oldugu konusunda
kendi deferlerini gerceklestiome Ozgiirliifiine potansiyel olarak esit olglide sabiptir. Zira
Hobbes, bilginin elde edilmesiyle insanin gelecege egemen olabilecegine ve gelecefi kendi
isteklerine gbre yonetmeyi d3renebilecegine inanmaktadur. 7

Bunlara ilaveten Hobbes un iki tiir §zerkligi kabul ettigini sdyleyebiliriz. Birincisi zihni
Gzerkliktir. Zira Hobbes, diinya ve kisinin onun i¢indeki durumu hakkinda bilginin elde edil-
mesinde kendine giiveni kabul etmekte ve bu konuda otoriteye itaati reddetmekiedir. Eger
bir kisi herhangi bir konuda yalnizca otoritenin sbyledigini sorgulamadan kabul ediyorsa, ki-
sinin o konu hakkinda zihninde olusan sey bilgi degil, sadece inanmadir. & Dolayistyla Hob-

2 Ahmet Cevizcl, Felsefe SozHigil, Ekin Yayinevi, Ankara, 1996, s. 407

3 Charles Rowley, Ozgiirluk ve Deviet, Cev. Tbrahim Dalrmg, Liberte Yayinlan, Ankara 2002, s.57

4 Thomas Hobbes, Leviathan, Ed. 1.M. Dent, Aldine House Bedford, London, 1949, ss. 12-18
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7 Thomas Hobbes, Corcerning Body, The English Works of Thomas Hobbes, ed. Molesworth, Scientia Verlag
Aalen, Darmstadt, 1966, Vol. 1, .8 . )
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bes’a gore birey, bilgiye ulasmada her tiirlii otoriteden bagimsiz olarak kendi yetilerini kul-
lanabildigi olglide bagarily olacaktir.

Hobbes ikinci olarak ahlaki 6zerkligi savunmaktadir. Ciinkii o, dogal hukukun geregi
otarak ferdi haklar kabul etmektedir. Hobbes bu ferdi haklar gergevesinde kiginin kendi ha-
yatiu korumak igin kendi giiciinii diledigi gibi kuilanmak ve kendi muhakemesiyle bu ama-
ca ulagmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettifii her seyi yapma 6zgiirtiigiine sahip
oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla Hobbes’a gore hak, yapmak ve yapmamak ézgiirliigiin-
den olugur. ? Boylece bir kigi bu dzgiirliigii icerisinde doga yasasmumn gereklerine veya aklin
diktelerine karst bilerek giinah igleyebilecektir. Bu da kiginin ahiaki bakimdan &zerk oldu-
gunu gostermektedir.

Ne var ki Hobbes, birinin kendi kendini yonetme kapasitesi olarak ifade edebilecegimiz
“seif-government” olarak ozerkligi kabul etmemektedir. 4

Modem potitik diistincenin teme} itkelerinden biri, genellikle bir stzlesme vasitasiyla,
bagkast tarafindan veya bir grup tarafindan yonetiimeye razi olmakar. Daha sonralars Rous-

seau’nun ifade ettigi gibi, kendi kendini yoneten fertlerin yiiz yuze kaldifs gorev, dyle bir
' birfik bigimi bulmakur ki, onda herkes herkesle birlikteyken kigi yine yalmzea kendine itaat
. etmis olsun. 10 ‘

Hobbes’un “self-government” olarak 6zerklikle ilgili diigtincesi Rousseau'nun goriisiiy-
le orilismekte ve onu dncelemektedir. Hobbes'a gore, insanlarin ¢ogunlugunun kendi nizala-
riyla gergek veya tiizel bir kigide topladiklan gii¢ kisinin sahip olabilecegi en bilyiik glictiir.
Oyle bir kisi ki, biitiin bu bireysel giiglerin toplamin kendi iradesine gore kullanmak yetki-
* sine sahip olsun. Ite bir devletin giicii veya her bir iiyesinin iradelerine bagli olarak, bir gru-
bun ya da bir araya gelmis gesitli gruplann giicii de bdyledir.!!

Oyle antasthyor ki Hobbes’un “self-government” anlaminda 6zerklik anlayigi yalmz ba-
stna bireyde degil aksine bir grup ya da tam anlamiyla sozlesmeye dayals deviet igerisinde
miimkiin olmaktadir. Zira Hobbes’un sézlesme oncesi insanin dogal durumuyla ilgili goriig-
+ leri bunu agikea ortaya koymaktadir.
~ Hobbes, sozlegme oncesi dogal durumu tamimlarken anahtar bir kavramdan yola ¢ikmak-
* tadir. Bu kavram, Hobbes’un siyaset felsefesinin temelini olugturan egitlik kavramdir. Da-
© ha nce de ifade edildigi gibi Hobbes'a gore insanlar, hem bedensel yénden hem de zihin
bakimindan egit olarak yaratilmiglardir. Diger yandan insan dogal durumu itibariyle bencil-
* dir ve onda hakim olan kendini koruma iggiidiistidiir. Yine dogal durumda herkesin her sey
tizerinde dogal hakki meveuttur.12 Dolayistyla yetenek bakimindan esit olan insanlarm
amagladiklan seylere ulagsma urnutlannda da bir egitlik dogar. Bu durumda, iki kigi ayni an-
da sahip olamayacaklari bir seyi arzu ettikleri zaman, dogal olarak birbirlerine diigman olur-

9 Leviathan, s.66

Y013, Rousseau, The Social Contract and Discourses, translated by: G.D.H Cole, London, 1973, 5.174
1 eviathan, s43

12 a.g.e., s.66
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lar ve esas olarak varliklarim korumak, bazen de sadece zevk almak olan amaglan ugruna
birbirlerini yok etmeye veya hakimiyet altna almaya ¢aligirlar.!3 Hobbes’a gére bu durum
kiginin kendisi igin tehlikeli olabilecek kadar bityiik bagka bir kuvvet kaimadiguu gortince-
ye dek devam eder. Kald: ki bu durum, kiginin kendi varliini korumas: icin gereklidir ve
dogal durumda megrudur.’4 Hobbes bu durumu, herkesin herkese karst savagt olarak tanim-
larakta ve bu savag durumunun insanlann hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii-
ciin olusturulmasma kadar devam etmesinin kaginimaz oldugunu ifade etmektedir.!5 Bu
Hobbescn bakis agisina gore, doga duramu her insanint diger biitlin insaniara kars: oldugu sa-
vag durumudur. Sivil diizenin saglanmast i¢in her bir bireyin isteyerek ddedigi bedel, 6zgtir-
ligtindi ve malini mutlak bir hitkiimdarin gézetimine teslim etmesidir. Zira, hi¢bir otoritenin
olmadig: durumda kurallar, kisisel ihtiraslarin kurbant olacak ve toplum, siirekli olarak kar-
gasa ve savaga geri donecekiir.

Baylece bir kisinin kendi kendini yonetme kapasitesi olarak ifade ettigimiz “self-govern-
ment” anlaminda 6zerklik, ancak sozlesme aracilifiyla herkesin tek kigilik olarak temsil edit-
digi mutlak bir egemen tarafindan kullanilabilir. Clinkii Hobbes’a gore ¢ok sayida insan on-
lardan her birinin rizasiyla tek bir insan tarafindan temsil edildiginde tek bir kigilik haline ge-
tir. Zira kisiligi tek vapan, temsil edilenlerin birligi degil, temsil edenin birligidir. Kisiligi ve
ancak tek bir kisilifi tasiyan, temsilcidir. Yoksa ¢okluk iginde birlik bagka tirlli anlagila-
maz.!6

Devletin amacini bireysel giivenlik olarak belirleyen Hobbes’un, !7 hareket noktasmin
da birey oldugu agiktir. Iste bu tutumundan otiirit Hobbes, liberalizmin kuruculart arasinda
zikredilmektedir. Ote yandan sozlegmeci gelenek iginde yer alarak sozlegmeyi herhangi bir
yonetim bigiminin megrulugunun temel sart: olarak kabul etmesiyle de !# Hobbes, devletin
kokeninde demokrasinin bulundugunu kabul etmektedir. Devlet, sézlesme iirtinit oldugu
igin, ilk dnce demokrasiyi igerir ve diger biitiin yonetim bigimleri de bundan tiirer.!?

Gelinen noktada Hobbes'un megru saydig: yonetim bigimlerini belirleyerek onun de-
mokrasiye kargt olan tutumunu ve nigin demokrasiyi degil de royalist mutlakiyet¢iligi tercih
ettigini ortaya koymaya ¢aligalim.

Hobbes’a gore yonetim bicimleri arasindaki fark, egemenin ya da toplumun her bir iiye-
sini temsil eden kiginin farkh olugunda yatar. Egemenlik ya tek bir Kigide ya da bir heyette
olabilir. Bu heyet de ya tiim insanlardan ya da yalmzca belirli kisilerden olugabilir. Buna go-
re sadece Ug tiir yonetim bigiminden ya da devletten soz edilebilir. Temsici bir kigide ise

13 age.,s63
14 Leviathan, 5.64
15 age., s.64
16 ag.e.,s.85
a.ge.,s.87
18 a.g.e.,5.90
19 Thomas Hobbes, Philosophical Elements of a True Citizen, The English Works of Thomas Hobbes, Ed. Mo-
lesworth, Scientia Verlag Aalen, Dammstadt, 1966, Vol. 2, 5.96
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devletin yonetim bicimi monarsi, biitiin bireyler temsilci konumunda oldugunda devietin yé-
netim bigimi demokrasi veya halk devleti, temsilci sadece bir kesimden oluguyorsa o zaman
devletin yonetim bicimi aristokrasi adim alir. 20

Temelde Aristoteles’in yonetim bigimleri tipolojisine bagh kalan Hobbes, bu tig yénetim
bigiminin bozulmus sekillerini yonetimler tipolojisi igine sokan Afistoteles’ten aynilir. Hob-
bes’a gore tiranlik, oligarsi ya da anarsi, farkh yonetim bigimleri degildir, ancak monarsiyi
aristokrasiyi ya da demokrasiyi hoglanmayanlarin bunlara yakigurdigs isimlerdir.

Ctinkii, monarsi yonetiminden hosnut olmayanlar ona tiranlik, aristokrasiden memnun
olmayarnlar onu oligarsi ve demokratik yonetimden zarar gordiiklerini diisiinenler ona, ydne-
timsizlik anlamina gelen anarsi ismini verirler. 2!

Hobbes’un yonetim bigimleri igerisinde demokrasiye yer vermesi, bir yandan demakra-
siyi devletin olugum siirecinin temelinde bulmasindan, diger yandan da demokrasinin zayif-
ligiu ve egemenligi stirdiirmedeki yetersizligini gostermek istemesindendir. Hobbes devie-
tin kokenini sozlesmeye dayandirdify icin demokrasi ilk yOnetim bi¢imi olarak ortaya ¢ikar.
Ancak bu, tam anlamiyla bir dernokrasi degildir. Clinkil byle bir durumda insanlar yalmz-
ca bir giiruh durumundadiriar ve egemenlik de heniiz ortada yoktur. Hobbes un ifadesiyle
“kilicin zoru olmadikea ahitler s6zlerden ibarettir ve insans giivence altna almaya yeimez"22
Zira egemen gliclin olmadigy sézlesme durumunda kuraliar, kisisel ihtiraslanm kurbant ola-
caktir ve toplum tekrar kargasa ve savag ortamina geri donecektir. Dolayistyla bu ilk sozles-
menin ardindan egemen gliciin belirlenmestyle tam anlameyla demokrasiden soz edilebilir.
Ciinkii Hobbes’a gore oy ¢okluguyla bir karar alinmast, kalabaligin bir irade belirten hatka
doniigmii olmasi demektir. Artik bu noktada halk egemendir. Ancak aym gogunluk daha
sonra, egementlik bigimini aristokrasi ya da monarsi seklinde belirleyebilir. Bu bir anlamda,
halkin demokratik bir bigimde demokrasiden uzaklagmas: demektir. Yani halk, demokratik
bir segimle, temsil ile yetkilendirdigi egemeni bir kisi ya da bir azinliin meclisi olarak be-
lirler. Bu stirecle birlikte demokrasi de ortadan kalkar. Ciinkii segim yapildiktan sonra halk,
kamusal bir kisi olmaktan ¢ikmg ve dagimk bir kalabalik haline donmiigtiir. 23 Hobbes’a
gore 86z konusu ii¢ devlet bigimi arasindaki fark iktidar farkindan degil, bu devletlerin ku-
rulug amact olan halka barig ve giivenlik saglamak agisindan uygunluklan ve elverigli olma- .
lar1 farkindan kaynaklanir.24 Dolayisiyla Hobbes’un demokrasiye kargs olan tutumunu da bu
gercevede degerlendirmek gerekir. Hobbes bu noktadan hareketle demokrasiyi iki farkls agt-
dan elestirir. Bunlardan birincisi, demokrasinin kurumsal yapisiyla ilgilidir; digeri ise, de-
mokrasinin istikrar: saglama noktasindaki zaafiyetiyle baglantilidir.

Hobbes’a gore demokrasi, devietin kurulug amac: olan giivenligi ve bangs kolayca sag-

20 Leviathan, s.96

21 age,s97

2 Leviathan, s.87

23 Philosophical Elements of a True Citizen, 5.100
24 Leviathan, s98

145



Felsefe Diinyast

layacak bir yaptya sahip olmadi§t gibi varligim uzun siire devam ettirebilme imkanindan da
yoksundur. Ciinkii demokratik yonetimin devam edebilmesi i¢in halkin diizenli olarak belli
bir yer ve zamanda toplamp kararlar almas: gerekir. Eger bu yapilmazsa halk, insanlarin bir-
birlerine karst savag durumu olan doga durumuna geri donecektir.2’ Hobbes, $6z konusu top-
lantdlarm yapilmast geregini demokrasinin potansiyel zayifhklarindan biri olarak kabul
eder.2® Ciinkii halk siirekli olarak ve sikga bir araya gelmekten dofay1 kisa bir zaman i¢inde
kamusal islerden bikip bunlarla ilgilenmeyecektir.

Bu da demokrasinin, kisa bir siirede siyasal gercekligi elinde tutan demagoglar tarafin-
dan aristokrasiye ya da monarsiye doniistiirmesine neden olur. 27

Hobbes bu goriisleriyle, giintimiiz demokrasisinin kargilastig: bazi sorunlari, 6zellikle
kitlelerin “apolitizme” itilmelerini, siyasal kararlarin alinmasmnda halkin hemen hemen hig-
bir etkisinin kalmamasinin, siyasetin gittikge profesyonel politikacilarla uzman biirokratlar-
dan ve teknokratlardan olugan kiiglik bir azimligin ayricalikly alant dururnuna gelmesini, gok
snceden haber verir gibidir. 28

{fade edildigi gibi, Hobbes un demokrasiyle problemi yalnizea onun kurumsal yapisina
iligkin degildir. O kurumsal elestiriye ilaveten, demokratik rejimin istikran saglamadaki za-
afiyeti konusunda da 6nemli sorunlar goriir, Hobbes, herkesin herkese kargi savagina yol
acan kavganin ve istikrarsizhifn ii¢ temel nedeni oldugunu sdylemektedir: rekabet (compe-
tition), giivensizlik (diffidence) ve ihtiam (glory) 29

Ona gore demokratik yonetim bicimi dogal durumun karakteristifi olan ve istikrarsizli~
ga yol acan bu ti¢ durumu kendi iginde veniden tretmektedir.

Hobbes"a gore demokratik yonetim bicimlerinde yapiimasi gereken toplantilara herkes
katilabilir ve bu toplantlarda herkese kendi amaclannt gergeklegtirebilecedi imidi verilir. 30
Ote yandan, dogal ortamda herkesin sahip oldugu durumu iyilestirme ve kendi hayatin1 ko-
roma istegi, Hobbes un siyaset felsefesinin temel onciiliidiir. Dolayisiyla demokratik meclis-
lerde yapilan tartigmalarda herkes kendi ¢ikarlar dogrultusunda konusacagindan dogal du-
rumda var olan ¢atigma ve rekabet yeniden baglayacaktir. Béylece demokrasi herkesin her-
kese kars1 savagina neden olan rekabeti yok etmek yerine yeniden tretecek ve insanlar tek-
rar doga durumuna geri donecektir.

Hobbes’a gore demokrasi baglangigta herkese ok cekici gelmektedir. Clinkdi, bu sistem-
de herkes bagkas: tarafindan yonetilmek yerine kendi kendini yonetme hakkina sahip olmak-
tadir.3! Ne yazik ki, kendi kendini yonetme arzusu, insamn doga durumuna doniigiine yol

25 Philosophical Elements of a True Citizen, 55.96-97

26 age.,s.97

27 a.ge.,s97

28 M. A. Afiaogullan, C.B. Akal, L. Koker, Kral Deviet Ya da Ohimiif Tanr, Imge Yayintan, Ankara, 1994,
$.226 ’

29 Leviathan, s.64

30 Thomas Hobbes, Elements of Law, Moral and Politic, The English works of Thomas Hobbes, ed. Molesworth,
Scientia Verlag Aalen Dlarmstadt, 1966, Vol. 4, 5.141

3 Leviathan, s.75
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acan herkesin herkese Kargi savagina katki yapmaktan bégka bir sey degildir.’2 Zira boyle bir
yonetim biciminde bireyler herhangi bir konuda Karar alinirken her biri kendisinin daha akii-
11 ve daha bilgili oldugunu gostermek i¢in firsat kollayacaktir. Bu da insanlary, istikrarsizigin
temel nedenlerinden biri olan san-gohret diigkiinliiiine geri gotiirecektir. Dolayisiyla de-
mokrasi insanlarin gohret sahibi olmalan i¢in kibirlerini artirmaktan bagka bir sey yapmaya-
caktr.

Diger yandan rekabet ve gan-g6hret diiskiinliigii insanlar arasindaki giivensizligi de arti-
racaktir. Bu da fertlerin kendi giivenliklerini korumak igin yeniden savag ortamina donme-
leri demektir. Dolayisiyla Hobbes’a gore demokrasi, giiven noktasinda da istikrar: saglamak-
tan yoksundur.

Hobbes, monarsiyle demokrasi arasinda yapu1 kargilasurmayla da demokrasinin zayif-
Iiklarin: gostermeye calisir.

Hobbes'a gire monarside, 6zel gikar kamu ¢ikariyla 6zdestir. Oyle ki bir monarkin zen-
ginligi, giicii ve serefi uyruklarinin zenginligi, giicli ve serefinden kaynaklanr. Zira her ba-
kimdan zayif vyruklara sahip olan bir monark ne zengin, ne serefli ne de gilivenli olabilir.
Halbuki demokraside yoneticilerin ¢ikarlariyla kamunun refali ayni diizeyde bulunmaz.
Clinkii kisisel gikarlar hep 6n plandadir. Demokrasilerde halki temsil eden birisi ayni zaman-
- da kendi kisiligini de temsil eder. Dolayisiyla kamu menfaatiyle kisisel ¢tkarlan catistig za-
man kisisel ¢ikarlar daha 6n planda tutulur. Ote yandan demokratik meclisierde her kafadan
bir ses ¢iktigindan kisa siirede gruplar olusur ve tilkede i¢ barlg tehlikeye girer. 33

Hobbes’a giire monarsiye atfedilen zayifhiklanin hepsi demokraside ¢ok daha fazladir.
Ornegin monarside herhangi bir uyruk, bir dalkavugun zengin edilmesi ugruna, tek bir ada-
mun (monark) giiciiyle, biltiin sahip olduklanadan mahrum biraksabilir. Ancak ayni sey de-
mokrasilerde ¢ok daha yaygindir. Nasil bir monark dalkavukiar tarafindan yanhs yola stiriik-
- lenebilirse, meclis de demagoglarn kotii fikirlerine ve yamltmalarina agiktr. Sonugta mec-
lis tiyeleri, birbirlerinin dalkavuklar haline gelerek, birbirlerinin hurs ve tutkularina sirayla
hizmet ederler. 34 A

Béylece Hobbes’a gore demokratik yonetimlerde, adam kayirma, haksiz millk edinme,
israf ve devleti zarara ugratma monarsiye gore ¢ok daha fazla olacaktir.

SONUC
Siyasal kurumlarin varolug nedenlerinin ve ilk gorevlerinin bireylerin giivenligini sagla-
" mak oldu gu konusundaki israrindan dolayi, Hobbes un hareket noktasinin birey oldugu agik-
tr. Ote yandan, dogal hukuktan kaynaklanan esit dogal haklars kabul etmesi, zihni ve ahla-
ki 6zerkligi savanmasiyla da Hobbes un modern liberalizme kilavuztuk ettigini sdyleyebili-

32 Phifosophical Elements of a True Citizen, 5.136
33 Leviathan, s.98
34 Leviathan, s.99
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riz. Yine sozlesmeci gelenek icerisinde yer alarak sézlegmeyi, herhangi bir yénetim bigimi-
nin megrulugunun temel garti olarak kabul etmesi ve sozlesmeye dayanan devletin demok-
rasiyi icerdigini sGylemesiyle de Hobbes, devletin itk olugum bigiminin demokratik bir ya-
prya sahip oldugunu agikea ifade etmekiedir. Bununla birlikie Hobbes, bir yandan “self-go-
vernment” anlammda dzerkligi kabul etmemesi; diger yandan demokrasinin egemenligi sir-
ditrme ve istikrant saglama noktasindaki yetersizlifinden hareketle demokratik yonetim bigi-
minin, doga durumunun karakteristii olan ve herkesin herkese kars: savagina yol agan iig te-
me} unsuru (rekabet, giivensizlik ve thtisam) yeniden tirettifiini soyleyerek demokrasinin uy-
gulanabilirlik bakimindan uygun bir yonetim bi¢imi olmadig: sonucuna varmaktadir. Ancak,
Hobbes’un monarginin yan: sira, arisiokrasi ve demokrasiyi de megru ybnetim bigimleri ola-
rak kabul etmesi, onun mutlak monarsinin katr bir savunucusu olarak degerlendirilmesinin
pek de tutarh olmadifim gostermekiedir. Gergekte Hobbes un asil amaci, merkezi otoriteyi
bir i¢ savasa meydan vermeyecek dl¢iide mutlak bir egemenlikle donatmakiir. Dolayisiyla
Hobbes'un ne demokrasiye karst tutumu ne de monargiyi tercih etmesi, onun siyaset kura-
minn mantiksal bir sonucu degil; aksine, devletin varolus amacini gergeklestirmedeki uy-
gunluklar acisindan kigisel bir tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Abstract: Thomas Hobbes and Democracy

Hobbes is generally regarded as the precursor of modemn liberalism because he favours
individualism and endorses mental and moral autonomy. Howevers, Hobbes is thought to
favour Royalist absolutism and is against democracy. This situation is generally explained
in the meaning he seeks in autonormy. Hobbes is against the understanding that autonomy is
“self-government”. This explanation does not seem to clarify the thought that he is against
democracy. This study aims to focus, in detail, on the reasons why Hobbes is against democ-
racy.
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