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VARLIK VE OZ -1
Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI*

Varlik problemi felsefenin en 6nemli ve gii¢ problemlerinden biridir. Bu durumu
Gabriel Marcel (1839 — 1973), le Mystére de I’Etre (Varligin Strri) isimli eserinin ikin-
ci cildinde soyle belirtiyor: “Bu ikinci serinin baglangicinda, diisey olarak inmeye mec-
bur oldugu bir ugurumun kenarinda gezinen kimseyi yakalayan bag donmesi heyecanin
yagtyorum. Oyle ise, gegen yil, her seye ragmen bazi ugurumiardan uzakta, birgok tuzak-
tan kacinmaya mecbur oldugumuz ve kesinlikle engebeli bir bblgede ilerlerken, bu defa
dalmaya mecbur oldugumuz bu ugurum nedir? Bu defa, pek tabif olarak, iizerinde ken-
dimizi sorgulayacagimz bu gey, oldugu gibi Varhik tir.”!

Bu bag dondiiriicti ve girdapli problemde dengeli adimlarla ilerleyebilmek igin
once kavram analizleriyle ise baglamak gerekiyor. Bunun igin de varlik probleminin te-
mel ¢ kavramim agiklamak 6nem arz ediyor. Buniar varlik, 6z ve varolustur. Bu kav-
ramlarm Oncelikle liigat manalarini belirtmek yararh olacakur.

Varhk; (Fr. Etre), (Alm. Sein, Dasein, Seindes, Wesen}, (Ing. Being), (Lat. Esse-
re), (Eski Tiirk. Viicut) kelimeleri ile belirtilen bu kavram su anlamlar1 ifade etmektedir:

1- Genel anlamda: Herhangi bir gekilde bir varolusa sahipmis gibi diistiniilen her
sey.2 “Varlik: Bir anlamda var olanlarin biitiinidiir. Bir anlamda da var olamn varliginin
ifadesidir.”3 Biitiin varliklar igine alan en genel kavram.4

II- Soyut anlamda:

1- Var olmak olgusu.5 “Yalniz elle wutulup ve gézle goriilen seylere var demek
yanhigtir. Ciinki bagkas: {izerinde etki yapan her sey, her kuvvet aymi derecede vardir.”6
Sadece diigiincede var olan bu varlik tiirii “uzay - zaman disidir, duyuiarla algilanamaz,
elle tutulur gercekligi yokt\ur.”7 Metafizigin, degerlerin, matematik ve mantigm kavram-
lart bu tiirdendir.

A U. Hahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Ogretim Uyesi

1 Gabriel Marcel, le Mysiére de 'Etre, tome II, Paris 1964, 8.5.

Emﬂle Littré, Dictionnaire de la langue Frangaise, tome II, Paris 1873, S.1534.

Nccau Oner, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Ankara 1999, s. 197

Prof Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigi, Ank. 1978, 8.18S.

5 André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris 1980, S.308.
6 Hxlrm Ziya Ulken, Varlik ve Olug, Ankara 1968, s.73.

7 Bedia Akarsu, a.ge., S.185.
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2- Diigiincede var olan, fakat diigiincenin disinda gergek varhgi olmayan her ge-
sit objeye verilen isim.

IIi- Somut anlamda:

1- Gergek olarak var olan seylere verilen isim. “Bizde gergek ve hakiki olarak var
olan her sey Miikemmel ve sonsuz varliktan gelir.”8

2- Bir gergeklige sahip olan sey.?

3- Gergeklik. ;

4- Diinyada var olmanin durumu, sarts, varhk biqimi.lo

5- “Bilingten bagimsiz olarak var olan objektif diinyay:, maddeyi belirten felsefi
kavram.”1!

Varlik kavramina verilen bazi anlamlan beliritikten sonra konumuzun ikinci
onemli kavrami olan “Oz” kavramim da yine liigat manalari ile soyle ifade edebiliriz:

Oz, (Fr. Essence), (Alm. Wesen), {Ing. Essence), (Lat. Essenza), (Esk. Tiirk. Ma-
hiyet) kelimeleri ile dile getirilen bu kelime sdyle anlamlandinlir:

A- 1- Araza muhalefet ile metafizik olarak: Sadece gegici ve yiizeysel bir sekil-
de ulagilan degisikliklere z1t olarak, varligin temelini olugturdugu diigiiniilen sey.!?

2- fligkilerin degigmesi ve anzi degisiklikler ortanmunda varligim siirdiiren dzellik-
lerin tiimii: “Tanry’da 6z, highir zaman varolugtan ayirt edilmez,”!3

3- “Varhigin ashn kuran sey, temel dzellik. Ig, cekirdek. Fizik otesinin konusu
olarak: Kendinde varlik.”!4 '

4- Bir geyin kendisiyle var oldugu ve onu bagka seylerden ayurt ettiren ozellik.!3

B- 1- (Ister metafizik olsun, isterse tecriibi olsun) varoluga ve varlik olgusuna kar-
sit bir varhgn tabiatim olusturan sey. 16

2- Bir seyi (bagka bir sey degil), var oldugu sey yapan zellik. 17

3- “Her varligm mahiyeti, onun dogasi geregi oldugu seydir. (...) Her varhigin ma-
hiyeti onun bireysel ve belirli 6ziidiir.18

4- Arazin (accident) tersine, varlifiin temeli, seylerin i¢ tabiati. Varolugun tersine,
var olmak olgusuna muhalif bir varhfin tabiatr. 1% :

8 André Lalande, a.ge., S.308.
9 paut Robert, Dictionnaire de 1a langue Frangaise, Paris 1972, S.638.
10 Emilte Littré, a.g.e.. $.1534.
11 M. Rosenthal ve P. Yudin, Materyalist Felsefe Sézligl, Cev. Aziz Caliglar, ist. 1975, §.469.
12 André Latande, a.g.e., S.301.
Armand Cuiller, Nouveou Vocabulaire Philosophique, Paris 1970, 5.70.
14 Bedia Akarsu, a.ge., 5.139.
s Gaston Sortais S.J., Traité de Philosophie, tome II, Paris 1924, S.70.
16 A. Lalande, ag.e., $.301.
17 Gérard Legrand, Vocabulaire de Ia phifosophie, Paris 1993, S.119.
8 Aristoteles, Metafizik, Cev. Dog.Dr. Ahmet Arslan, cilt I, {zmir 1985, S.320, 322.
Paul Rober, Dictionnaire aiphabétique et analogique de la langue Frangaise, tome 11, Paris 1955, 8.1721.
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C- Mantiki olarak:

1- Kavramc: anlamda, bir diigiince objesini belirleyen tzelliklerin {déterminati-
on) tiimi.

2- Nominalist anlamda, 0z yoktur, fakat realistler ve kavramacilar, bu ismi sadece
bir kelimeyle ifade edilmis dzellikler biitiinii olarak isimlendirdiler. Donmus olarak 6zii-
nit koruyan, fakat bir kez eridiginde onu kaybeden buz 6meginde oldugu gibi.20

Varhk ve 6z kavramlannin aciklamalarindan sonra varlik probleminin 6nemli
kavramlarindan biri oldugunu yukarda belirttifimiz Varolug kavramini, ayn: sekilde ele
alirsak sunlar: sbyleyebiliriz:

Varolus; (Fr. Existence), (Alm. Existenz, Dasein), (Lat. Existentia). (Ing. Exis-
tence), (Eski Tirk. Meveudiyet) kelimeleri ile dile getirilen bu deyim su anlamlara gel-
mektedir:

1- Kendiliginden varolus, yani (ister giincel bilgi olsun, isterse miimkiin biitiin
bilgiler olsun) bilgiden bagimsiz var olmak olgusu.

2- Tecriibede varolus, yani benim (moti) suurunda veya algilamasinda giincel ola-
rak, isterse giincel olmamasina ragmen zoruniu var olugun objesi olarak aligiimis olsun,
var olmanin olgusu.

Bu iki anlamda kelime, bir taraftan, varhgmn tabiatina ait var olmak olgusu olarak
Oze; diger taraftan inkarin dogrulanmasi olarak higlige karsit oluyor.

3- Giigli bir anlamda: Soyutlamalarin ve her teorinin aksine yasayan veya yasan-
g gerceklik.21

4- “Var olan, gercege dayal: olarak var olan, gercek varhik; dziin kargits, bir seyin
ne oldugu, nasil oldugun degil, var oldugu olgusu. $oyle veya biyle bigim almg her tiir-
lii 6zellikierin disinda burada olma, nitelikge belirlenmemis sait var olma.

Dar anlamda, uzay ve zamanca, burada ve simdi var olan. (Diisiincel nesnelere ve
Tann'ya uygulanmaz.)"?2

5- “Degisebilir geylerin kargihikh aksiyon ve baghlik igindeki biitiin gesitliligi.”23

6- Var olan seyin hali.24

7- Oziin, yani bir seyin neden var oldugunun giincelligi.2s

Belirtmeye cahgtifimmz son iki kavram arasinda bir iliski var midir? Eger varsa
bu durum nastl ¢oziiliir? Bu konu iizerinde yapilan ¢aligmalar nasil sonuglanmigtir? Ozii
ile varolugu birbirinden ayrilmayan varlik var midir? Daha da cogaltilabilecek bu gibi
sorulara cevap verebilmek icin 6nce 6zle varolug arasindaki iliskiden bahsetmek yararh
olacaktir,

20 A. Lalande, a.g.e., S.302.

2l A ge., 5318

2 Bedia Akarsy, a.g.e., S.186.

23 M. Rosenthal ve P.Yudin, 2.g.e., $.469.

24 Emille Litteé, Dictionnaire de la langue Frangais, tome 11, Paris 1873, Existence Maddesi.
25 Gaston Sortais S.J., a.g.e., 5.466. .
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Ozle varolus arasinda, giic ile fiil arasmdaki iligki gibi bir iligki vardir.26 Konten-
jan varhklarda gegerli olan bu durum Tanr igin s6z konusu degildir. Tanri’da varolus ile
6z birbirinden ayrilmaz. Tann en Yiice ve en yiiksek derecede Varlik’tr. Ayni zamanda
Tanr en Yiice Oz’diir.27 O, en mitkemmel Varlik'm Oziidiir, zorunlu olarak Var Olan-
dir. “Aksine yaratilmig varhklarda, 6z, varolugu icermez, ¢iinkii kontenjan olduklarindan
onlar daima var olmadilar ve var olmamaya da muktedir olamayacaklardir. Varolus on-
larda, 6ze yapilmis anizi bir ildvedir. Var olmalarn igin Tanri’nin, onlann imkanim fiil ha-
line ¢evirmesi gerekir; oysa ki Tanri, kendinde Varlik, Zorunlu Varbk oldugu igin, bir
nedene sahip olamaz, var olmamaya da sahip olamaz: O’nun Oz’ ve Varlik’1 6zdestir-
ler."28

Prof. Dr. Necati Oner’e gire “var olan iki tiirliidiir: Birisi yaratan varlik, dige-
ri yaratifan varliktir. Yaratan variik yani Allah, tektir, ezelden beri var olup yok olma-
yandir. Yaratilan varlik coktur. (...) Yaratilan varlik kavramina aciklik getirmek i¢in ne-
lik (mahiyet) ve gerceklikten bahsetmek gerekir. fslam mantikgilan bu iki terimi goyle
agiklarlar: Biri kavramin zihindeki tasavvuru, onun neligi (mahiyeti), buna tekabiil eden
zihin disindaki fertler ise onun gercekligidir, Mesela insan kavraminin neligi onun zihin-
deki tasavvuru, gergekligi ise zihin disindaki fertleridir.”2%

Ozler ilahi zihinde var olanlar olarak degismez ve zorunludurlar. Oz olarak tig
acidan olugsan liggen daima boyledir. Ayni gekilde tiggen daima ii¢ kenarls olacaktir. Sey-
lerin $zilind olusturan tekler degismezler. Meseli insan ruhundaki teklik, basitlik, mane-
vilik, oliimstizliik boyledir. Fakat fiillerle ilgili bususlar degiskendirler: Duyarhlik, zeka,
irdde, ruh aktivitesinin bu formlan degigikliklere baglhdirlar.30

Miimkiin 6z ile onun varolugu arasinda gergek bir farkin var olup olmadig1 sko-
lastik donemde ¢ok tartisiimgtir. Thomasct okul gergek farkm Iehinde olurken, Fransis-
ken Okul bilkuvve farkla yetiniyor,

Gergek farki reddedenlere gore, hem gercek hem de kendi bagina var olmayan bir
dzden bahsetmek celigiktir. Efer 6z gergek ise, kabul edildigi gibi, kendi 8z gergekligi
ile zaten yokiugun diginda kalr. Eger 6z, kendi gercekligi ile yoklugun digmdaysa, bu
da onun kendi bagina var olmas: demektir.3!

Reddedilen gercek fark, bilkuvve fark veya gerceklikte yetersiz neden farki ola-
rak devam ediyor. Ilkin, gercek 6z ile varolug arasinda bir neden farks vardir. Oz kavra-
m, bir seyin ne ile, “oldugu gibi var oldufuna” igaret eder. Varolug kavram: ise, ne ile,
yokluktan var olduguna igaret eder.

fﬁ Age., S.466.

;; Etienne Gilson, 'Bure et {"Essence, Paris 1987, P.20.
~> Gaston Sortait S.J,, a.g.e., $.466.

29 Necati Oner, a.ge., s. 50-51.

30 A.ge., Ayns yer.

31 Age., 5.467.
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“Bu ayurim gergeklikte bir temele sahiptir, yani gerceklik, zihne, ayirt etme firsa-
tm saghyor. Burada temel, sonlu &ziin kontenjan, yani zorunlu olarak var olmayan ol-
dugundan ibarettir: Oziin, varolugtan bagimsiz olarak anlagilabilmesi buradan geliyor.

Bil kuvve ayirim, Tanri ile yaratiklan ayirt etmek igin yeterlidir, ¢iinkii Tanr’da

¢ . varolug kavram dzdiir. O var olmamaya muktedir degildir; O, zoruniu Varlik’ur. Aksi-

ne yaratiklarda, varolug kavramu arizidir: Onlar var olabilirler veya var olmayabilirler;
bunlar kontenjan varliklardir.”32

Gergek farki kabul edenler digerlerine karg: su fikirleri ileri siiriiyorlar: Eger 6z
ve varolus bir tek ve aym gerceklik olursa, her yaratigmn varhgs, Tanrt’nin varhg gibi
olacakur. Diger taraftan eger fark kabul edilmezse, giiciin fiile ait oldugu gibi, 6z de va-
roluga ait olacaktir.

Bu iki okul arasinda uzlagtirica bir grilg olarak kabul edilebilecek akla uygun fik-
i, iyi bir Thomasci olan Dominique Soto ortaya koyuyor: “Oz ile varolug arasmdaki ger-
ek fark: kabul etmek veya reddetmek, oldukga biiyiik bir 5neme sahip degildir, yeter ki
bizim ile Tann arasindaki fark inkar edilmesin, gbyle ki, varolug Tanri’da 6zdiir, fakat
yaratiklarda degil,”33

Orta Cag Skolastik Felsefesine etkisi agik¢a bilinen Farabi (872 - 950)ye gore
“Qgz varlik degildir. Varlik 6zde icerilmis degildir. Eger bir seyin varlif dziiniin kurucu
bir unsuru olsaydi, o seyin 6zii hakkindaki tasavvurumuz, varhig: hakkindaki tasavvuru-
muz olmaksizin eksik olurdu. Ayrica yine varlik, 6ziin i¢inde, onun bir sifati olsa idt, bir
seyin 6zii hakkindaki bilgimizden, varhig hakkindaki bilgimizin ¢ikmas: gerekirdi. (...)
Su halde yaratilmig varhiklarda varlik, dzden ayn, onun dipinda olan bir seydir. Yani
onun gelip gegici bir drazidir. Su halde bu varliklar, bu drazi, bagka bir nedenden almak -
zorundadirlar, Bu nedende ise 6z ve varhk bir ve aym: sey olmak zorundadir; Aksi tak-
dirde yaratilmig varliklar igin s6z konusu olan 6z ve varlik ayirim: ve neden ihtiyacy
onun icin de sdz konusu olur.”34

Gazal? (1050 — 1111 ye gore, ilk varhgin hakikat ve mahiyeti vardir. Bu hakika-
tin, viicudu bizatihi mevcuttur.33 Gorilldigii gibi Allah icin varbik 6z ayriom olmayaca-
gt ifade eden Gazali, yaratilmig varliklar i¢in de soyle diyor: “Hadis olan egyada ma-
hiyet, varligin sebebi olamaz. (...) Mahiyetsiz ve hakikatsiz varlik diisiiniilemez.”36 Oz
ve varlifi ayn olan yaratitmis varhiklarin, varliklarim elde edebilmeleri i¢in Yaratan’a
ihtiyaclan vardir,

Bir materyalist felsefe sozligiinde 6z ve varolug hakkindaki diisiincenin dile ge-

32 Age.. S.468.

33 A.g.e., aym yer.

34 Ahmet Arslan, Kemal Paga — zide Tehafiit Hagiyesinin Tahiili, Ist, 1987, S.326 — 3276 Prof. Dr. Hiiseyin
Atay, ibn Sina’da Varhik Nazariyesi, Ankara 1983, S.69.

35 Gazali, Filozoflarn tutarsizhi, Cev. Bekir Sadak, Tst. 2002, 5.127,

36 Gazali, Tehifit el ~ Pelsife, cev. Dr. Bekir Karlga, Ist. 1981, S.110.
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tiriligi ise §0yledir: “Oz ve goriinii kategorilerinin tahrife urarmg goriiniislerini ele alan
idealistler, Oz’{i ya ideal (Platon’un “ideleri”, Hegel’in “mutlak ide”si gibi) bir sey ola-
rak, ya objektif bilinemez sey olarak (bak. Kant; Agnostisizm) ele alirlar; ya da objenin
Ozii ile goriiniigii arasinda bir ayirim yapmanin siibjektiflifini ilan ederler (bak. Dewy,
Lewis); ya da goriiniigii duynmla Ozdeslestirirler ve onu biitiiniiyle inkar ederler
(bak.Mach, Fenomenalizm). Oz ile goriiniis bir biitiindiir; gériniislerden yoksun “saf”
bir 6z olmayacag gibi, 6zden ayri, bash basina goriiniisler de olamaz. (...)

Oz ve Goriiniigiin biitiinliigii, bunlarn birbirlerine gecismelerinde apagik gorii-
niir. Bir zaman (ya da bir bakima) 6z olan sey, bagka bir zaman (ya da bagka bir baki-
ma) goriinis haline gelebildigi gibi; bir zaman goriinii olan sey de, bagka bir zaman 6z
haline gelebilir.”37

Metafizige kargi, Oz’tin degigebilirlifini kabul eden diyalektik materyalizmin,
basite indirgemeci cihz gériigiinii belirttikten sonra varhik hakkindaki gorisleri belirtme-
nin zamam geldigini dilgiintiyorum.

Bu gii¢ problemin ¢oziimiinde salam adimlarla ilerlemek igin, heniiz daha 6nce-
lere gidemedigimizden ilkin Antik Felsefeyle, Parmenides (544 — 450) ile ise baglamak
gerekecektir. Parmenides’in goriiglerine gegmeden Once onu etkileyen, bir bakima boca-
s1 Xanophanes (VI)’in Tann hakkindaki goriigiine yer vermek gerekir. Biitiin eski efsa-
neleri reddeden Xanophahes, “ilahlara kétiilitk, zina ve yalancitik gibi insan reziletleri-
ni isnat eyledikleri icin Homeros (IX) ve Hesiodos (VIIIY'a hiicum eder.”38 Bunlan,
“eger Okiizler ve aslanlar da resim yapabilselerdi, kendi tannlarim okiiz ve aslan geklin-
de cizerlerdi,”3? diyerek elestirir.

Xanophanes’e gore en biiyilk olan Tanr, ne dig goriiniimii ne de diigincelenyle
fanilere benzer. O, “biitiin semi, biitiin basar, biitiin ruhtur. Hi¢bir zahmete diicar olmak-
sizin kuvvet-i manevisi ile her seyi harekete getirir. (...) bu uluhiyet hareket etmez, mev-
kiini tebdil etmez, zatinda daimdir, birdir ve her seydir.”40 Bu sekildeki fikirleriyle fel-
sefi bir monizme erigen Xanophanes, en biiyiik Tanri’nin, kainatin olusturulmasinda,
ikinci derecedeki tanritar: yardima ¢agirmasint ve arché olarak toprag: kabul etmekle di-
ni monoteizme ulagamayarak, materyalist bir panteizmde kaldigmi, agqik olarak goster-
mektedir.#!

Boyle bir fikir diinyasinin cereyan ettigi bir ortamda yetisen Parmenides goriigle-
tini, “Tabiata Dair” ismini tagiyan manzum bir eserde toplamigtir. Bu eserden sadece
155 musra muhafaza edilebilmistir. Bu giirin baglangi¢ kistmni teskil eden 32 musras,
varlik hakkinda 6nemli fikirler ihtiva eder. Parmenides’i varhik hakkinda tefekkiire iten
en 6nemli amil ise ¢agdagi Herakleitos (576 ~ 480)’un bu husustaki fikirleri olmugtur,

37 M Rosenthal ve P.Yudin, a.g.e., $.364.
Kari Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev. Mehmet Izzet, Ist. 1927, S. 39 - 40.
9 Kamiran Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, Ank. 1964, 8.17.
0 Karl. Vorlander, a.g.e., $.40.
! Kamaran Birand, a.g.e., S.18.
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Bilindigi gibi Herakleitos’a gore kalici, sabit, degigmeyen higbir sey yoktur. Ev-
ren bir siirectir, bir daimi olugtur. Her ey degismektedir, tipki alev ve nehir gibi. Bugiin
icine girilen nehir sadece goriigte diinkii nehirdir. Bu nedenle bir nehirde iki kez yikan:-
lamaz. Sabit olan tek sey, defisimlerin yasass, her seyin iistiindeki, seyleri yoneten ya-
sadir. Evrende onu yéneten bir akil, bir logos vardir. Evrene savag hakimdir.4? Herakle-
itos’a gore goriiniigler alemi degismez goriiniir, gergekler dlemi ise devamh defisen
alemdir.

Parmenides’in varlik ve dlem hakkindaki diigiinceleri ise Herakleitos’un tam ak-
sinedir. Gergek dlem degismeyen alemdir. Degisen alem ise gecici olan, gériiniigler 3le-
midir. Ona gore var vardir, yok ise yoktur; bunun ikisinin karisim: “olus” diye bir sey
olamaz. Parmenides’in “var olan sey vardir,” iddiasindaki “varlik™ maddi varlik olarak
kabul edenlerin goriisleri pek de hakli goriinmiiyor. Burnet (1863 ~ 1928)’ye gére “var
olan gey"” Parmenides igin “popiiler dilde dncelikle madde veya cisim olarak isimlendi-
rilen geydir; ancak bu bagka seylerden ayrilmig olarak madde degildir,”43

Bu goriis tutarl gbriinmityor. Ciinkii Parmenides’in varhk anlayisimn yaninda bir
de Fizik anlayigi vardir. Filozofun iki 8lem anlayisinin hangi varlikian ihtiva ettigi net-
lestirilmeden Parmenides’i materyalist géstermek hi¢ de uygun goriinmemektedir. Dii-
siiniir fiziki varlik anlayisinda ¢agindaki madde anlayisina uyuyor. Fakat, degigmeyen
gercek alem igin kabul ettigi, degismeyen varlik’ta zamaninin maddi varhk anlayigmin
disinda kaliyor. Zaten onu metafizik diisiince mensubu yapanin da bu olmas: gerekir gi-
bi goriiniiyor.

Gergek varlik tasvirini giirinde goyle dile getiriyor Parmenides:

“Hangi aragtirma yollanimn diigtiniilecegini yalmz:

Biri var olanin oldugu, var — olmayanin olmadigdir,

Bu inandirma yoludur — dogrulugun ardindan yiiriir ¢linkii —

Oteki, var — olrama, var — olmamanin zoruniu oldugudur;

Hi¢ bulunmaz oldugunu séyliiyorum sana bu patikanin.

..........................................................................................

.............................................................................................

Soylemek ve diigiinmek gerek var — olan’m oldugunu; var var olmak,
Hig ise yoktur; bunlan digiinmeni istiyorum.

Hem dilsiz hem korler, saskinlar, kararsiz Kisiler,

Var — olmakla olmamayi ayni ey sananlar.

...........................................................................

Hakkindan gelinemez hi¢ var — olmayann var oldugunun.

42 Ernest d° Aster, Histoire de La Philosophie, trad. Marce! Belvianes, Paris 1952, PP. 53 — 54.
43 1. Bumnet, L Aurore de La Philosophic Grecque, Par Aug. Reymond, Paris 1952, P. 205.
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...............................................................................

Kaliyor daha, o da varligin; vardir bu yolda

Pek ¢ok igaret, ¢linkii dogmarus oldugundan yok olamazdir da,
Yapisi biitiindiir, sarsiimaz ve hedefsizdir.

Ne bir kere var idi ne de olacaktw, simdi biitiin var ¢iinkii.

Bir — olan toplu — gey. Nasil bir dogus bulacaksin ona?

............................................................................

Nasil yok olabilir var — olan dyleyse? Nasil dogabilis?

Dogduysa var degildir, ileride dogacaksa da dyle.

Boylece dogus sonmiigtiir ve éliim yok olmugtur.

Béliinmezdir de bir — cins oldugundan;

ihtiyagsizdir g:unku her yandan muhtag olurdu boyle olmasa.

Aym seydir diigiinmekle var — olma diigiincesi.”44

Bu musralarinda goriildiigii gibi Parmenides’in Varbik nazariyesine gore, insam
gercege ulagtiran duyumtiar degil, akildir. “Duyumlar bize ancak esyanin ¢oklugunu ve
degisikligini bildirir ve bizi aldatir, hakikate ulastiran yalmizca akildir yahut tefekkiirdiir
(Lapos, Noen), varligin varolugunun zaruri ve var olmayamn varhiginin miimteni oldu-
gunu takdir ve teslim eden akildir. Zira (Parmenides’in esas iddia ettigi sey budur) haki-
kat varliin var oldugunun ve var olmayanin yok oldugunun bilgisidir. Aldatic1 goriiniig-
ler ise var olmayanin da var oldugu gériigiinde miindemictir. Yalmz muhakemeden aciz
ve miitereddid olan hem kor, hem sagir ‘¢ifte kafalilar’ siirlisii varlik ile yoklugun (yani
olusun) bir ve aym sey oldugunu beyan ve izah eder. (Parmenides’in bu s6zii agik ola-
rak Herakleitosculara bir telmihtir). Ancak bir varlik tasavvur olunabilir, bir varlik sz
konusu edilmedikge tefekkiir olamaz.”5 Dolayisiyla yokluktan bahsedilemez.

Parmanides’e gore Varlik zaman ve mekan istiidiir, yaratiimarmgstir, yok edile-
mez, tamdir, ebedidir, ezelidir, her zaman vardir, kesintisiz bir biitiin olarak vardr. B6-
linmeyen bu varlik her yerde hazirdir, her yerde kendinin aynidir, kemal sahibidir.46
Varlik ne ¢ogalabilir ne de azalabilir her sey varlikla doludur. Varhigin disinda bir gey
(yokluk veya bosluk) olmadig: icin o hareketsizdir.4

Parmenides’in yapmis oldugu varlik tasviri bir bakuma bir Mutlak Varhk tasviri-
ne denk diigiiyor. Ciinkii zamansiz bir Mutlak Varlik tasvir edilirken soyle deniliyor:
“Mutlak Varlik biitiin var olanlan icine alir; higbir yonit yoktur. Bagt ve sonu yoktur. Bu

44 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Baydur, Ist. 1984, S.81,82,83,84.
3 Karl Vorlander, a.g.e., $.48.
5 Age., $.49.
7 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olug, Ankara 1968, S.71.
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anlamda Mutlak Varlik sonsuzdur. Oncesi ve sonrasi olmadig: icin gegmisi ve gelecedi
de olmaz. Oyle ise zamam yoktur. Mutlak Varhk zamansiz varliktir,”48

Gorildiigii gibi siirinin ilk kismunda Varhk doktrinini, Varlik’a zararl: oldugu
i¢in, goklugu, degisikligi ve hareketi reddeden rasyonel diisiinceler iizerine kurmaya ga-
ba sarf ederek Parmenides, bir felsefi diyalektifin ve mantikla hareket eden bir metafi-
zigin, Antik Yunan diinyas: igin, ilk temsilcilerinden biri oluyor.49 “Hareketi kabul et-
meyerek tabiatin mahiyetini meydana getiren seyi vehim sahasina attifindan, o, metafi-
zikten bagka bir ilim, a priori istidlal metafizi§inden baska bir metafizik tanimiyor.”50

Parmenides, giirinin ikinci kisminda fizik anlayigim veya goriiniigler alemi ile il-
gili diigtincelerini ortaya koyuyor. Burada, dlemin olusumu hakkmda, Anaximandros
(610 ~ 546) ve Herakleitos’u hatirlatan bir goriig sergileniyor. Alem duyulara gre bir-
birine muhalif iki unsura ayriltyor. Bunlar: “Gece yahut soguk ile 151k, ates, sicaklik. (...)
Kainatm goriintirde bir olusu, dogugu vardir, ve bu dogus 151k prensibinin karanliklar
prensibi {izerinde olan miiteakip zaferidir. Biitiin gekillerin gece anast, 151k prensibi ba-
basidir. En kiigiik pargalarina kadar alem, kendisini meydana getiren iki unsurun izleri-
ni tagir. Sicak ve soguk, aydinitk ve karanlik, her yerde, sabit nispetlerde karigmis bir
haldedir. Kéinat, merkezleri aym olan bir kireler serisinden miirekkeptir, ve burada,
151kls ve sicak kiirelerle, karanlik ve soguk kiireler sira ile birbirlerini takip ederler. (...)
Merkez kiiresi kati ve soguktur, fakat bir 15k ve hayat kiiresiyle cevrilmigtir.”5!

Aydinlik ve sicak unsur etki eder, karanhik ve soguk unsur etkilenir. Bu iki unsu-
run kainat1 olusturan karigimi, “kainat: tedbir ve idare eden bir uluhiyet tarafindan, bii-
tiin esyanin ilk uyaricisi olan eros (sevgi egilimi) vasitasiyla husule getirilir,”52

Varlik anlayist dikkatlice incelendigi zaman Parmenides igin, materyalist sifati
hi¢ de uygun diismemektedir. Filozofun etkilendigi Xanophanes ve Pythagoras (580 —
500y fikir sistemleri incelenip; elestirdigi diigiince sistemleri degerlendirilirse Parma-
nides hakkinda verilecek hiikiim, onun, devrinin en iyi metafizikcisi oldugu biciminde
olacaktir. Ancak Emile Bréhier (1876 ~ 1952)nin ifadesiyle: “Parmenides ile Grek dii-
siincesinde birbirine zit iki cereyanin belirdifini gériiyoruz: Bir tarafta, sezgisel, tecrii-
bi, matematik fizigi bilmeyen, bu sebepten dolay: az popiiler ve varlia az hazir olan
Iyonya pozitivizmi; diger taraftan gergegi dilglinceyle kurmayi aragtiran, diyalektige yo-
nelen, dogrudan tecriibeye az sempatili, ve bu sebepten dolay, algilanir seyler sdz ko-
nusu oldugundan beri, efsanelerin dostu, yerini kader problemine vermeye hazir, tabif
olarak popiiler ve propaganda zevkine sahip olan, Parmenides ve Pythagoras’in rasyo-
nalizmi. Rasyonalizmin efsanevi hayal ile, pozitivizme karg: i¢ dayanigmasi, bu dénemin
belirli gizgisi oluyormus gibi gdriintiyor.”33

48 A ge., 5.402.

49 Ernest d’Aster, a.g.e., P.55.

50 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp, 1st.1949. 5.15.
51 A.g.e., aym yer.

52 Kan Vorlander, a.g.c., s.49.

53 Emile Bréhier, Histoire de la philosophie I, Paris 1991, P.57.
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Varhik problemini antik Yunan’da ilk defa ele alan parmenides’in goriisiinii be-
lirtmig oluyoruz. Problemin daha sonra felsefe tarihinde nasil ele alinip islendigini ve de-
gerlendirilmesini bundan sonraki yazilanimizda ele alacagz.

Résumé
L’Etre et L Essence

Le Probléme de 1'étre est I’un des sujets importants et difficiles de la philosop-
hie. C’est pourquoi il faut analyser les mots clés de ce probléme. Ces mots sont I’étre,
P'essence et I'existence.

L°Etre a deux sens: - Sens abstrait: Le fait d’étre, I’existence; 2- Sens concret:
ce qui est réellement.

L’Essence est ce par quoi une chose est ce qu’elle est, et, conséquermnment, ce qui
la différencie de tout ce qui n’est pas elle. Nature d’un étre opposé au fait d’étre. Ce qui
constitue la nature d’un étre.

L’Existence est | actualité de I'essence, c’est-a-dire ce en vertu de quoi une cho-
se existe. Caractére de ce qui existe. Etat de ce qui existe.

En Dieu seul I'existence et I'essence ne se distinguent pas, parce que Dieu est es-
sen tiellement existant. Dans les 8tres Créés, au contraire, I’essence n’implique pas
Pexistence.

Dans la premiére partie de son poéme, nou voyans Parménide préoccupé surtout
de prouver que il est, 11 dit simplement: Ce qui est, est. Daprés Parménide, I’étre et la
pensée ne font qu’un. L &tre doit &tre un, et ne peut naitre ni périr, il doit étre immobil.
Avec Parménide, naus veyons se dessiner deux courants opposées dans la pensée grec-
que: d’une part le positivisme ionien; dautre part le rationnalisme de Parménide et Pytha-
gore,
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