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Felsefe Tarihi bir ¢ok terimin farkhi ddnemlerde farkli anlamlarda kullamldigin:
gosteren orneklerle doludur. Her dénemde yeni bir anlam kazanan terimlerden biri de
sezgt (intuition) terimidir.

Biz bu yazimizda sdzkonusu terimin Yeni Cag bat: felsefesinde ifade ettigi anlam-
lara anahatlanyla definmek istiyoruz. Latince kokenli olan terimin almancas: “ansha-
uung”dur. Latincede “in tueri” soziiniin kelime anlami “bir seye bakmak tir. Terim an-

_lamu ise “dogruya niifuz etmek” veya “dogruyu kavramak™tir. Bu anfamn itibariyle bilgi
kaynag olarak hem deneyin hem de akil yiiriitmenin zidd1 demek oluyor.!

Descartes bilgi elde etme yollarindan bahsettigi bir séziinde s6yle demektedir: “Ha-
kikatin giiphe gotiirmez bilgisine ulagmak i¢in apagik i¢goriis (sezgi) ile zaruri ¢ikang-
dan bagka insanlara agilmig yollar yoktur.””2

Descartes burada sezgi terimini akil yiriitmenin kargit1 bir terim olarak kullanmig-
tir. O bazen de sezgi’yi gikans iizerinde bir kontrol araci olarak kullanmaktadir.? Filo-
zof “Belki de... ni¢in icgoriisiin yanina ¢ikanys ile elde edilen bagka bir bilme tarz: ila-
ve eitigimiz sorulacaktir. Fakat bu ilaveyi yapmak zorundaydik; ¢iinkti bir ¢ok seyler
kendiliginden apagctk olmadig: halde... dogru ve belli ilkelerden ¢ikariidiklan takdirde
stiphesizlikle bilinmektedir™ derken ¢ikarisin sezgiye muhtag oldugunu anlatrmg olu-
yor.

Sezgiyle bilinen hakikatler iki gesittir. Aklin hakikatleri ve olgunun hakikatleri.”
Hem duyu verileriyle elde etti§imiz bilgilere hem de aklin dolaysiz bilgilerine intuition
diyenler de vardir. Leibniz bunlardandir. O, akhin kendisinde hazir buldugu dogrulara
akil dogrular1 duyu verilerine de olgu dogrulart demektedir. Aralanindaki farkm olgu
dogrularinin bagka tiirlii de olabilecekken algiladigimiz sekilde olmasindan ibaret oldu-
Suna kanidir.

* AL Tlahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dal Ogretim Uyesi
! wiltiam L. Reese, Dictionpary of Philosophy and Religion, London 1995 Intuition maddesi.
2 Descartes, Aklin Idaresi Igin Kurallar, Gev: Mehmet Karasan, X1I. Kural, Istanbul 1989.
Omer Naci Soykan, “Bilimlerin Birligini Temellendirmede Descartes’in ‘intuition’ Kavrammm Yeri”, Fel-
sefe Ditnyast Dergisi, Bahar 1997
4 Descartes, A. g.c., Il Kural
Lalande: Vocabulaire Technique et Critique de la philosophie, Paris 1980, intuition maddesi
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Leibniz, bu dogrulardan akil dogrularinin ¢elismezlik ilkesinden; olgu dogrularmin
ise yeter-sebep ilkesinden gii¢ aldiklarim diigiinmektedir.’

Bir ortagag filozofu olan Guillelmus d’ Ocham da zibnin iki tiir bilgisinden bahset-
mektedir. Bunlardan biri sezgisel bilgi, digeri ise soyutlama ile elde edilmis bilgidir. Ona
gore sezgisel bilgi zorunlu olmayan bilgidir ve olgularla ilgilidir. Soyutlayic1 bilgi sez-
gisel bilgiye muhtactir; tekille ige baglar tam olarak ortaya giktifinda artik tekil bir geye
has degildir. O artik tiimel bir bilgidir.6

D’ Ocham’dan bahsedigimiz Yeni Cag filozoflanyla bir karsilagtirma imkam elde
etmek icindir. Goriildiigi gibi O, Descartes’in aksine sezgisel bilgiyi yalmzca olgularla
ilgili gérmektedir ve ona gore bu bilgi zorunlu degilidir. Eger o, zorunlu olmamay1 bag-
ka tiirlii de olabilmek anlaminda kullaniyorsa Leibniz’le birlesmektedir.

“Istidlal yolu ile alinan her 6grenim daha onceki bir bilgiden gelir’? diyen Aristo-
teles'in felsefesini anlattigs kitabinda Ross su ifadelere yer vermektedir: “Tikellerden tii-
mellere gecisi miimkiin kilan gey, algmin kendisinin bir tiimellik 6gesine sahip olmasi-
dir. Bizim tikel bir sey algiladiginuz gergektir; ancak onda algiladigrmiz, onun diger sey-
lerle paylastif1 ozelliklerdir. Bu ilk tiimellik 6gesinden, arada herhangi bir kopukluk ol-
maksizin gitgide daha tiimellesen kavramlardan gecerek nihayet en yiiksek tiimellere,
“analiz edilemezler”e ulaginz. Tikellerden bu tikellerde gizil olarak bulunan tiimellere
gegis timevarnim olarak tanimlanir”8 Ross devam ediyor: “Aristoteles bilimin ilk énciil-
lerini olusturan tiimellerin kavranigimn bilimden daha yiiksek bir yetinin igi oldugunu
soyler ve bu yeti ancak sezgisel akil olabilir™d

Akilyiiriitme zincirinin sonsuza uzamamasinin dogal sonucu olarak bir yerde dur-
mak zorunda olduklanm diisiinen filozoflarm ilk hakikatleri elde etmede sezgiden yar-
dim aldiklanim gormekteyiz. Bunun Aristoteles’e kadar uzanan bir gegmisi oldugunu
Ross’un Organon’un Birinci Analitikler Kitabi'na dayanarak yaptifi yorumdan anla-
maktayiz.

Descartes’e gdre icgorils (sezgi) ne duyularin degisen sahitligi ne de yalanci bir mu-
hayyilenin aldatic1 hitkmiidiir, fakat saf ve dikkatli bir zihnin kavrayigidir; Gyle kolay ve
secik bir kavrayig ki, anladigimiz sey iizerine higbir siiphe birakmaz; yahut da aym sey
olan saf ve dikkatli bir zihinde yalniz aklin 1181 ile meydana gelen ve ¢ikarigtan daha ba-
sit oldugundan, ondan daha emin olan, saglam bir kavrayistir.”10

Filozof un saglam bir kavrayis olarak gordiigii sezgi yalnizca tasdikleri degil tasav-
vurlari da kavrayan bir yetidir. Ciinkii ona gore basit 6zlerin bilinmesi de sezgi sayesin-
de miimkiin olabilmektedir.!!

5 Yvon Belaval, Pour Connaitre-La Pensée de Leibniz, Paris 1952, ss. 212 vd.

6 Betii] Qotitksoken-Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, Istanbul 1993, s. 323

7 Aristo, Organon, Ikinei Analitikler, Cev: Hamdi Ragsp Atademir, Istanbul 1989, 5. 3
W.D. Ross, Aristoteles, Yayina Hazirhsyan Ahmet Arslan, lzmir 1993, s. 70

9 Ross, Aynt Eser, 5. 70
0 Descartes, A.g.e., IIL. Kurat
! Descartes, A.ge., XL Kural
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Yeni Cagin empirist filozoflarindan Lock’un sezgi hakkindaki goriigiinii asagidaki
ifadelerden 6greniyoruz: “...eger kendi diigiinme yolumuz tizerinde diigiintirsek, zihnin
kimi kez, iki fikir arasindaki uyusma ya da uyusmamayt1, baska bir fikir araya girmeden
dolaysiz olarak kendilerinden algladifins goriiriiz; iste buna sezgisel bilgi diyebilecegi-
mi samyorum. Ciinkii bunda zihin kamtlama ya da inceleme sikintisina katlanmadan
dogruyu, goziin 15131 algilamasi gibi yalnizca ona yénelmekle algilar.”12

Locke’un iki fikir arasindaki uyusmayi bir anda kavrayan bir yeti olarak diigiindii-
gii sezgi Leibniz’e gore diigiiniilen seyi olusturan kavramlarin tamamin: aym anda dii-
siinmemizi saflayan bir yetidir.!3

Goriildiigi gibi Locke’un empirist, Leibniz’in ise rasyonalist olugu baz: bilgilerimi-
zin sezgisel oldugunu kabul etme konusunda aralarinda derin bir anlayis fark: ortaya ci-
karmamustir.

Kant"in sezgi hakkindaki gériislinii ortaya koymak, bilginin clugumu ile ilgili go-
riiglerini bir biitiin halinde ele almay1 zoruniu kilmaktadir. Teorik aklin sinirlann: belir-
lemeye galigtifa birinci “Kritik” her licii de “transendental” nitelemesini almig olan iig
baghk icermekiedir. Bu baghiklar “estetik”, “analitik” ve “diyalektik” bagliklanidr. Filo-
zof “estetik” boliimiinde duyumlanabilir varliklarla nasil temasa gectigimizi, “analitik”
boliimiinde kavramlarin zihnimizde nasil olugtugunu, “diyalektik” boliimiinde de yarg:-
larin, bagka bir deyisle, fikirlerin nasil olugtugunu incelemektedir.

Kant’ta bilgi, duyum, kavram ve yarg: asamalarindan gegerek olugmaktadir. Igte
Kant sezgiden birinci agama olan duyum safasinda bahsetmektedir. Ona gore duyumla-
ma bir “sezig”tir. O, bdyle bir sezgiyi ampirik sezgi olarak goriiyor. Ona gore ancak var-
hiklarla ilgili “fenomen”leri bilebilme giiciine sahibolan insan, varliklanin gergekte nasi
bir yapida oldugunu yani “numenler”i bilemez. Varliklardan gelen, sezgisel bir tarzda
yani “sezig”le aldigimiz duyumlar “fenomenler”e aittir ve sekil almamig olarak bize ula-
sular, Bu duyumlar bilginin kumagidwr. Onlara sekil verecek olan zihnimizin kaliplart-
dir. Kant’in zihin diginda bir varliga sahibolmadiklanm diiglindtig, zaman ve mekan di-
sardan gekilsiz olarak aldigimiz duyumlara sekil verirler. Buna da sezgi diyen Kant n-
ceki sezgiden ayirmak icin bu “sezig”e “saf sezgi” (intuition pure) demektedir.

Ona gore duyulabilirin bu saf formuna saf sezig denebilir. Ciinkii bir cismin sertlik,
renk vb. duyulara ait tezahiirlerini deneysel sezgiyle ayirdifim zaman geriye bir sey ka-
lacakur: yer kaplama ve zaman. Bunlar zihinde deney 8ncesi hazir bulunan saf sezgiye
aittir.14

Sezginin, hakkinda bilgi devsirmek istedifi sey, agkin bir gergekiik olursa boyle bir

12 yohin Locke, Insan Anhfi Uzerine Bir Deneme, Cev: Vehbi Hacikadirogly, {stanbul 1996, s. 304; Ceviri-
deki ‘ide’ terimi yerine ‘fikir’ terimi tarafinizdan konmustur. ‘

13 A, Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris 1980, “intuition” maddesi

14 Kant, Critique de la raison pure (Traduction de Jules Barni), Paris 1987, Esthetique transcendantale, ss.
82-83
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sezgiye zihinsel (entelektiiel intuition) denir. Kant teorik akla metafizik yapma yetkisi
vermedigi igin teorik aklin fizikotesi alemi, miigahade edilebileni bildigi tarzda bilme-
sini miimkiin gdormemekte, bu ytizden de zihinsel sezgiyi kabul etmemektedir. !5

Kaat’in askin bir varhik olmas: nedeniyle hakkinda teorik akilla bilgi edinilemiye-
cegini diigtindiigti “digiinen varlik™ bilmeye yonelik bir sezgiyi Fihte ve Schelling’de
gormekteyiz.

Shelling’e gére “ben”i yani diigiinen varlig1 bilmek igin nesnelerin bilgisini elde et-
mekte kullandigimiz metottan farkls bir metot kullanmamiz gerekir. “Ben”in bilgisi mut-
lak anlamda hiir bir bilgi olmak zorundadir. Bir sezginin sonucu olar bdyle bir bilgiye
bizi ne isbatlar ne akil yiiriitmeler ne de genel kavramlar gotiirebilir.

Yine “ben”in bilgisinde, bilgi ile bilinen birbiriyle 5zdes olmak zorundadur.16

La philosophie de Fihte adl1 eserin yazar1 Léon’a gore, “ben™ bir eylem sayan Fih-
te ile birlikte, ‘diistinen ben’i zihinsel bir sezgiyle tamdigimizi kabul etmemiz Kant’in
diigiincesine aykin degildir. Ciinkii Kant’in kabul edemeyecegi varligin ne ise o gekilde
bilinmesini saglayan sezgidir. Halbuki “ben” bir varlik degil bir eylemdir.}?

Adi gegen filozoflara gore entelektiiel sezgi agkin diigiincenin aletidir. Clinkd boy-
le bir sezgi, sahiboldugu 6zgiirlikten dolay1 nesne olmayan seye nesneymis gibi yakla-
sir.18

Schopenhauer ise sezgi terimini “bir bakista elde edilmis, kavram halini almarusg
bilgi” anlaminda kullanmugtir. Bu anlamdaki sezgi yalmizea varhiklari degil onlar arasin-
daki iliskileri de verir. Boyle bir sezgi sayilarin ve geometri sekillerinin iligkilerini gor-
mede de etkilidir. Clinkii bu iligkiler bir defada ve akil yiiriitmeye bagvurmaksizin kav-
Tanir.

Schopenhauer’e gore sezginin en miikemmel gekli bir sanat eserini temaga ederken
kendini gosterir. Hayranlik uyandiran bir sey kargisinda bir an insan bireyselligini olug-
turan her seyi unutur; artik yalnizea bilen bir 6zne olarak hareket eder ve igte tam bu es-
nada temasa ettigi geyin metafizik mahiyetini yani “ide”sini kavrar,19

Adi sezgi terimiyle birlikte sik zikredilen bir filozof olan Bergson’a gore bir nesne-
yi veya bir olayt sezgiyoluyla kavramak hayal gliciimiizil kullanarak kendimizi nesney-
le dzdeglestirmemiz demektir. Boyle yaparak nesneyi herhangi bir bakis acisindan degil,
ne ise o gekilde ve i¢inden kavranz.

Her zaman belli bir bakis agisindan olmak zorunda olan akil yiiriitmeler bize sade-
ce nesnenin bir pargasint bir cephesini veya suurh bir goriintiisiini verir. Oysa sezgi bi-
ze nesneyi biitlinhiigii icerisinde tam olarak verebilir,

15 Kant, A.g.e., Esthetique Transcendantale, s. 104-105
A. Lalande, A.g.e., intuition maddesi

17 A.Lalande, A.g.e., Aym Yer.
A.Lalande, A.ge., Aym Yer.
A. Lalande, A g.e., aym yer
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Bergson’a gore hiir fiil akip gitmis bir zaman i¢inde degil, akmakta olan bir zaman
iginde meydana gelir. Bu nedenle belli sartlarin belli sonuglan doguracagns diisiiniip bu
anlayis1, donmusg bir nesne gibi kabul ettigimiz hiir fiile de uygularsak hiirriyetten bah-
sedemeyiz.

“Fizik olaylar arasindaki gergek miinasebetleri tayin etmek igin kendi diisiince ve
idrak tarziarimizi kanstirmaktan nasil sakiniyorsak psikolojide de “ben”i kendi orijinal-
liginde seyretmek icin dis alemin bariz izlerini tagiyan sekilleri atmali yahut diizeltmeli-
dir.”’20

Bu kisa makalede, sezgi hakkinda sadece bir dénemle ilgili ofarak dahi detayl: bil-
gi verme imkani yoktur. Bu yiizden Yenicag Bats felsefesinde sezgiden bahseden biitiin
filozoflarin gorislerini burada ele almak miimkiin olamarmstir.

Goriiglerini 6grenmeye ¢alistifumiz halde kendilerinden bahsetmeyi ihmal ettigimiz
baz1 filozoflarn isimlerini zikretmek yeni ¢aligmalara bir zemin olabilir. Séziinii ettgi-
miz filozoflar arasinda Spinoza, Hamilton, Mansel, Dewey, Moore, Croce, Husserl, Bro-
uwer ve Wittgenstein bulunuyor.

Fransiz matematik¢i H. Poincaré, ‘eskilerin eserlerini tekrar okuyacak olursak, on-
larin hepsini sezgiciler arasinda simflandiracagimuz gelir2diyor. Onun bu sbzii sezgi
kavramimin kullamhgindaki yaygmhg gostermek bakimindan kayda deger bir tesbit ola-
rak goriintiyor. :

Poincaré’nin su tesbiti de kanaatimizce siradan bir tesbit degildir: “Kisaca mantik-
la sezginin her birinin zorunlu bir roli vardir. Her ikisi de lizumludur. Ancak mantik ke-
sin bilgiyi verebilir ve bir isbat aletidir, sezgi ise icat vasitasidir”22

SUMMARY

We are not willing to give up full consideration of intuition in the history of philo-
sophy in the artcile. We will attempt to definite the role of the intuition in general. The
term “intuition” played the most important role in philosophical discussions about know-
ledge.

Intuition means immediate knowledge, immediate apprehension. If intuition is im-
mediate apprehension, it must not be inferential. Some philospher such as Kant, asserts
that intuition is sense perception.

Intuition always has been contrasted with reasoning. For this reason it is accep-
ted as noninferetial knowledge or noninferential comprehension.

20y Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Cev: M. Sekip Tung, Istanbul 1990, s. 204
21 Y. Poincare, Bilimin Degeri, cev: Fethi Yiicel, Istanbul 1989, s. 7
2y, Poincare, A.g.e., s. 19
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