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JACQUES DERRIDA’DA YAPIBOZUM VE iZ ILISKISI
UZERINE

Cevriye Demir GUNES”

Insanin diinyaya bakismnin yeni boyut ve anlam kazandigi bir donemde yasamus
olan Derrida, moderm- postmodern, yapisalci, -post-yapisalci tartismalarin yogun oldugu
kosullar altinda betimlemeler ve ¢dziimlemeler yapmistir. Bu sebeple Derridaci bakisi
kavramak kagimilmaz olarak F.Saussure’ii, Klasik Bati metafizigi problemlerinin
varlikta temellendigi Heidegger’i, Nietzche ve Freud’u, yeniden kavramayi
gerektirmektedir.

Yapibozumun ne oldugunu, nasil bir anlama metodu oldugunun (her ne kadar
Derrida yapibozumun bir metot olarak goriilmesini istemese de) c¢oziimlemesini
yapmadan 6nce, Derrida’nin hangi felsefi problemleri miras aldigin1 gostermek gerekir.

Derrida Post- modern bir diinyada yagamis; yani felsefi ilginin varliktan, akildan,
dile, soze ve dolayisiyla gostergeye kaydigi havayi teneffiis etmistir. Platoncu anlamda
ide’ lerin, Descartesc1 anlamda aklin veya 6znenin, nesne karsisinda bagh ve edilgin
konumu degismis ve giic “soz”e gecmistir. Tlkcagda Sofistlerle baglatabilecegimiz ve
Platonla devam eden dil ve gerceklik arasindaki iligki; oncelik sirasini degistirerek
Derrida’ ya kadar gelmistir. Aslinda bu dénemde hem problemin merkezi hem de
coziim merkezleri degismistir. Postmodern adi verilen kiiltiirel pratikler ve yagama
bicimleri bize, diinyay1 deneyimleme bicimimizin degistigini gostermistir ve bu 6znenin
kendisinden hareketle hem kendini hem de diinyay1 kurma, olusturma dayanaklarinin da
degistiinin gostergesi olmustur. Yani bir anlamda hem 6zne, hem akil, yerlerinden
edilmis ve sarsilmuslardir. En teorik anlamiyla o6zdeglik yerini ayrima (ayirima)
birakmustir." Oncelik ayrima gegmis ve her sey ona gére kurulmaya baglanmustir artik.
Bu anlamiyla yapibozuma; ayrima taninan Onceligin  hem anlammi hem
indirgenemezligini gosteren bir islem olarak bakmak miimkiin goriinmektedir.

Derrida yapibozum (déconstruction) kavramint nic¢in kullandigint veya bu
kavramin kendisini nasil dayattiini “Japon Dosta Bir Mektup” adli yazisinda dile
getirmis ayni zamanda da yapibozumun ne anlama gelmedigini gostermeye calismistir.
Derrida soyle der: “Bu konuyu segtigimde ya da o bana kendini benimsettiginde,
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saniyorum “Gramotoloji Uzerine’adli eserimde idi, beni o zamanlar ilgilendiren
soylemde, ona bdylesine merkezi bir rol verilecegini diisiinmemistim. Daha baska
seylerin yaninda, Heideggerci Destruction ya da Abbau sozciiklerini cevirmeyi ve kendi
konuma uyarlamayr diliyordum. Her ikisi de bu baglamda Bati metafiziginin ya da
varltk Ogretisinin temel kavramlarinin geleneksel yapisina ya da mimarisine iliskin bir
islem anlamina geliyordu. Ama Fransizca’ da “‘yikma” (destruction) terimi ¢ok acik bir
bicimde bir hiclemeyi onermis oldugum Heideggerci yorumdan ya da okuma tiiriinden
cok, belki de Nietszcheci “yerle bir etmeye” (démolition) daha yakin bir olumsuz
indirgemeyi igeriyordu. Boylece bu terimi disladim. Bana besbelli kendiliginden gelen
bu “yapibozum” sézciigiiniin Fransizca olup olmadigin arastirdigimi hatirliyorum.®
Her ne kadar yapibozum kendiliginden gelen bir kavram gibi goriinse de daha 6nce
yapisalci tartigma icerisinde siklikla one cikan kavramlardan biri olmugtur. Bilhassa

£

déconstruction kavramindaki “dé” olumsuz ekinin cagristirdigi sey, yapiyr bozma,
yapiy1 ayirma ve yapiy1 sokme anlamlar ile beraber kullanilmistir. O halde Derrida tam
olarak icinde dogrudan olumsuzlamanin ve yerle bir etmenin hem ama¢ hem de amag
olarak algilanmadig1 bir yapibozumdan hareket etmektedir.

Alintilamig oldugumuz kisimda Derrida’nin yapibozuma oncelikle olumsuz bir
anlam yiiklemek istemedigini ve bu kavramin bir indirgemeyi ifade etmedigi seklindeki
vurgusuna tanik oluyoruz. Bu iki durumu gozden uzak tutmamak gerekiyor, ¢iinkii her
seyden evvel Derrida, giiniimiize kadar gelmis ve hala devam etmekte olan indirgemeci
anlayisa karst c¢ikarak bir anlam diinyast kurmus ve ona gore fikirlerini
temellendirmistir. Dogal olarak da indirgeme, Oncelik tanima, mutlaklastirma, karsit
hale getirme, ilk olarak yapibozuma ugratilacak sorunlar olmuslardir. Derrida
belirtildigi gibi indirgemeye karsi oldugu icin Fransiz dilindeki déconstruction
kavrammin belirlenmig bazi tanimlamalar esas alinarak aciklanmasmna da kargidir.
Derrida, Litré’nin kitabinda “yapicoziimiin, dilbilgisinde yapilanis denen (déregement)
vapicoziim ve benzer sekilde bir biitiiniin parcalaru birbirinden sokmek™  gibi
anlamlara geldigini kabul etse de kendi adina yapibozum i¢in kesin bir tamim vermekten
uzak durur. Diger taraftan belirtilen dilbilgisel veya gramatikal anlamlarin yapibozumu
anlamada yarar saglayacagini da goz ardi etmez.

Yapibozum ile yapilan Derrida icin bir yapinin sokiilmesi, basit 6geye ve kokene
dogru geri gidis olmadig: icin bir ¢dziimleme degildir. Benzer sekilde, yapilan genel
anlamda veya Kantci anlamda bir elestiri de degildir. Bagka bir acidan ise yapibozum

? Jacques Derrida, ,“Japon Bir Dosta Mektup”, cev. Medar Atici-Mehves Omay, Toplumbilim Dergisi 10,
Istanbul, Agustos 1999, s.185
SAge., s.185
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yontem bilimsel bir ara¢ veya metod da degildir ve yonteme de d(jnii§t1'irl'jlemez.4
Metinde yapibozumu bir metod veya bir strateji olarak degerlendirmis olsak da bu
Derrida’nin itiraz ettigi bir durum olmaz. Ciinkii Derrida’nin anilan mektupta ki tepkisi,
ozellikle kiiltiirel cevrelerde yapibozumun sdylemi elinde tutan bazi giiclerce bir
uygulama alam olarak goriilmesinedir.’ Buradan hareketle Derrida’nin yapibozumun
belki de ne olmadigmni soyledigi sey, onun olmakta olan ve 6znenin hattd modernligin
kararin, bilincini yada degerlendirmesini beklemeyen bir olay oldugudur.® Ote taraftan
yapibozum daha ¢cok metin ve metnin anlami baglaminda 6nem kazanmis ve kendisini
bize baz iliskilerde sunmustur. Derrida bunu soyle dile getirir: “ Yapicoziim sézciigi,
biitiin digerleri gibi degerini, sakince baglam olarak adlandmrilan olanakli degistirim
zincirindeki yazilimundan alu. Buna gore, yazmaya calistiklarim ve c¢alismakta
olduklarima gore bu sozciik, icinde yer degistirdigi ve daha baska bir cok sozciikle,
omegin ‘“yazi” (ecriture), “iz” (trace), “ayirim” (différance), “ek” (supplement), “kizlik
zari, kenar.... vb. gibi belirlenmeye acik oldugu belli bir baglamda is goriir.””

Bu alintida “olanakli degistirim zinciri’ deyiminin, hem Derrida’ nin c¢ikig
noktasini olugturan olanagin olanaklilig1, hem de bunun temelllendirilmesi i¢in zorunlu
olan, iz kavramimin hangi baglamda ortaya ciktigin1 gostermesi acgisindan onemli
oldugunu soyleyebiliriz. Derrida, s6z ve yazi arasindaki asilmaz gibi gosterilen yazinin
aleyhine olan indirgemeyi ters yiiz etmis ve soz-yazi, yazi-soz birlikteligini aralarindaki
aywrmmu ihlal etmeden veya grilestirmeden gostermeye ¢alismistir. Derrida, Husserl’in
nesnenin ideal anlamimi izah ederken, dili bir gecis noktasi olarak kullanmasindan
hareketle, konusmaya, yazi karsisinda bir ayricalik kazandirilmis oldugunu
farketmemizi saglamustir.® S6z ve yazi arasindaki bu indirgeme durumu veya sozden
yaziya dogru giden bu sabit yapi, Derrida icin delinmesi gereken veya alti oyulmasi
gereken bir sey olmugtur. Bu indirgeme ve karsitlik yap1 bozma eylemini baglatmistir.
Aslinda Derrida’nin yapibozum veya sokiime alma eyleminini Derrida’dan once
Heidegger “varlik” sozciigiinii ¢oziimlemek icin kullanmistir. Derrida “Déconstruction
kavramimi Heidegger’in destriiksiyon kavramiyla problemli iligkisi icinde icat etmistir.
Derrida “Japon Bir Dosta Mektup” da déconstruction’'un Heidegger’in
destruction’unun bir cevirisi oldugunu soylemistir”®. Heidegger, varligi anlamak ve
yakalamak konusunda sunlar1 soyler: “bdylece ne zaman ‘“varlik” kavramim
kullaniyorsaniz, onun ne anlama geldigini uzun zamandan beri agik¢a farkindasiniz.

4 Jacques Derrida, “Japon Bir Dosta Mektup” Toplumbilim,sa:10,Agustos,Istanbul,1999,s,186,187
‘age,s,187
a.g.e,l87
7 a.g.e.s.187
8 Zeynep Direk,Refik Giiremen,Cagdas Fransiz Diisiincesi,epos yay.Ankara 2004,s,134
’A.ge.,s.151

138



Felsefe Diinyas:

Buna karsilik, onu anladigimizi veya kavradigimizi diigsiinmeye alisan bizler igcin simdi
o bir bilmece oldu.”"

Heiddeger’de yapibozum metodunu “‘varlik” sozciigii iizerinde yapmis oldugu
coziimlemede daha agik gorebiliyoruz. O, “variik” sozctigiiniin lizerini karalamistir. Bu
islem hem sozciigii hem de karalamayi bir arada tutmak icin yapilmistir; ¢linkii sézciik
tek basina yetersiz, onsuz yapamayacagimzdan dolay: da gereklidir."" Yapibozum, bir
sozciiglin (burada varlik s6zciigii 6zenle secilmistir) tizeri karalanarak diisiiniildiigiinde
olumsuz olarak degil, aksine olumlu bir goriiniimle karsimiza ¢ikmaktadir; ciinkii
burada olma (yazii olma) ile burada olmamanin imk&nini, aymi anda bize
sunabilmektedir. Yapibozumun bu 6zelligini, Derrida’nin yapibozumun “ne
olmadigina” iliskin belirlemelerinde de gormiistiik.

“Yapigoziim , bir yapiin sokiilmesi, basit 6geye ayristirilamayacak kokene dogru
bir geri gidis olmadigi icin, yapilan bir ¢oziimleme degil, bu degerler, ¢6ziimlemedeki
gibi yapicoziimle ugragan felsefe birimleridir.Yapilan Kantci anlamda bir elestiri de
degildir.”"

Eger su ana kadar ifade edilenleri takip edersek yapibozum hakkinda hig
konusulamayacagini bile sdyleyebiliriz. Aslinda Derrida diisiincesinin bize gostermeye
calistif1 ve bir kazanim olarak goriilebilecek sey, ele aldigimiz her seyin ele alinig
tarzinin , kendisini bir sorun olarak sunmak olanagini hep siirdiirmesidir. Zira bu durum,
Derrida’nin da endise ettigi, iktidar-gii¢, indirgeme- sinirlama vb. iligkilerin bir bakima
engellenmesini saglamaktadir.

Ilk olarak Derrida yapibozumun bir indirgeme olmadigin1 belirtmisti, ikinci olarak
ise Derrida yapibozuma bir yontem olarak yaklasilmasinin sakincali oldugunu belirtir.
O, yapibozumun yontembilimsel bir ara¢ olamayacagini, soyle netlestirmeye caligir:
“ciinkii her yapicoziim “olay1” tekildir. Bununla beraber yapi¢oziim bir “ edim” ya da

bir “islem” olarak da diisiiniilmemelidir.”"?

Yukarida yapibozumun betimlemesi
yapilirken onu bir eylem olarak belirtmistik; bunun sebebi, Derrida’nin ortaya koymaya
calistig1 fikirlerin, Derrida’ y1 biraz daha serbest, onyargisiz, yazarin baskisi olmadan,
okuma olanagin1 bize sunmasindan kaynaklanmaktadir.Yani aslinda Derrida’da bir
sekilde kendisini yapibozuma al(ugrat)mamizi ister gibi goriinmektedir; aksi taktirde
tiim soyledikleri ile ¢elismis olma ihtimalinin de farkindadir.

Peki Derrida yapibozumu nasil tanimlamaktadir? Derrida daha once belirtildigi

gibi tanimlamalar yapmay: kendisine ama¢ edinmemistir. Ayni sey yapibozum

19 A. Kadir Ciigen, Heidegger’ de Varlik ve Zaman, Asa Yay. Bursa 2000, s,19

" Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. A.Baki Giiclii, Ark Yay. Ankara.1997, 5.56
2 Derrida, a.g.e., 1999, s.186-187

B Age. s.187
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kavraminda da vardir. Ona gore “yapi¢oziim olur, bu dznenin yada hattd modernligin
kararini, bilincini ya da degerlendirmesini beklemeyen bir olaydir. Yapisi ¢oziiliir. Bu -
s1- eki, oznellige karsit olan kisisiz bir sey degildir. Yapisi ¢oziilmektedir. Yapist
¢oziilmenin -1- sina gelince, bu bir bilincin yada bir ben’ in kendine doniikliigii degildir
ve biitlin bilmeceyi ayakta tutar,”“cevirmenin” olanaksiz “cabasi” (Benjamin) iste
“yapigozmenin demek istediklerinden biri daha.”"*

Bu belirlemede karsimiza, olmakta olan veya olur hdlde olan bir yapibozum
cikmaktadir; bununla birlikte, Derrida’yr anlamamizi kolaylastiran kavramlardan biri
olan burada olma, burada bulunma (presence) daha calismanin basinda kendisini bize
dayatmaktadir. Burada olma, mevcut olma, var anlamina geliyor, ancak hep olmakta
olan varlik olarak. Bunu bagka bir ifade ile burada olma ve burada olmama olarak da
(11on presence) alabiliriz. Derridaci deyimle bu burada olma metatizigidir.

Nihayetinde Derrida yapibozumu tanimlayamaz, ciinkii yapibozum soézciigiiniin
pargalara ayrilarak (buna sozciik birimlerine ayrilarak da diyebiliriz) bir belirlenimi
yapilmaya caligilsa bile; bu arada heniiz tam olarak iiretilmemis, ama ayrimina varilmig
olan yapibozum, yapibozuma ugramaya baglamis olacaktir. Bu durumun bizi bir
olanaksizlik i¢inde birakacagini diisiinebiliriz, ancak beklenen, belki de korkulan gey
gerceklesmez. Ciinkii, bu durum tipki bir oyun gibidir. Icinde kendi kurallari olan,
ancak oyun ile oyun olmayanin pek ayird edilemedigi bir oyun. Tiim bunlardan
hareketle Derrida’nin belli bir telosu hedeflemese de ortaya koymak istediginin bir
anlam ve anlama yontemi oldugunu varsayabiliriz; boylelikle anlamm hem bir dil
oyunu hem de birbirinin izini siirme oyunu oldugunu sdyleyebiliriz.

Derrida bir¢ok konuyu yapibozuma ugratmak istemistir ve ugratmigtir da, fakat
bunlar1 yaparken 6zellikle hareket noktasi “dil” ve “s6z” olmustur. Dil yetisini olusturan
bu iki unsurun yapisalcilikta, gostergebilimde, siirekli olarak hem gerceklikle hem de
anlam ile iliskilendirildigini biliyoruz. Derrida, baskin bir sekilde o6ne c¢ikarilan
(logocentrisme) sozmerkezciligi bu merkezilikten koparmak ile soz ve yaziyi
yapibozuma ugratmak icin oldukga fazla ¢aba gostermistir. Hareket noktasi dil oldugu
icin dilin gercekligini apacik olarak gordii§iimiiz “yazz”da temel ¢ikis noktas: olmustur.
Bilindigi gibi “ yaz” genel dilbilgisi kurallar1 bagligin1 tagiyabilecek olan
Gramatolojinin de konusudur. Derrida gramatik acidan yazinin veya metnin ele alinip
yapibozumunun yapilmasini saglamis ve gramatoloji lizerine bir eser yaymlamistir. Yani
kullanimmn 6tesinde, yazilinca gercek anlamlari fark edilen sorunlar {izerinde durmustur.
Bu calismamizda ele almayacagimiz sorunlardan biri différance’dir. Derrida kullanimda
fark edilmeyen, ancak yazildiginda goze carpan différance kavraminin, sozlii ve yazili

“Age.,s.187
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halleri arasinda oldukca fazla ayrimin oldugu “differer” fiilinden ne kadar farkli
oldugunu yapmis oldugu gramatik ¢alisma ile gostermistir.

Yapibozma eylemi celigkileri gosteritken bunu o6zellikle pratikte gostermeye
calismaktadir.Bir yazinin  yapibozuma ugratilmast ise gramerden hareketle
olmaktadir.Yani yapibozum-yaz iliskisi kendini gramerde agiga vurmaktadir. Yazi ise
gramer disilifi acisindan ele alimmaya calisilir. Ayrica yapibozum ile burada
yakalanmaya calisilan geliskiler ise ayram (différance) agisindan ele alinmaktadir. "

Derrida’ nin bir sozciik veya yazinin gramer dist olup olmadigin1 gostermesi,
oncelikle Saussure’ den miras aldifi, gosteren (kavram) ve gosterilen (nesne-igitim
imgesi) iligkisinin temellendirildigi gerceklik sorununa dil agisindan yaklastigint ve
yazinin lehine bir tavir aldigini gosterir. Elbette ki Derrida, gosteren ve gosterilen
arasinda yikici ve indirgenemez bir ayirim gormez. Ciinkil bu aymrim Heidegger’de
rastladigimiz tiirden bir agkin gosterilenini one ¢ikartir ve daha 6nemli kilar. Oysa ki
Derrida, yapibozum vasitasiyla, sézde ve yazida dogalligi, oldugu gibi olma halini
yakalamaya calismaktadir.

Diger taraftan gosterge kavraminin iki yoniinii olusturan gosteren ve gosterilene
kars1 gelistirilen ¢6ziimleme post-modern bir dil durumu olarak yorumlanmaktadir.
Post-modern dil durumunda gosterge kavrami, metafizik bir soruna igaret etmektedir;
yani duyulur olanla diigiiniiliir olan arasindaki karsitliktan hareketle ve bu karsitliga
dayanarak bir anlayis ortaya koyulmaktadir. Post-modern bakisin problematigi
gosterilenin  kendisi ile 06zdegliginin, daima gosterenini kendi disina siirmiig
olmasidir."*Bu da indirgemeci tavrin bir gostergesidir.

Derrida, genel anlamu ile ifade edilen post-modern bakisiyla, merkez konumda
olan diisiiniiliiriin hakimiyetini yerle bir etmis veya ayagini1 kaydirip, onu merkezsiz bir
hile getirmistir. GOsteren ile gosterilen arasindaki iligkiyi ise birbirinin yerini alan
(iistiinliik kurmadan) ve sonsuzca siiren bir oyun haline getirmistir. “ Bir anlamu ile
anlam tozsel niteligini kaybetmis, dilin gerisinde olan derin boyut olmaktan ¢ikmis ve
duyusal olana cevrilmistir”."”

Gosteren ile gosterilen arasindaki iliskiyi Derrida yapibozum yontemi ile yeni
bir boyuta tasir. Karsitlik ilkesi hem bir oyun hem de tiiketme ¢abasinin hakim oldugu
bir iligki ve iligkisizlik halini almigtir.

Allan Megill, “Asirilifin Peygamberleri” adli eserinde Derrida’y1 yapibozum
yonteminden dolayr “modern bir Penelope’ye benzetir: asla eve donmeyecek bir

'3 Ali Akay, “Yapibozma Ve Plastik Sanatlar”, Toplumbilim, 10, Istanbul, 1999, .13
'“T. Atug, a.g.e., s. 216
T, Altug, a.g.e., s. 216-217
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Ulysses’ i beklerken giindiiz ¢rdiiklerini gece soken- daha dogrusu ayni anda hem o6ren
hem de soken- bir Penelope”.'® Megill’in isaret ettigi gibi buradaki anahtar sozciik,
“sokmek” edimidir; sokmek, yeniden Oriilmek veya tamamlanmak {izere yapiliyor ve bu
sonsuza kadar siiriiyor. Fakat bu noktada Megill’in Derida’ya yoneltmis oldugu bir
elestiri var. Megill, “tek hamle ile bir seyler ortaya konup, serimlenirken, bir yana
birakilip koyutlanirken bile ¢iiriitiilmesinden hareketle, boyle bir metoda inanmis ve
ortaya koymus olan Derrida’nin, nasil hala sayfalar dolusu yaz iiretebildiginin sasirtic

o [¢
oldugunu "

sOyleyerek elestirir.

Aslinda, Derrida yapibozumunu sihirli bir degnek olarak diisiiniirsek, her kim bu
metodun hikmetine ererse ve elde ederse her seyi yapibozuma ugratma olanagina sahip
olurmusg gibi goriinmektedir. Zira yapibozumu gerceklestirmek demek; eger sozciigiin
boliinmiis anlamindan hareket edersek, oncelikle yapiy1 yani meydana getirileni, olani
ve biitiinii kavradiktan sonra, boliip parcalayip yine bir araya getirerek ve sadece olani
vermek demektir. Sayet bu durumu felsefi bir tavir alma veya felsefl bir durusa sahip
olma olarak diisiiniirsek yapibozumu her tiirlii kavramsal olumsuzluguna ragmen (-dé-
olumsuz ekinden kaynaklanan sebeple) gergeklestirmek pek de kolay olmasa gerek.

Burada Derrida’nin yapibozumu ne kadar gergeklestirmis oldugu sorulabilir,
ancak bu ayr1 bir calismanin konusudur. Biz bu ¢alismanin adin1 yazarken bile boyle bir
seyi varsaydigimizi gostermis olduk. Derrida igin ¢ikis noktasi oldugunu belirttigimiz
gosterge, bir ayrimlagma yapisina sahiptir ve bir yarist her zaman “orada bulunmaz”,
diger yaris1 ise her zaman “o degildir.” Yani gostergede sunulan iligki bir anlam ortaya
koyamamaktadir. Gostergeler yoklugu gosterirler, dolayisiyla bir anlamlar1 yoktur.
Anlam siirekli olarak bir gosterilenler zinciri olarak devinir, asla kesin yerlerinden emin
olamayiz. Ciinkii anlam asla tek bir gostergeye bel baglamaz.*

Gosterge ve anlam iligkisi ¢aligmanin basinda yapibozumun baglamlarindan biri
olarak sunulan “iz” (trace) kavrammin en belirgin olarak ortaya ¢iktigi yerdir. izi
Derrida’ nin diigiinceleri dogrultusunda anlam ile olan bagintisi icinde gostermeye
calismay istesek de, O, “De la Gramatologie” adl1 eserinde 7z kavrami kullanmasinin
sebeplerini agiklar. “Iz aslinda metafizik bir kavramdir ve Derrida onu Heidegger’den
aktarmaktadir. iz ve var olma birlikte, silme (effacement) eylemini ortaya ¢ikarirlar.”*'
“Iz kendini bir silme olarak gosterir. iz ne kavranabilir olan ne de kavranamaz

olandir.”?

'8 Allan Megill, Agiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Ankara 1998, s. 381
¥ age.,s. 382
20 Sarup, a.g.e., 1997, s. 57

2 Akay, a.g.e., 1999, s. 22
2 Jacques Derrida, Marges De La Philosophie, ¢d Minuit, Paris, 1972, s. 76
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Iz bir yonii ile yaptbozumun icinde; bir diger yoniiyle de yapibozum sonucunda
ulasilmis olan différance (ayiram)’in elde etmis oldugu oteki ile olan iligkisinde ortaya
ctkmaktadir. Tki bakis acisinda da var olan “Iz”,“iist iz” ve “kokensel iz” olarak ikiye
ayrilmistir. “Derrida’nin diislincesi, “Ofek7’ nin “kendi” ne indirgenemeyecegi farki
tizerine kurulmaktadir; geleneksel olarak oteks, kendi’ nin egemenligi altinda olmasina
ragmen, kendi kimligini otekinden ayiran bir niteliktedir, “Fist iz” kendi ve oOteki
arasindaki farklilastirict oyunun, olusturucu, meydana getirici olma olasiligin1 verir.
“Kékensel i7” her tiirlii temsili farklarin “ minimal yapisini belirler”.” Bu durumda iz,
hem olusgturmay1 saglayan icin, hem de her tiirlii yapinin belirlenimi i¢in kacinilmaz bir
dayanak olmaktadir. Derrida diisiincesine ekonomi veya ekonomik davranmay: katan
bir unsurdur iz ve bir seyin hem yerlesmesini hem de silinisini belirleyen, ekonomik bir
harekettir. Ve zaten iz bir ektir, (supplément) s6ziin eki yazi, oldugu gibi izde kokeni
olmayan bir ek’dir: Ekin ekidir.”**

Iz kavramini, hem yazi olarak hem de yazinin silindigi zaman kalan izi olarak da
diisiiniirsek, onu yakalamanin ne kadar zor veya olanaksiz oldugunu goriiriiz. Zira her
yaz1 oncelikle bir iz’ dir, ancak kokeni olmayan bir iz’ dir. Silindiginde ise kalan bir iz
olarak varligini siirdiirecektir. Silme (efface) kavrami da bir yoniiyle iz (frace) in eki
durumundadir.

Derrida’nin iz’in islevi konusunda sadece Freud olmamakla birlikte, pratik bir
cergeve olusturmada, ondan dogrudan etkilendigini sdyleyebiliriz. Freud “Gizemli yazi
yazma Tabakas/” adli bir cocuk oyuncagimi kullanarak ruhun c¢alisma diizenini
gostermistir.Kalinca balmumu tabaka, cift tarafli seliiloid bir tabakadan olusur, iistiine
sivri uclu bir seyle yazi yazilabilmektedir, tabakanin bir tarafindan asagidan yukariya
dogru cekildiginde, kaplama iizerine yazilan yazi iz birakarak silinmektedir. Boylece
yazidan temizlenen tahta, taze iletiler almaya hazirdir. Burada kalici izleri alikoyan
bakir bir yiizey kalmaktadir sadece. Derrida bu yontemin metinlerin sifresini ¢ozmede
yardimc1 olabilecegini diisiinmiistiir.” Boylece izin hem metinden hem de varliktan
atilamayacagini bir ek olarak hep varolacagmni soyleyebiliriz. Iz, kazimip atilamayan,
silinemeyen, alikonamayandir.

Iz kendisini dogrudan ortaya koyamadigi icin, varlik cevresine ait olarak
diisiiniilemez, fakat bir différance oyunu olarak varligin anlamint tasidigi ve onu
kiyilarimin igine alan olarak diisiinebilir.”® Yapibozumun ortaya cikmasi icin bazi
baglamlarin oldugunu belirtmistik, aym sekilde iz’i de kavrayabilmek icin

3 Ali Akay, a.ge., 1999, s. 22

* Age.,s.14

» Sarup, a.g.e., 1997,s. 70

2 Jacques Derrida, “Différance”, cev. Onay Sézer, Toplumbilim, say1:10, Istanbul, 1999, s. 58
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yapibozumundan hareket etmek gerekmektedir. iz , yapibozum dolayisiyla différance ve
différance dolayisiyla da si/me olarak goriiniir. Derrida Marges De La Philosophie de
différance’m izinin silme oldugunu soylemistir.”’

Iz, kargimiza asla kendini sunamayanin izi olarak cikar. Diger taraftan kendini
sunamadigl icin daima ertelenmis, ayrimi konmus olan iz; hi¢cbir zaman kendini
sunusunda kendi degildir. Kendini sunarken siler, kendi ¢inlamasiyla sagir olur.*®

Bagka bir yonii ile izin zaman1 mekan, mekani ise zamansallastirdigini da gormek
miimkiindiir. Ciinkii Heideggerci anlamda zamani varlikla beraber olan veya zamansal
olan varlig1, simdi, gecmis ve gelecek aralif1 icinde diisiindiigiimiizde, iz’in bir anlamda
“burada olma” araligini, bir gseyin izi olarak tasidigini gorebiliriz. Zaman ve mekan
(topos) son donem filozoflar1 ve edebiyatgilar1 {izerinde oldukga etki birakan
kavramlardandir. Ornegin Virginia Woolf eserlerinin bazilarinda, mekan veya zamanimn
insan bilincindeki yeri ve yeni bir ben olusturmadaki rolii acisindan ne kadar 6nemli
oldugunu gostermeye calismistir. Ancak Gecmiste yaganan seyin bellekteki izinin
“simdi” de acgiga c¢ikmasi, zamanin burada ve simdiligini, dolayisiyla mekéna
doniismesini gostermektedir. Kisacast 1z her hali ile simdi ve burada olmayi ve
olmamay1 saglamaktadir.

Izin bir yeri yoktu ciinkii kokensel olan1 barindirmiyordu. Fakat yap: bozumuyla
kokeni olmayan izin bir sekilde kaginilmaz varlig1 “baglam” icinde ortaya ¢ikmaktaydi.
Dolayisiyla Simdi’ den hareketle izi diislinememekteydi. Bu durum anlagilmamay1
beraberinde getirmektedir. iz’in yapis1 yapibozumun ne oldugunu anlamada bize
yardimct oluyor. Metne ve metinler arasmna yonelen yapibozum, metinde bir
bagdasiklasan degil; ickin bir ¢eligki ve ayrisikligin oldugunu gostermeye calisir. Ancak
yapibozum sadece metindeki celiskileri gosterip birakmaz, eger biraksaydi ickin bir alan
icinde haps olmas1 gerekecekti.”

Yapibozum disarisi ile icerisinin iligkisini kurarak metafizik olana yonelse de o,
metafizik bir inan¢ degildir. Derrida yapibozum ile ozellikle metafizik olana bagka
kavramla kars1 ¢ikmaya calismak yerine, onu icerde igleyerek, disarisi ile iligkisini
kurarak metinsel bir bagka is ile baska bir zincirleme bi¢imini ortaya koymaya calisarak
kars1 ¢ikar.™

Derrida yapibozumun olumsuz bir 6zelliginin olmadigimi agik¢a vurgulamustr.
Ancak bunun disinda yikma, altiist etme, tersine cevirme seklindeki her tiirlii
olumsuzlugu animsatacak eylemleri de yapibozumda goriiyordu. Bazi yorumcularin

7 Derrida,a.g.e.,1972, s. 76
% Derrida, a.g.e.,1999, s. 59
» Akay, a.g.e.,1999,s,14
Nages.l4
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sOyledigi gibi yapibozumda bir yonii ile bir inga s6z konusudur. Ciinkii yapibozumda,
oncelikle metinsel iliskilerin oteki yiizi veya oOteki metinlerle olan iligkisi
diisiindiiriilmeye ve gosterilmeye caligilir. Bu olusturucu bir giigtiir. Ayrica bir seyin o
olmadigini gostermekde yeni bir olanagin kapilarimi aralamaktir. Tipki Aristoteles
mantiginda deduire (kurmak) veya deduksiyon kavraminin Construire’i (yeniden insa
etme) icinde barindirmasi gibi. Derrida icin sOylenebilecek sey Once varolan bir
construire’den sonrada bir déconstruire’den hareket etmektir; ancak soziinii ettigimiz
insa her an yapibozum tarafindan yikilacak bir inga olma ozelligi ile digerlerinden
ayrilmaktadir.

Aslinda ¢alismanin gelmis oldugu nokta en bastaki ile aynidir. Ciinkii gramatikal
kullanim kullanim Derridact anlamda bize kavramin olanagini, ne olup olmadigini
veriyordu. Ayni sekilde kavramlarin gevrilemez oluslar1 ve bir baglamda ele alinmaya
acik olusular1 da temel noktalardan biridir. Fakat bize gore -dé- construction kavramina
yonelik ¢evirme caligmalari, bir bakima Derrida’nin yapibozumdan ne anlagildigim
dikkatlere sunmustur. ““ Yapis: sokiilmek”, * yapist bozulmak”, ““yapis: ¢oziilmek”, tim
bu kavramlar dé-construction’uin muhtevalarini olusturmaktadir. Hattd belki de bu
kavramlardan birini tercih etmek, nasil bir Derrida okumasinin yapilacagini da onceden
varsaymis olmak demektir. Déconstruction 0, yapibozum olarak ¢evirmenin daha dogru
olacagini, daha dogrusu Derrida’nin  ortaya koyduklarina en uygun olacagini
diisiindiigiimiiz icin tercih ettik. Diger sebebi ise asla kokensel anlamda kendini ortaya
koyamayan ve ‘“her gostergeden, gostergenin kendisi olmak icin digladigi bagka

31 ..
77" olarak bulunan 7Z’in , asla

sozciiklerin ve daha 6nce gegmis olan sozciiklerin izleri
yok edilemeyecegini diisiindii§iimiiz i¢indir. Yapibozum izi “bozmak” eylemi icinde
saklamaktadir. Ciinkii iz’in mutlak bir kokeni olmadigi icin varligi ortadan
kaldirilamaz. Bununla beraber silindigi zamanda yine mutlak olmayan mevcudiyetini
(silinmisin izi olarak) koruyacaktir. Yani sadece bozulmustur yok olmamustir.

Yazmis oldugumuz diisiincelerin sonunda gelinen nokta, sonsuz bir olanakliliklar
havuzuyla bas basa olmak gibidir. Bu a¢idan Derrida, 6zneleri olanaklarin icinde yeni
olanaklar tiiretmeye zorluyor. Ancak bunun otesine gecemiyor. Eger gecseydi bir
dayatma ve otorite olurdu; bu ise Derrida’nin asmaya ve kaginmaya calistig1 bir
tehlikedir. Bu ¢alisma ile bir kez daha Derrida’ y1 sadece anlama olanagi degil, anlama
olanaklarinin hep var oldugunu gordiik.

31 Sarup, a.g.e. 1997, 5.,58
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DEGERLENDIRME

Birlesik bir terim olan dé-construction (yap1 bozum), destruction (yikma, yikim) ve
construction’dan (yapi, inga) olugmustur. Bu imkénsiz gibi goriiniir; bununla birlikte,
aligila gelen ornekler olarak alindiklarindan “destruction ve construction” kavramlari
egsiiremli olarak bir arada bulunamazlar. Oysa ki yapibozum yapan, kuran bir
parcalanma mantig1 ile belirlenir, bu metinde ve felsefe metinlerinde boyledir (aym
sekilde hukukta politika da bu sekilde oldugu gozden uzak tutulmamali).Okuma
pargalara ayirmadir, verilmig olani yeni parcalara ayirma da yazma dir. Yapibozum bir
teori degil, ama bir okuma pratigidir. Derrida “Platon’un Eczanesi’ne Giris’adli
yazisinda bunlari ifade etmistir. Platon’un dedigi gibi; felsefe yapmak, seyleri dogrudan
tabii eklemlemelerine gore parcalara ayirmaktir.*?

Goriildigt gibi yapibozum kavrami, tarihsel arka plami olduk¢a zengin bir
kavramdir. Derrida’nin platon’dan farki ise yapibozumu bir defaya mahsus degil,siirekli
uygulamasidir. Bir duraganlik veya bir sonun olmamasidir. Belki son varilan noktay1
parcalarina ayrilamayacak kadar kiiciik birimlerde durabilmek olasi olabilir; ancak
varilan son noktada yeni bir yaptbozum baglatma imkan1 hep vardir. Derrida kendisi ile
yapilmis olan bir soyleside, yapibozum ile amacinin her seyi pargalarina ayirip varligin
otesine gecmek olmadigini belirtir. Ayrica yapibozumun “yikict degil, i¢ bir 6zii agiga
cikarmak icin ayristirma, ayirrma ve bozma amact giitmedigini, 6ze yonelik, simdi
burada olmaya yonelik sorular sordugunu ve bunlarin; aslinda i¢-dig goriingii-goriiniis
taslagina yonelik sorular oldugunu ifade eder.”*

Derrida’nin diigiincelerini her zaman yapibozuma ugratmak kolay gibi goriinse de,
tizerinde durulmasi gereken indirgeme ve muhafaza etme mantifina ve metafizigine
kars1 ¢cikmasidir. Olanagin olanaklarini bize gostermesidir. Derrida yapibozumunda tiim
aciklig1 ile one cikan bir bagka sorun, yaziya yonelik bir indirgemenin yapilmasidir.
Derrida s6z merkezcilige karsi ¢ikarken, yazi merkezciligine kaymis goriiniir. Bununla
birlikte boyle bir hiikmii mutlak olarak vermek de pek olasi goriinmez. Zird yapibozum
ve iz birbirinin icine gecerek ,icinde birden fazla anlamlarin oldugu metin okumalarim
saglarlar ve siirekli metin iiretirler. Fakat metin tretimlerinin en 6nemli o6zelligi
Derrida’nin  “critique engagement’dedigi  etkisinde kalarak elestirmeyi siirdiirme
ozelligidir.

32 Charles, Ramond, Le Vocabulaire De Derrida, Ellipses, Paris, 2001, 5.20
33 Raoul, Mortley, Fransiz Diistiniirleriyle Soylesiler, ¢ev. Baki Giiglii, Erdal Cengiz, Elif Cirakman, Halil
Turan, Hamdi Bravo, Zerrin Oral, Ankara, 2000, s.141
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Résumé: Sur relation entre déconstruction et la trace chez Derrida

D’apres Derrida la déconstruction et la trace n’est pas un methode pour
philosophie. La construction et la trace sont etudiés dans ce text, la trace est supplement
et n’est pas un parole.
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