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FELSEFI TEOLOJIYE GIRIS"
Immanuel KANT
Cev. Mehmet Sait RECBER™
[Tanr Fikri]

Insan aklinin bir 6lgiit olarak kullanmasi igin en yiiksek miikemmellik fikrine
ihtiyact vardir ki ona gore saptamalar yapabilsin. Ornegin, insan sevgisine iliskin
olarak su veya bu arkadashik derecesinin kendisine yaklastigi veya yetismedigi
mertebeyi belirleyebilmek icin en yiiksek arkadaglik fikrini diisiiniiriiz. Bir kimse bir
baskasina arkadasga bir hizmette bulunabilir, fakat yine de kendi refahini dikkate
alabilir, ya da kendi c¢ikarmi dikkate almaksizin her seyi arkadasina bagislayabilir.
Ikincisi miikemmel arkadaglik fikrine en ¢ok yaklasir. Bu tiirden bir kavrama, kendi
gercekliginden bagimsiz su veya bu durumdaki daha kiiciik ve daha biiyiik derecelerin
olgiitii olarak ihtiya¢ duyulan seye fikir denir. Fakat bu fikirlerin (Plato’nun cumhuriyet
fikri gibi, mesela) hepsi sadece zihnin hayalleri degil midir? Asla. Ciinkii su veya bu
durumu fikrime gore diizenleyebilirim. Bir yonetici, sézgelimi, iilkesini miilkemmele
yaklastirmak i¢in [iilkesini] en miikemmel cumhuriyet fikrine gore diizenleyebilir.

Bu tiirden herhangi bir fikir i¢in ii¢ 6ge gereklidir: (1) tiim yiiklemlerine nispetle
konunun belirleniminde tamlik (6rnegin, Tanr1 kavraminda tiim gerceklikler biraraya
gelmistir); (2) esyanin varligini ¢ikarsamada tamlik (6rnegin, baska [kavramlardan]
¢ikarsanamayan, aksine diger biitiin seylerin kendisinden ¢ikarilmasi gereken en yiice
varlik kavrami); (3) toplulugun tamligi, ya da toplulugun ve biitiiniin irtibatinin
tamamen belirlenmesi.

Diinya yiice bir varliga dayanir, fakat diinyadaki seyler hep karsilikli olarak
birbirine dayanir. Bir arada diisiiniildiiklerinde tam bir biitiin olustururlar. Anlik daima
biitiin seylerde bir birlik olusturmay1 ve en yiiksek dereceye varmay: arar. Boylece,
Ornegin, cenneti iyiligin en yiiksek derecesiyle bir araya gelmis ahlakin en yiiksek
derecesi olarak, cehennemi de sefaletin en biiyiik derecesiyle birlesmis kotiiliigiin en
yiiksek derecesi olarak diisiiniiriiz. Kotiiliigli, kotiiliglin en yiiksek derecesi olarak
diigiindiigiimiizde onu, ne pismanlik ne de cazibeyle ve [yine] kazan¢ veya cikar

" Bu yazi Immanuel Kant’ in Lectures on Philosophical Theology (ing. Cev. A.W. Wood ile G. M. Clark) adli
eserinin “Giris” kismudir (s. 21-42).
**Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi.
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diigiinmeksizin, sadece koti oldugu igin kotiilikte tatmin bulmak icin dogrudan bir
egilim olarak diisiiniiriiz. Bu fikri kotiiliigiin ara derecelerini kendisine gore belirlemek
icin olustururuz.

Aklin bir fikri hayalin bir idealinden nasil ayrilir? Fikir in abstracto evrensel bir
kuraldir, halbuki ideal bu kuralin altina getirdigim tekil bir durumdur. Boylece,
sozgelimi, Rousseau’nun Emile’i ve ona verilecek egitim aklin gercek bir fikridir. Fakat
ideal hakkinda belirgin hicbir sey sdylenemez. Bir sahis yonetici, baba, veya arkadas
olarak davranmasi gereken tarza iligkin her milkemmel sifati kendinde bulundurabilir,
fakat bu, bu sifatlarin su veya bu durumda ne ifade ettikleri izahini bitirmeyecektir
(bunun bir 6megi Ksenophon’un Cyropaedia’sidir)'. Tamliga olan bu istegin nedeni
miikemmellik kavramina bagka tiirlii sahip olamayisimiz olgusunda yatmaktadir. Insani
erdem her zaman miikemmel-olmayandir. Bu nedenle, bu miikemmelliyetsizligin
erdemin en yiiksek derecesinden ne kadar asagida kaldigini gorebilmemiz igin bir ol¢iite
sahip olmaliyiz. Ayn1 sey ahlaki kotiilik icin de gecerlidir. Kotiiliigiin derecesini
sinirlayabilecek her seyi kotiiliik fikrinin disinda birakiriz. Ahlakta, yasalari ahlaki
miikemmelliklerinde ve ariliklarinda tasavvur etmek zorunludur. Ancak, bir kimsenin
boyle bir fikrin farkina varmasi yine de bir bagka sey olacaktir. Ve bu biitiiniiyle
miimkiin degilse de fikrin hala biiyiik yarar1 vardir. Rousseau, Emi/e’inde, tasvir ettigi
egitimi bir tek bireye verebilmek icin biitiin bir yagsam siiresinin (veya bir yasamin
biiyiik bir kisminin) gerekli oldugunu kendisi de kabul etmektedir.

Simdi en yiice varlik fikrine geldik. Kendimiz i¢in bir tasavvurda bulunalim: (1)
Her noksanligi dislayan bir varlik. (Omegin, ayni anda bilgili ve erdemli bir adami
zihnimizde canlandiracak olursak, bu miikemmelligin biiyiik bir derecesi olur, fakat bir
¢ok noksanlik hala geride kalacaktir.) (2) Biitiin gerceklikleri kendisinde toplayan bir
varlik. Ancak bu yolla kavram tam olarak belirlenecektir. Bu kavram yine en
miilkemmel tabiat, veya en miikemmel tabiata mahsus herseyin terkibi olarak da
diigiiniilebilir (mesela, anlama ve irade). (3) O, bilgi ve ahlakin kendisine ait oldugu en
yiiksek iyi olarak diisiiniilebilir. Bu miikemmelliklerin ilkine askin miikemmellik denir;
ikincisine fiziksel, ve liciinciisiine pratik miikemmellik ad1 verilir.

! Bu 6rnegin amagladig nokta konferanslarin Danzig el yazmasinda biraz daha nettir: “Bir individuo’daki
fikir bir idealdir. Ornegin, Ksenophon’un Cyrus’u, Ksenophon’un burada in concreto gosterdigi miikkemmel
bir prens fikridir” (Kant, Gesammelte Schriften, cilt 28, 2, 2, s. 1233) (Metne eklenen dipnotlar Ingilizce’ye
gevirenlere aittir. C.)
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[Teoloji Nedir?]

Teoloji nedir? Teoloji en ylice varliga iliskin bilgimizin sistemidir. Siradan bilgi
teolojiden nasil ayrilir? Siradan bilgimiz terkip ve birlik gozetilmeksizin bir seyin bir
diger seyin yanma konuldugu bir yigindir. Biitiinliik fikri bir sistemde bastan basa
hiikmeder. Tanr1 hakkindaki bilgi sistemi Tanri hakkindaki biitiin miimkiin bilginin
toplamma degil, fakat sadece insan aklinin Tanr1 noktasinda karsilastif1 seye delalet
eder. Tanri’daki her seyin bilgisi theologia archetypa dedigimiz seydir ve bu bilgi
sadece Tanri’nin kendisinde bulunacaktir. Insan tabiatinda yer alan Tanri’min bu
kismina [yoniine, ¢.] iligskin bilgi sistemine theologia ectypa denir ve bu cok yetersiz
olabilir. O yine de bir sistem olusturur, ciinkii aklin bize sagladig: biitiin sezgiler her
zaman bir biitiinliik i¢cinde diisiiniilebilir.

Tanr hakkindaki tiim miimkiin bilginin toplami insan akli i¢in miimkiin degildir,
hatta gercek bir vahiy yoluyla da. Fakat aklimizin Tanr1 hakkindaki bilgiye ne kadar
erisebilecegini gormek insan aklinin en degerli sorusturmalarindan biridir. Rasyonel
teoloji de, higbir insan aklinin daha genis bir bilgi veya sezgiye erisme kapasitesinin
olmadigr anlaminda, [bu isi] tamamlamak icin Onerilebilir. Bu yiizden aklin kendi
sinirlarina tiimiiyle isaret edebilmesi onun bir avantajidir. Teoloji bu sekilde Tanrt
hakkindaki tiim miimkiin bilginin kapasitesiyle ilgilidir.

Bilgimizin hepsi iki tiirliidiir, olumlu ve olumsuz. Olumlu bilgi cok sinirhdir,
ancak bu olumsuz bilginin kazanimim bu oranda daha da biiyiitiir. Tanr1 hakkindaki
olumlu bilgiye gelince, bilgimiz siradan bilgiden daha fazla degildir. Ancak olumsuz
bilgimiz daha fazladir. Yaygin pratik kendisinden bilgi yarattigi kaynaklart gormez.
Boylece kendilerinden daha fazla bilginin saglanacagi daha fazla kaynaklarin bulunup
bulunmadigi belirsizdir. Bu, yaygin pratigin kendi anliginin smirlarini tanimamast
olgusundan ortaya ¢ikar.

Akil bu bilgide ne ¢ikara sahiptir? Spekiilatif degil, pratik bir c¢ikar. [Bu] nesne
bizim ic¢in hakkinda spekiilasyon yapamayacak kadar cok yiicedir. Dogrusu,
spekiilasyonla hataya diisebiliriz. Ancak ahlak 6gretimiz, ona teyit vermesi igin, Tanr1
fikrine muhtagtir. Bu bizi boylece daha bilgili degil, daha iyi, daha erdemli ve daha
diiriist yapmalidir. Ciinkii bizi mutlu edebilecek ve edecek olan yiice bir varlik varsa, ve
bir bagka hayat varsa ahlaki egilimlerimiz bu suretle daha fazla gii¢ ve besin alacak, ve
ahlaki davramigimiz daha fazla saglamlagmis olacaktir. Aklimiz bu konularda az
spekiilatif ¢ikar bulur, ama pratik olana kiyasla ¢ok az degerde olan bir seydir bu.
Spekiilatif ¢ikar sadece, aklimizin kendisine gore daha az yiice olami Olgmesi ve
belirlemesi i¢in her zaman en yiiceye ihtiya¢ duydugudur.

Tanri’ya bazen bir an/ik atfederiz. Bunu ne dereceye kadar yapabiliriz? Kendi
anligimizin sinirlarini  bilmiyorsak, o halde ilahi anlik hakkinda daha da az
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diistinebiliriz. Fakat burada da maksimuma sahip olmamiz gerekir ve onu ancak biitiin
siirlamalart kaldirarak elde edebiliriz. Bu yiizden anligimizin ancak evrensel nitelikler
yoluyla esyay: bilebilecegini sOyleriz, fakat, bu insan anligina iliskin bir simirlama
oldugundan Tanr1’da bulunamaz. Boylece maksimum bir anlik, yani sezgisel bir anlik
hakkinda diisiinebiliriz. Bu bize asla hi¢ bir kavram vermez, ama boyle bir maksimum
daha kiiclik dereceleri belirlemeye hizmet eder. Mesela, insani iyilikseverligi
belirlemek istersek, ancak Tanri’da bulunan, en yiiksek iyilikseverligi diisiinmek
suretiyle yapabiliriz. Ve daha sonra ara dereceleri ona gore belirlemek kolaydir. Bu
ylizden Tanr1 kavrami bilgimizde belirlenecek kadar genisletilmis degildir. Ciinkii
maksimum daima belirli olmalidir. Hak kavrami, ornegin, tamamen ve kesin olarak
belirlenmistir. Fakat hakkaniyet kavrami oldukca belirsizdir. Ciinkii o bir yere kadar
hakkimdan feragat etmem gerektigi anlamma gelir. Fakat ne kadar? Cok fazla feragat
edersem kendi hakkimi ¢ignerim.

Bundan dolay1 ahlakta da Tanri’ya yoneltilmis bulunmaktayiz. Ciinkii o bize en
yiice varlifa gore bicimlendirilmis en yiiksek ahlak fikrini arzulamay1 soyler. Fakat
bunu nasil yapabiliriz? Bu amag i¢in ahlakimizin en yiice varligin ahlakinin ne derecede
altinda kaldigin1 gérmek zorundayiz. Bu yolla Tanr1 kavrami bize yardimer olabilir ve
yine ahlaktaki daha ince ayirimlar1 kendisiyle belirleyebilmek icin bir olgiit olarak ig
gorebilir. BoOylece burada da spekiilatif bir c¢ikara sahibiz. Fakat, ne kadar da
ehemmiyetsiz! Ciinkii o bize maksimum ile yok arasinda bulunabilecek her seyi belirli
bir gekilde gostermemizi saglayan bir aragtan bagka bir sey degildir. Oyleyse, ahlak
kavramlarimizi yiikselterek ve ahlaki davranisimizin kavramlarini goézlerimizin oniine
sererek kendimizi daha iyi insan yapmaga iligkin olan pratik ¢ikarimiza kiyasla teorik
¢ikarimiz ne kadar da azdir!

Teoloji doganin goriiniislerini bize aciklamada is goremez. Aciklamasi bize agik
olmayan her seyin temeline Tanr1’y1 koymak genelde aklin dogru bir kullanimi degildir.
Aksine, dogay1 ve onun isleyislerini bileceksek ilkin doganin yasalarina niifuz etmemiz
gerekir. Bir seyin Tanri’nin mutlak kudretinden dolay1 oldugunu sdylemek genel olarak
ne aklin kullanimi ve ne de [bir] aciklamadir. Bu tembel bir akildir ve bu konuda
bilahare soyleyecegimiz daha fazla seyler olacaktir.” Fakat kimin dogamn yasalarini bu
kadar saglam bir sekilde insa ettigini ve onun igleyislerini kimin sinirladigimi soracak
olursak o zaman akil ve doganin biitiinlii§iiniin yiice nedeni olarak Tanr1’ya ulasacagiz.
Simdi daha da soralim: Tanr1 hakkindaki bilgimiz veya rasyonel teolojimiz ne degere
sahiptir? Surf, en yiice nesneyle istigal ettigi veya nesnesi olarak Tanri’ya sahip
olmasindan dolay1 herhangi bir degeri yoktur. Aksine bu nesnenin kendi degerine uygun

*  Bu Kant'n Saf Akiin Elestirisi, A689/B717°de elestirdigi ignava ratio hatasidir. Yine elinizdeki

Konferanslarm Tkinci Béliim giris paragrafina bakiniz.
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olan [bu nesnenin] bilgisine sahip olup olmadigimizi sormamiz gerekir. Ahlakta sadece
nesnenin bir degere sahip oldugunu degil, ayn1 zamanda nesnenin bilgisinin de bir
degere sahip oldugunu goriiriiz. Bu yiizden agiktir ki, teoloji sadece bilgisinin nesnesi
en yiiksek deger oldugundan oviinmek icin herhangi bir nedene sahip degildir. Her
haliikarda Tanr1’nin biiyiikliigiine kiyasla bilgimiz sadece bir golgedir ve kuvvelerimiz
Tann tarafindan ziyadesiyle asilmistir. Ger¢ek soru sudur: Buna ragmen bilgimiz bir
degere sahip midir? Ve cevap sudur: Evet, din ile baglantili oldugu oranda. Ciinkii din,
teolojinin ahlaka, yani iyi bir fitrata ve en yiice varlig1 biitiiniiyle hosnut eden bir
davranis siirecine tatbikinden bagska bir sey degildir. Dogal din bdylece tiim dinin esast
ve tiim ahlaki ilkelerin en saglam dayanagidir. Ve dogal teoloji tiim din i¢in hipotez ve
erdem ile diiriistlik kavramlarimiza agirlik kazandirdigi oranda kendisini biitiin
spekiilasyonlarin 6tesine tagiyan bir degere haizdir.

Dogal teolojide tanri-bilginleri® var midir? Dogustan bilgin olmak gibi bir sey
yoktur. Vahyedilmis dinde ©Ogrenmenin bir yeri vardir, ciinkii vahyedilmis dinin
bilinmesi gerekir. Fakat dogal dinde 6grenmeye yer yoktur. Ciinkii burada yanlislarin
iceri girmesini engellemekten bagka yapilacak bir sey yoktur ve bu esasen bir 6grenme
tiirii degildir. Genelde aklin a priori hicbir bilgisine 6grenme denemez. Ogrenme
ogretilmesi gereken bilginin toplamidir.

Tanrbilimci veya tanri-bilgini gercek bir 6grenime sahip olmalidir, ciinkii o Kitab-
1 Mukaddes’i yorumlamali, yorumlama ise dillere ve bundan da ¢ok ogretilebilen
seylere dayanmir. Grekler zamaninda felsefi mektepler physicas ile theologicas olarak
ayrilmiglardi. Ancak ikincisinin o donemin dini adetlerini arastiran, kutsal kaidelerini ve
bunun gibi diger batil seyleri 6grenen mektepler olarak anlasiimamasi gerekir. Aksine
onlar rasyonel arastirmacilardi. Onlar hangi Tanr1 kavramlarinin akilda sakli oldugu,
aklin Tann hakkindaki bilgide nereye kadar ilerleyebilecegi, bilgi alanindaki sinirlarin
nerede bulundugu ve bunun gibi seyleri fark ettiler. Fakat Tanr1 hakkindaki bilgi
ogrenmeye bagliydi.

Simdi soralim: Din i¢in gerekli olan teolojinin asgarisi nedir? Bizi Tanr1’ya iman
etmeye sevk etmesi ve boylece hayat akigimiza yon vermesi i¢in zorunlu olan Tanr1
hakkindaki asgari bilgi nedir? Teoloji’nin en kiiciik, en dar kavrami nedir? O sadece bir
dine ihtiya¢ duymak ve dogal din i¢in yeterli bir Tanr1 kavramina sahip olmak iizerine

* Tanri-bilgini = Gottesgelehtre (literal olarak, “Tanr1 hakkinda bilgin”). Kant’in tartismasi agikga Eberhard’in
Gottesgelehrtheit terimini kullanimmnm bir elestirisini ama¢ edinmistir: “[Teolojide] insanlar i¢in Tanri
hakkinda bilgi mimkiin en biiyiik miikkemmellikte ele alimmalidir, yani en zengin, en dogru, en agik, en
agikar ve en zinde bilgi olmalidir, veya kisacasi en bilimsel veya arastirilmig olmalidir. Boyle bilgi ve daha
siirlt olanlari bile dini ihtiva eder. Tanr1 hakkindaki iki bilgi tiriini tefrik etmekle iyi ederiz. Ciinkii her
insan dine sahip olmalidir, fakat her insan bir tanri-bilgini (Gottesgelehtre) olmak zorunda degildir”
(Eberhard, Vorbereitung zur natiirlichen Theologie [Halle, 1781], s. 4).
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kuruludur. Ancak bu asgarilik Tanr1 kavraminin mimkin oldugunu ve anlifin
yasalartyla celismedigini kavrarsam saglanir. Herkes bu kadariyla ikna olabilir mi?
Evet, ikna olabilir, ¢iinkii hi¢ kimse bu kavrami elimizden alip ve imkansizligini
kanitlayacak konumda degildir. O halde din i¢in miimkiin olan en az gereksinim budur.
Temelinde sadece bu olmakla dine hala bir yer vardir. Fakat Tanr1 kavraminin imkant
ahlak tarafindan desteklenmistir, ciinkii, bagka tiirlii, ahlakin saikleri bulunmayacaktir.
Ustelik boyle bir varligin imkami tek basina insanda dinin ortaya konulmasi igin
yeterlidir. Fakat teolojinin maksimumu bu degildir. Boyle bir varligin gercekten
varoldugunu bilirsem daha iyi olur. Kendilerini dogru bir hayata adayan kadim
Greklerin ve Romalilarin bu kavramin imkanindan bagka bir Tanr1 kavramina sahip
olmadiklarina inanilmaktadir. Ve bu, onlar bir dine yonlendirmek icin yeterliydi.

Simdi pratik agidan tatmin olacagimiz fakat spekiilatif agidan aklimizin az tatmin
bulacagim soylemek icin yeterli kavrayisa sahip bulunmaktayiz. Tanr1 kavramim
sunmaya calisirken kendimizi hatalardan ve spekiilatif agidan ¢eligkilerden koruyacagiz,
ve teoloji diismanlarimin saldirilarindan emin kalacaksak aklimizi c¢ok iyi kontrol
etmeliyiz. Ancak gayemiz ahlaki ise, her seyden once ahlakimiz iizerinde bir tesiri
olabilecek herhangi bir hatadan kendimizi korumaliy1z.

Dogal teoloji iki tiirden olusur (a) theologia rationalis ve (b) theologia empirica.
Ancak Tanr bir duyum nesnesi olmadig1 ve bu yiizden bir tecriibe nesnesi olamayacagi
icin theologia empirica’ya ancak ilahi bir vahyin yardimiyla gii¢ yetirebiliriz. Fakat
buradan aki/ ve vahiyden bagka teoloji tiirlerinin bulunmadig1 anlagilir. Rasyonel teoloji
ya spekiilatif (temelinde teorik bilimle) ya da ahlaki (nesnesi pratik bilgiyle) dir.
Bunlarin ilki spekiilatif teoloji olarak da adlandirilabilir, pratik ilkelerden
cikarsadifimiz ikincisine de bu durumda ahlak teolojisi denilecektir. Spekiilatif teoloji,
buna ilaveten, ya (1) kaynagini1 sadece biitiin tecrilbbeden bagimsiz saf anlik ve akildan
alan agkindir, ya da (2) dogaidir. Bunlarin ilkini dogal teolojiden ayirmak gerekir, ¢iinkii
onda, kendisinden Tanri’ya atfedebilecek sifatlar ¢ikarabilecegimiz bir tabiat iizerine
kurulu bizde bir seyin oldugu yerde, kendimize kiyasla Tanri’y1 tasavvur edebiliriz.
Fakat dogal teolojide, askin teolojide mevcut bulunan tiim kavramlarin yalnizca saf
akildan alindig1 kavramlarin saflig1 asla yoktur.

Doga tecriibe nesnelerinin toplamidir. Dogay1 ya genel olarak diinyanin tabiati
olarak ya da mevcut her seyin yapisi olarak diisiinebilirim. Dolayisiyla dogal teoloji iki
tiirden olusabilir: (1) kozmoteoloji, burada bir diinyanin tabiatin1 genel olarak diisiiniir
ve oradan diinyanin yaraticisinin varligina delil getiririm; veya (2) fizikoteoloji, burada
mevcut diinyanin yapisindan bir Tanriy1 bilmeye varirim.

Yukaridaki tamamen mantiksal kurallara gore bir boliimlemedir. Ancak, dakik
olmak gerekirse, rasyonel teolojiyi (a) transcendentalem, (b) naturalem, ve (c)
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moralem’e ayirmamiz gerekir. flkinde Tanri’y1 sadece askin kavramlarla diisiiniiriim.
Ikincisinde onu fizige iliskin kavramlarla diisiiniirim ve sonuncusunda Tanri’yi
ahlaktan ¢ikarsanan kavramlarla diisiiniirlim. Daha yakindan tespit edecek olursak,
Tanr1’y1 (1) derivativum olmayan, bagka varlik tarafindan belirlenmemis veya baskasina
dayanmayan, ve (2) miimkiin ve varolan tiim varliklarin nedeni olan ilk varlik olarak
diistinecegiz. Dolayisiyla Tanr1’y1 su yollarla diisiiniiriim:

(1) Tanrr’y1 genelde biitiin esyayla karsilastirip, tiim varliklarin en yiicesi ve tiim
miimkiin seylerin kaynagi olarak diisiindiigiim zaman onu ens originarium [ilk varlik],
ens summum [en yiice varlik] olarak diisiinliriim. Bir ens summum olarak entiis
originarii kavrami agkin felsefeye aittir. Bu agkin kavram dogrusu askin felsefenin
temelidir ve kendisine [1] bagka herhangi bir seyden tiiremeyen ile [2] her seyin kaynagi
olmak niteliklerinin ait oldugu ilk varlig1 ens originarium olarak diisiindiigiim 6zel bir
teoloji vardir.

(2) Ens originarium’™n summa intelligentia [en yliksek akil] olarak, yani en yiice
varligin en yiiksek akli varlik olarak tasavvur edildigi sekilde diisiinecegim. Kim ki
Tanrt’y1 sadece ens summum olarak diisiiniirse bu varligin nasil olustugunu [oldugunu,
¢.] belirsiz birakir. Ancak Tanr summa intelligentia olarak diistiniiliirse o diri bir varlik,
ilim ve hiir iradesi sahibi yasayan bir Tann olarak tasavvur edilir. Tanr1 bu durumda
diinyanin nedeni olarak degil, diinyanin meydana getirilmesinde anlifin1 uygulamak
durumunda olan ve keza hiir iradeye sahip olan diinyanin yaraticisi olarak diisiiniiliir.
Bu ilk iki nokta theologia rationalis’in i¢indedir.

(3) Son olarak, entis originarirnin summum bonum olarak, en yiiksek 1yi olarak
tasavvuru vardir. Bu Tanri’nin sadece bilginin en yiiksek giicii olarak degil, fakat keza
bilginin en yiiksek temeli olarak, biitiin gayelerin bir sistemi olarak olarak diisiiniilmesi
gerektigini ifade eder. Ve bu teoloji theologia moralis’tir.

Askin teolojide Tanr1’y1 diinyanin nedeni olarak tasvir ederiz. Doga teolojisinde
onu diinyanin yaraticisi, hayat sahibi ve herhangi bir zorlama olmaksizin kendi hiir
secme kudretiyle diinyaya varligin1 bahgeden hiir bir varlik olarak tasavvur ederiz. Ve
son olarak, ahlak teolojisinde Tanr1’y1 diinyanin hiikiimdari olarak diisiiniiriiz. Ciinkii O,
kendisi icin daha bagka hi¢bir gaye koymus olmaksizin hiir se¢me giiciiyle bir ey
yaratmig olabilirdi. Oysa ahlak teolojisinde Tanr1’y1 ahlaki yasalarla iligkili olarak
diinyanin yasa-koyucusu olarak diisiiniiyoruz.
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[Baz1 Teolojik Terimler]

Kim ki hicbir teoloji’yi asla varsaymasa ateisttir. Kim ki sadece agkin teoloji’yi
varsayarsa deisttir. Deist diinyanin bir nedeni oldugunu kugkusuz varsayacaktir, ancak
bu nedenin 6zgiirce hareket eden bir varlik olup olmadigin belirsiz birakacaktir. Agkin
teolojide Tanr1’ya ontolojik yiiklemler dahi atfedilebilir ve sozgelimi onun gercekliklere
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Fakat kim ki bir theologiam naturalen’i varsayarsa
teisttir. Deist ve teist terimlerinin, ilkinin Latin ikincisinin Grek kaynakli olmasinin
disinda, neredeyse birbirinden ayirt edilmeleri olanaksizdir. Teizm sadece bir Tanriya
inanmak degil, fakat diinyay1 bilgisiyle ve ozgiir iradesiyle meydana getirmis yasayan
bir Tanr1’ya inanmak iizerine kurulmustur. Simdi theologia transendentalis’in herhangi
bir tecriibe karisimindan biitiiniiyle ari sadece salt akildan olustugu goriilebilir. Ancak
dogal teoloji i¢in durum boyle degildir. Ona bir tiir tecriibenin karistirilmas: gerekir,
¢linkii akil gibi bir 6rnege (6rnegin, kendisinden en yiiksek anlig1 ¢ikarsadigim insan
anlifinin giicli) sahip olmam gerekir. Fakat agkin teoloji Tanri’y1 herhangi bir
tecriibeden biitiiniiyle ayr1 olarak temsil eder. Ya degilse, tecriibe bana evrensel bir seyi
nasil Ogretebilir? Agkin teolojide Tanri’y1 hicbir sinirlamaya sahip olmayan olarak
tasavvur ederim. Bu gekilde kavramimi en yiiksek dereceye kadar gotiiriir ve Tanr1’y1
kendimden sonsuz derecede uzaklastirilmis [yiiceltilmis, ¢.] bir varlik olarak addederim.
Ancak bu sekilde Tanr1'y1 tanimig (bilmis) olur muyum?

Bundan dolay1 deistin Tanr1 kavrami biitiiniiyle aylak ve yararsiz olup, bir tek onu
varsaymam iizerimde higbir etki yaratmaz. Ancak, eger askin teolojinin diger iki tiiriine
bir baslangic veya giris olarak kullanilirsa cok biiyiik ve biitiiniiyle miikemmel bir
yarara haizdir. Ciinkii agkin teolojide Tanr1’y1 tamamen salt bir yolla diisiiniiriiz; ve bu,
insanbicimciliklerin diger iki teolojiye sizmasini engeller. Bu yiizden askin teoloji, bizi
hatalardan korumasi agisindan, en biiyiik olumsuz yarara sahiptir.

Fakat Tanri’'nin summum bonum, en yiiksek ahlaki iyi olarak diisiiniildiigii teoloji
tirline ne ad verecegiz? Su ana kadar bu dogru bir sekilde ayirimlanmig
bulunmamaktadir ve boylece onun icin herhangi bir ad diisiiniilmedi. Ona theismus
moralis denilebilir, ¢iinkii onda Tanr1 ahlak yasalarinin miiellifidir. Ve dinin temeli
olarak ig goren gercek teoloji budur. Ciinkii Tanr1’y1 diinyanin yaraticisi (author) olarak
kabul edip, fakat aym1 zamanda diinyanin yoneticisi olarak diisiinmesem bunun benim
davranisim iizerinde asla etkisi olmayacaktir. Ahlak teolojisinde Tanri’y1 doga
alanindaki en yiiksek ilke olarak degil, fakat daha ziyade gayeler alanindaki en yiiksek
ilke olarak diisiiniiriim.

Ancak ahlak teolojisi yiikiimliiliik kavraminin Tanr kavramim 6ngordiigii bir
ahlak olan teolojik ahlaktan biitiiniiyle farkl bir seydir. Boyle teolojik bir ahlakin ilkesi
yoktur, veya bir ilkeye sahipse bu ilke Tanri’nin iradesinin vahyedilmis ve tezahiir etmig
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bulunmasi olgusundan baska bir gsey degildir. Fakat ahlak, teoloji iizerine bina
edilmemelidir. O kendinde, iyi davramgimizin temeli olacak bir ilkeye sahip olmalidir.
Bundan sonra teolojiyle birlestirilebilir ve bundan boyle ahlakimiz daha fazla saik ve
ahlaki acgidan itici bir giice sahip olacaktir. Teolojik ahlakta Tanri kavrami 6devlerimizi
tayin etmek zorundadir. Fakat bu, ahlakin tam tersidir. Ciinkii insanlar her tiirlii en kotii
ve korkutucu sifatlart Tanr1 kavramlarinin bir pargast olarak tasavvur ederler. Simdi,
kuskusuz bu tasavvurlar bizde korku dogurabilir ve bizi zorlama veya ceza korkusu
yoluyla ahlak yasalarina uymaya sevk edebilir. Ancak onlar nesneyi ilgin¢ kilmazlar.
Ciinkii eylemlerimizin ne kadar igren¢ oldugunu bir daha gdérmeyiz; sadece ceza
korkusuyla onlardan kagimiriz. Dogal ahlak 6yle olusturulmalidir ki herhangi bir Tanri
kavramindan bagimsiz bir sekilde diisiiniilebilsin ve en hararetli baglanigimiz kendi
icsel degerini ve istiinliigiinii ortaya koyabilsin. Fakat ahlakin kendisinden pay aldiktan
sonra, iyi davramigimizi oOdiillendirebilen Tanri’'min varligina da dikkate almak
baglanigimizi arttirmaya yarayabilir. Ve bundan sonra ahlak yasalarini gézetlememizde
bizi belirleyecek giiclii saiklere sahip olacagiz. Bu olduk¢a zorunlu bir hipotezdir.

Spekiilatif teoloji (1) 017[0teo]0j14, (2) kozmoteoloji, ve (3) ftizikoteoloji olarak
boliimlenebilir. Birincisi Tanr1’y1 sadece kavramlarla ele alir (ve o tam da Tanr1’y1 tiim
imkanin ilkesi olarak goren theologia transencendentalis’tir). Kozmoteoloji mevcut bir
seyi bagtan varsayar ve genelde bir diinyanin varligindan en yiice bir varliga gider. Ve
son olarak, fizikoteoloji genelde mevcut diinyanin tecriibesinden yararlanir ve bundan
diinyanin bir yaraticisina ve bir yaratici olarak ona ait olan sifatlar cikarsar.

Anselm en yiice bir varligin zorunlulugunu bir entis realissimi kavramindan yola
cikarak sadece kavramlarla insa etmeye calisan ilk kisiydi. Bu teoloji pratik acidan
biiyiik bir yarara haiz degilse de hala kavramlarimizi saflastirma ve duyum diinyasina
ait insanlar olarak soyut Tanr1 kavramina atfedebilece§imiz her seyden onlar1 arindirma
avantajina sahiptir. Bu miimkiin biitiin teolojilerin temelidir.

Kozmoteoloji en dikkate sayan bir sekilde Leibniz ve Wolff tarafindan ele
alinmigtir. Bu teoloji tiiriinde bir tecriibe nesnesinin varoldugu farz edilmis ve daha
sonra en yiice varligin mevcudiyeti bu salt tecriibeden kalkilarak ispatlanmak icin ¢caba
ortaya konmustur. Wolff, tiim imkanin temelini ihtiva eden bir varligin mevcudiyetinin
sadece boyle bir varlifin kavramindan kanitlanacagindan kusku duydu. Bu yiizden dedi
ki: Bir gey vardir. Simdi o ya kendisi icin varolmalidir ya da varliginin temeli olarak bir
nedeni olmalidir. ik neden biitiin varliklarin  varligi olmalidir. Bu yiizden
kozmoteolojinin tam da ontoteoloji kadar soyut oldugunu goérmekteyiz, ciinkii, ya
kendisi icin varolan ya da varlifinin temeli olarak bir bagka nedene sahip bir seyin
varoldugunu, bana sdylenmesi fazla yardimci olmuyor. Ve bu nedenin kendinde her

* Politz’in metni Ontologie olarak kaydediyor.
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miikemmelligi icerip icermedigini arastirirsak sonug, tiim varliklarin bir varliginin,
bagka hicbir seye dayanmayan bir ilk varlifin varolmasi, gerektigi kavramidir.

Biitiin diinya popiilariteyi hedefliyor ve kolayca kavranan ornekler aracilifiyla
kavramlara niifuz etmeye cabaliyor. Bu yiizden en yiiksek kavrami bile sezgisel bir
kavramayla calismak icin iyi bir neden vardir. Fakat saglam bir ayak yeri de elde etmek
ve tecriibe sahasinin disindaki labirentlerde dolanip durmamak icin mutlak fikrin in
concreto temsil edilmesi de hakli olarak arzulanmistir. Bu yiizden fizikoteolojiye
geliyoruz. Fizikoteoloji bir ¢ok kimse tarafindan ele alind1 ve zaten Anaxagoras ile
Sokrates’in Ggretilerinin temeliydi. Fizikoteoloji en ylice varligi en yiiksek akil ve
gayelilik, diizen ve giizelin yaraticis1 olarak sunma elverisliligine sahiptir. Biitiin insan
irkina uyarlanmustir, ¢linkii aydinlatabilir ve Tanr1 kavramlarimiza sezgisel bir miiracaat
yolu acabilir. Fakat fizikoteolojinin hicbir belirlenmis Tanri kavramina sahip
olamayacag1 da keza ifade edilmelidir. Ciinkii sadece akil, eksiksizligi ve biitiinltigii
temsil edebilir. Fizikoteolojide Tanri’nin giiciinii goriiyorum. Fakat bunun kesin bir
sekilde her seye giicii yeten veya giiciin en yiiksek derecesi oldugunu soyleyebilir
miyim? Bu yiizden en yiiksek bir miikkemmellik tiiriinii ¢ikarsayamam.

Ontolojik Kanit

Bu kanit bana kendisinde en yiiksek miikemmelligi biitiin yiiklemleriyle
belirlenmis olarak diisiinebildigim ontoteoloji verir. Fakat aklimizin esya hakkinda
yaptig1 yargilar ya olumlu ya da olumsuzdurlar. Yani, bir seyi bir seyle yiiklemledigim
zaman o seye atfettifim bu yiliklem bir seyin o seyde oldugunu (veya biraraya
geldigini), veyahut bir seyin onda olmadigini ifade eder. Bir seyde varlig1 ifade eden bir
yiiklem bir gergeklik igerir, yoklugu ifade eden bir yiiklem onun degillemesini
(eksikligini) igerir. Her degilleme (olumsuzlama) bir gergekligi varsayar. Bu yiizden bir
degillemeyi ona zit olan gercekligi bilmeksizin bilemem. Ciinkii, neyin eksik oldugunu
bilmeksizin, sade bir eksikligi nasil algilayabilirim?

Diinyadaki her sey kendisinde gercekliklere ve eksikliklere (negations), sahiptir.
Sadece eksikliklerden olugan ve her seyden yoksun bir sey bir hig, bir sey-olmayan
(non-entitity) olacaktir. Bu yiizden her sey, bir sey olacaksa, bazi gercekliklere sahip
olmak zorundadir. Diinyadaki her sey keza bazi eksikliklere sahiptir ve esya arasindaki
ayirimi olusturan tam da gerceklikler ile eksiklikler arasindaki bu iliskidir. Fakat
esyada, tekabiil ettigi gerceklikleri diinyada asla bulunamayacak bazi eksiklikler
buluruz. Eger bu eksiklikler gerceklige olan sinirlamalardan bagka bir sey degilse, bu
eksiklikler nasil miimkiindiir? Bu seylerdeki gercekligin biiyiikliigii hakkinda nasil bir
fikir sahibi olabilir ve miikemmelliklerinin derecesini nasil belirleyebiliriz? Akil kendi
dogasimin ilkelerine gore egyadaki gerceklifin derecesine iligkin yargilar1 sadece
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tiimelden tikeli ¢ikarsadif: icin, kendisiyle baslayacagi ve ona gore diger biitiin seyleri
Olgebilecegi maksimum bir gerceklifi diisiinmek zorundadir. Tiim gergekliklerin
kendisinde icerildigi bu tiir bir sey bir tek tam (complete) sey olacaktir, ¢iinkii tiim
miimkiin yiiklemler bakimindan miikemmel bir sekilde belirlenmis olacaktir. Ve tam da
bu yiizden boyle bir ens realissimum [en gercek varlik] keza biitiin diger seylerin
imkaninin temeli olacaktir. Ciinkii, sadece sonsuz bir¢ok yolla sinirlanmig sekilde en
ylice gercekligi diisiinmek suretiyle sonsuz bir sekilde bircok seyin imkanini
diisiinebilirim. Baz1 gercgeklikleri alikoyup, onlar1 sinirlarsam ve diger gerceklikleri
tamamen disarida birakirsam, bu durumda hem gerceklikleri hem de eksiklikleri olan ve
sinirlamalar1 daha biiyiik bir gercekligi 6ngoren bir geye sahip olurum. Mesela, belli bir
15181 diisiinebiliriz ve karanligi 1gikla karigtirmak suretiyle onun sonsuz tonlarini
(modifications) da diisiinebiliriz. Bu durumda 151k gerceklik, karanlik da eksiklik
olacaktir. Simdi daha fazla 151k, daha az karanlik veya daha az 151k, daha fazla karanlik
diigiinebilirim; ve cok ve azi 6lgme kurallarina gore her bir durumda ne diisiiniirsem,
15181n boyutlar ve tonlar1 olacaktir.

Ayni ilke bakir hakkaklamayi1 ve islemeyi izah eder. Nasil ki bu sanatlarda hafiflik
ondan dogan biitiin tonlarin (modifications) imkaninin temelini iceriyorsa, boylece aym
sekilde yokluklar ortaya c¢iksin diye ens realissimum smirladigim zaman o biitiin diger
seylerin imkanminin temelini kapsar. Anligin bu salt kavrami, her gergeklige sahip bir sey
olarak Tanr1 kavrami her insanin anlifinda bulanmalidur.

Ancak bu kavramin nesnesi de gercek (actual) mi? Bu bagka bir mesele. Boyle bir
varligin varoldugunu kanitlamak icin Descartes her gercekligi kendinde toplayan bir
varligin, varolmak da bir gerceklik oldugundan, zorunlu olarak varolmasi gerektigini
ileri siirdii. Bir ens realissimum diisiiniirsem, bu gergekligi de onunla birlikte diisiinmek
zorundayim. Bu yolla o, boyle bir varligin zorunlu varligini sadece anligin salt bir
kavramindan ¢ikarsadi. Ve bu kesinlikle muhtesem bir sey olacakti, keske kanit1 dogru
(correct) olsaydi. Ciinkii bu durumda bizzat kendi aklim boyle bir varlifin varoldugunu
farz etmeye beni zorlayacak, ve onun varoldugunu inkar etmek isteseydim kendi
aklimdan vazgecmek zorunda kalacaktim. Dahasi, sadece bir boyle varlifin
olabilecegini ayrica tartismasiz olarak kanitlayabilirdim. Ciinkii gercek olan her seyi
kendisinde biraraya getiren birden fazla varlifi diisiinemezdim. Boyle birka¢ varlik
olsaydi, onlar ya realissima olamayacakti, veyahut bir ve ayn1 varlik olmak zorunda
olacaklard1

Kozmolojik Kanit
Bu kamtta bir seylerin varoldugunu varsayiyorum (dolayisiyla bir tecriibeyi
ongoriiyorum), ve boylece bu varsayim iizerine bina edilen kanit artik daha once
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tartistifimiz agkin kanit gibi salt akildan cikarsanmig degildir. Fakat kendisiyle
bagladigim tecriibe imkan dahilinde varsayabilecegim en yalin tecriibedir. O tam da
varoldugumun tecriibesidir. Leibniz ve Wolff’un dedigi gibi iddia ederim ki: Ben ya
zorunluyum ya da olumsalim. Fakat Ben’de olup biten degisiklikler Ben’im zorunlu
olmadigim gosterir. Oyleyse Ben olumsalim. Ancak, Ben olumsalsam, benim disimda
bir yerde varolusumun bir temeli olmalidir, ki bu benim neden boyle olup, baska tiirlii
olmadigimin nedenidir. Varolusumun bu temeli mutlak anlamda zorunlu olmalidir. Oyle
ki, o da olumsal olsaydi, bu durumda varolusumun temeli olamazdi, c¢iinkii onun [da]
bir kez daha varolusunun temelini kapsayan bagka bir seye ihtiyaci bulunurdu. Ancak
bu mutlak olarak zorunlu varlik, bizzat kendi varliginin temelini ve sonugta biitiin
diinyanin varhigimnin temelini kendinde icermek zorundadir. Ciinkii biitiin diinya
olumsaldir, ve bu yiizden kendi icinde neden boyle oldugunun ve baska tiirlii
olmadiginin nedenini iceremez. Fakat her seyin varliginin temelini kendinde barindiran
bir varlik, kendi varliginin temelini de kendinde icermek durumunda olacaktir. Ciinkii
onun kendisinden cikarsanabilecegi bagka bir sey yoktur. Ve bu varlik 7anrr’dir. Daha
sonra Wolff boyle bir varligin en yiiksek miikemmelli§ini onun mutlak
zorunlulugundan ¢ikarsama yoluna gitti.

[k kaynagna iliskin seyler bir yana, bu kozmolojik kanit temelde tipki agkin kanit
kadar soyuttur. Ciinkii bu kaynak ampiriktir, ama ondan sonra burada da sadece salt
kavramlarla i gérmek durumundayiz. Kozmolojik kanitta agkin kanitin varsayildigini
ve kozmolojik kanita biitiin giiciinii onun verdigini gérmek kolaydir. Diger yandan,
daha onceki kanit yanligsa, bu ikinci kanit kendiliginden ¢oker. Ciinkii en miikemmel
bir varlifin zorunlu olarak varolmasi gerektigini kanitlayabildigim takdirde, diger
yandan, mutlak olarak zorunlu bir varligmn en miikemmel varlik olmasi gerektigi
sonucuna varabilirim.

Fizikoteolojik Kanit

Fizikoteolojik kanit mevcut diinyanin yapisindan onu yaraticisinin tabiatini
cikarsadifimiz kanittir. Bu kamit kozmolojik kanitla neredeyse ozdestir. Yegane
farklilik kozmolojik kanitta diinyanin bir yaraticistmn kavrami genelde bir diinya
kavramindan soyutlanmisken; fizikoteolojik kanitta mevcut diinyadan soyutlanmigtir.
Bu kanitin kaynag biitiiniiyle ampiriktir; kanitin kendisi ¢ok popiiler ve cezbedicidir,
oysa ontolojik ve kozmolojik kanitlar bir hayli kuru ve soyuttur.

Simdi Tanri’nin varlif1 i¢in kanitlarin sistematik uygulanisina iligkin bir tashihi
sunmanin zamanidir. Bu tashih zorunludur, ciinkii meseleyi yukarida tam olarak ifade
edemedik. O (tashih) ontolojik ve kozmolojik kanitin her ikisinin de agkin teolojiye ait
oldugunu gostermek tizerine kuruludur, ¢iinkii onlarin her ikisi de principiis a priori’ dan
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cikarsanmustir.” Bu ontolojik kanit hususunda zaten yeterince netlestirildi. Fakat,
yukarida iddia da ettigimiz gibi, kozmolojik kanit sanki tecriibeden 6diing alinmis gibi
goriinebilir. Fakat daha yakindan incelemeyle onun bir diinyanin tecriibesini
varsaymaya ihtiyag¢ duymadigim goérecegiz. Bilakis, bir diinyanin varligi sadece bir
hipotez olarak kabul edilebilir. O halde sunu iddia ederim: Bir diinya varsa, ya olumsal
ya da zorunlu, vb. olmasi gerekir. Ve bir diinya vardir, vs. degil. Boylece bu ¢ikarimda
diinya veya onun olusturuldugu tarza iliskin higbir tecriibeye asla ihtiya¢ duymam.
Bunun yerine sadece bir diinya kavramini kullaniyorum, istersen en iyi veya en koti
diinya olsun. Bdylece kozmolojik kanitin biitiinii sadece anligin salt kavramlar {izerine
kurulmug ve bu 6l¢iide de principiis a priorr den ¢ikig yapan agkin teolojiye aittir. Fakat
fizikoteolojik kanit biitiiniiyle ampirik ilkelerden ¢ikarsanmistir, ¢iinkii varolan diinyaya
iligkin bilfiil algimi onun temeli olarak kullamyorum. Ancak askin teoloji basarili
olmasa, fizikoteoloji de basarili olmayacaktir. Ciinkii agkin teoloji olmaksizin
fizikoteoloji belirli bir Tanr1 kavrami, asla veremez, ve belirsiz bir kavramin asla higbir
yarar1 yoktur. Tam [bir] Tanr1 kavrami en miikemmel bir varlik kavramidir. Ancak,
boyle bir kavrami asla tecriibeden c¢ikarsayamam, ciinkii en yiiksek miikemmellik
miimkiin higbir tecriibede bana verilemez. Mesela, Olgiilmez derecede biiyiik bir
uzamda, her bir evrenin akilli ve akilli-olmayan yaratiklarin yer aldigi bir milyar
evrenle ¢evrelenmis bir milyon giines varsaysam da Tanri’nin mutlak giiciinii tecriibeyle
asla kanitlayamam. Ciinkii biiyiik bir giic yliz milyon hatta bin milyon giines bile
yaratmug olabilirdi. Herhangi bir factunr’dan sadece biiyiik bir gii¢, olciilmez bir giic
cikarsayabilirim. Fakat o/cii/mez giicle kastedilen nedir? Sadece Oyle bir gii¢ ki
giiciimiin ona oranla o kadar az oldugu i¢in 6l¢me kapasitesine sahip olmadigim bir giig.
Ancak bu hala her geye giicii yetmek degildir.

Ayni sekilde, diinyadaki biiyiikliik, diizen ve her seyin zincir gibi bir araya gelisine
hayret etsem bile sadece bir varligin onu meydana getirdigi sonucuna varamam. Her
birinin kendi alaninda zevkle ¢aligtig1 birkag giiclii varlik hayli bir kolaylikla bulunmusg
olabilir.® Veya en azindan diinya tecrilbemden bu varsayimi ciirlitemem. Bu yiizden
Tanr’min varligi i¢in kanitlarimi diinya hakkindaki tecriibeleri iizerine inga eden
kadimler boyle celiskili sonuglar ortaya koydular. Anaksagoras ve daha sonra Sokrates

* Eberhard’1 izleyerek Kant, Leibniz’¢i a contengentia mundi kanitii a posteriori bir kanit olarak tasnif
etmistir. Kendi kanaati halbuki onun da tipki ontolojik kanit kadar a priori bir kanit oldugudur. (Krs.
Eberhard, Vorbereitung, s. 28.)

® Bu noktada Kant Hume’un asagidaki pasajini aklinda bulundurmus olabilir: “Ve hipotezinin hangi kanit
sekli, Philo devam etti, Tanri’nin birligini ispatlayacak? Biiyilk bir insan sayisi bir ev veya geminin
ingasinda , bir sehir imarinda, bir devletin kurulusunda bir araya gelir: neden birkag tanri bir diinyanin
tasarlanmasinda ve olusturulmasinda bir araya gelmesin? Bu sadece insan islerine o kadar ¢ok benzerdir”
(Hume, Dialogues concerning Natural Religion, Bol. V [New York, 1948], s. 39).
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bir Tanrt’ya inandilar. Epikiirus higbir tanrinin olmadifina veya veya bir tanr varsa
onun diinyayla bir iliskisi olmadifina inandi. Digerleri bircok tanriya veya iyi ve
kotiiniin yiice ilkelerine inandilar. Her biri diinyayr farkli bir bakis acisindan
gordiigiinden bu meydana geldi. Biri en yiiksek ahengin diizeninin sonsuz bir anliktan
ciktigimt diisiindii. Digeri her seyi sadece olug ve bozulus, fiziksel yasalarina gore
algiladi. Nihayet bir digeri biitiiniiyle celigkili amaglarla, drnegin, depremler, kizgin
volkanlar, siddetli kasirgalar ve miikemmel olarak kurulmus her seyin yikilistyla ifade
etti.

Tanrt kavramlarinin ampirik olarak temellendirilmis bu algilardan soyutlanmasi
celigkili sistemlerden bagka bir sey dogurmaz. Diinyaya iliskin tecriibemiz ondan bir en
yiice gercekligi c¢ikarsamaya izin vermeyecek kadar ¢ok sinirhidir. Mevcut diinyanin
tim miimkiin diinyalarin en miikemmeli oldugunu savlayip, buradan yaraticisinin en
yliksek miikemmellige sahip oldugunu ispat etmeden Once, evvela diinyanin biitiin
hepsini; her vasitayr ve onunla varilan her gayeyi bilmek durumundayiz. Dogal
teologlar kesin olarak bunu gormiislerdir. Boylece onlar kanitlarini sadece bir prima
causa mundi [diinyanmn ilk nedeni]nin varoldugunun biitiiniiyle ortaya konulmusg
bulunduguna inandiklar1 noktaya kadar getirdiler, ve daha sonra da bir sicramayla agkin
teolojinin igine diistiiler ve buradan prima causa mundi (ens originarium)’nin ve
dolayisiyla bir ens realissimunr’un da mutlak olarak zorunlu olmasi gerektigini
ispatladilar. Burada fizikoteolojinin biitiiniiyle agkin teolojiye dayandigim goriiyoruz.
Eger agkin teoloji dogru ve iyice temellendirilmis ise fizikoteoloji miikemmel bir ig
yapar ve en yiiksek miikemmele kargi tabiattaki catismalara dayandirilarak ileri siiriilen
biitiin itirazlar kendiliginden ¢okecektir. Ciinkii bundan boyle ens originariunr’un bir
ens realissimum oldugunu tam bir kanaat noktasina kadar zaten biliriz ve bunun
sonucunda onun her yerde en yiiksek miikkemmelliginin izini birakmig olmasi
gerektifini biliriz. Ve biliriz ki, her yerde en iyiyi gormiiyorsak bu ancak bizim
siirlanmis ve basiretsiz olmamizdandir, ¢iinkii kendisinden en biiyiik ve en miikkemmel
sonucun kesin bir sekilde ortaya g¢ikmasi gereken biitiinii ve gelecek sonuglarini
arastirma durumunda degiliz.

Bu iiciiniin disinda Tanri’'min varligi icin spekiilatif kamt yoktur. Ilkgag
filozoflarinin primo motore [ilk hareket ettirici] kavrami vardir ve onun varliginin
zorunlulugu [da] maddenin kendi kendisini ilkin hareket ettirmis olmasinin imkansiz
olmasi sebebiyledir. Fakat bu kanit zaten kozmolojik kanitta icerilmistir. Ve gercekte
genel bile degildir, ciinkii kozmolojik kanit sadece maddi diinyanin hareketi iizerine
degil, degisim ve olumsallik diisiincesi iizerine kurulmustur. Fakat bir kimse Tanr1’nin
varligini biitiin insanlarin ona inanma ittifakindan kanitlamaya caligirsa, bu tiir bir kanit
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asla iglemeyecektir. Ciinkii tarih ve tecriibe ayni sekilde biitiin insanlarin hayaletlere ve
cadilara da inanmis oldugunu ve onlara hala da inandigin1 bize 6gretmektedir.”

Boylece biitiin spekiilasyon 6ziinde agkin kavramina dayanir. Fakat onun dogru
olmadigin farz etsek, o zaman Tanr1 hakkindaki bilgimizden vazge¢meli miyiz? Asla.
Ciinkii o zaman sadece, Tanr1’nin varoldugu hakkinda bilimsel bilgiden mahrum oluruz.
Fakat biiyiik bir alan hala bize kalacaktir, ve bu Tanri’mn varoldugu inanci veya imani®
olacaktir. Bu iman ahlaki ilkelerden a priori olarak ¢ikarsayacagiz. Bu yiizden bundan
boyle bu spekiilatif kanitlar hakkinda kuskular dile getirirsek ve Tanri’nin varliginin
farzedilen delillerini tartisirsak, bununla Tanri’ya imanm temelin sarsmayacagiz.
Bilakis, pratik kamitlar icin yol acacagiz. Biz sadece insan aklini kendinden hareketle
Tanri’min varlifin1 apodiktik  bir kesinlikle ispatlamaya calisirken yanlig zanlarini
ortaya koyuyoruz. Ancak her dinin bir ilkesi olarak Tanri’ya bir imam ahlak
ilkelerinden edinecegiz.

Ateizm (yani, tanrisizlik veya Tanri’nin inkar1) ya kuskucu ya da dogmatik olabilir.
fIki bizzat Tanri’nin varligini veya en azindan imkanmi degil, sadece bir Tanri’nin
varligimin lehinde kanitlari ve 6zellikle onlarin apodiktik kesinligini sorgular.
Dolayisiyla, kugkucu bir ateist yine de din sahibi olabilir, ¢iinkii Tanri’nin
varolmadigini ispatlamanin varoldugunu ispatlamaktan daha imkansiz oldugunu dahi
ictenlikle kabul eder. O sadece insan aklinin spekiilasyon yoluyla Tanri’min varlifim
kesin bir sekilde ispatlayabilecegini yadsir. Ancak difer yandan o, insan aklinin
Tanr’nin varolmadigini asla ortaya koyamaycagim esdeger bir kesinlikle kabul eder.
Simdi diinyanin hakimi olarak sadece miimkiin olan Tanri’ya inanmak, agikca,
teolojinin asgarisidir. Fakat 6devlerinin zorunlulugunu apodiktik kesinlikle zaten bilen
her insanda bunun ahlaka neden olabilecegi noktasinda etkisi yeterince biiyiiktiir. Bu
bir Tanr’’'nin varoldugunu dogrudan reddeden ve genelde bir Tanri’nin
varolabileceginin imkansiz oldugunu dile getiren ateistten biitiiniiyle farklidir. Ya boyle
dogmatik ateistler hi¢ olmadi, ya da onlar insanlarin en kotiisiiydii, ¢iinkii onlarda
ahlakin biitiin tesvik edici etkenler yikilmistir. Ve ahlak teizmiyle karsilagtirilacak olan
bu tiirden ateisttir.

7 Eberhard insanlarin uzlagmasi kanitin1 dikkate almamakta Kant’a anlastyor: “Insanlarin anlasmasindan
¢ikarsanan Tanrt’nin varligi kanitinin kesinlikle kullanilmasi igin oldukga fazla zorluklar1 vardir. Ciinkii (1)
kiigiik 6nerme (6nciil) ye iliskin olarak tarihsel arastirmalar1 gerektirmektedir, ve (2) biiyiik 6nerme (6nciil)
de tartisilacaktir, ¢iinkii bir ¢ok insanda Tanri hakkindaki bilgi yanhslarla ve hurafeyle karigmustir”
(Eberhard, Vorbereitung, s. 60). (Eberhard muhtemelen kanitin suna benzer bir yol izleyecegini diisiiniiyor:
Biiyiik énerme: Biitiin insanlar her ne iizerine uzlasirsa dogrudur. Kiigiik 6nerme: Biitiin insanlar Tanr1’nin
varoldugu iizerine uzlasiyor. Oyleyse, Tanr1 vardir.)

¥ Glaube ya basit bir sekilde “inang” ya da (dini baglamlarda) “iman” anlamina gelir. Asagida hangisi
baglama en uygun goriiniiyorsa Oyle terciime edilecektir ve baska higbir sozciik “inang” veya “iman” olarak
terclime edilmeyecektir.
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Ahlak Teizmi

Ahlak teizmi kugkusuz elestireldir, ¢iinkii o, Tanri’nin varlig1 lehindeki spekiilatif
kanitlarin hepsini adim adim takip eder ve onlarin yetersiz oldugunu bilir. Dogrusu,
ahlak teisti boyle bir varligin varoldugunu apodiktik bir kesinlikle ispatlanmanin
spekiilatif akil icin kayitsiz sartsiz imkansiz oldugunu iddia eder. Fakat o bununla
birlikte bu varligin varoldugundan kesinlikle emindir ve tiim siiphenin Gtesinde pratik
temellerde bir imana sahiptir. Imanim iizerine kurdugu temel sarsilmazdir ve asla
yikilamaz, tiim insanlik altin1 oymak i¢in bir araya gelse de. O ahlaki insanin hi¢bir
zaman atilma korkusu tagimadan sigindig1 bir kaledir, ¢iinkii ona yapilacak her saldiri
bir higle neticelenecektir. Dolayisiyla bu temel iizerine bina edilmig Tanr1’ya bir iman
matematiksel bir ispat kadar kesindir. fTmanin temeli ahlak; salt akil yoluyla apodiktik
kesinlikle a priori olarak bilinen tiim 6devler sistemidir. Eylemlerin bu mutlak olarak
zorunlu ahlakiligi 6zgiirce eylemde bulunan rasyonel bir varlik fikrinden, bizzat
eylemin tabiatindan gelir. Bu yiizden hicbir bilimde ahlaki eylemlere
yiikiimliiliiglimiizden daha saglam veya daha kesin bir sey diisiiniilemez. Akil bu
yiikiimliiliigii bir sekilde inkar edebilseydi varligini sona erdirmek durumunda olurdu.
Ciinkii ahlaki eylemler onlarin sonuclarina ve sartlarina dayanmaz. Onlar insanlar i¢in
bir defada ve [insanlarin, ¢.] hepsi icin sadece kendi tabiatlariyla belirlenmistir. Bir
kimse ancak 6devini yerine getirmeyi amag edinmek suretiyle insan olur, ve bagka tiirlii
ya bir hayvan ya da bir canavardir. O boylece kendini unutup, 6deve kars1 hareket ettigi
zaman kendi akli aleyhine taniklik eder ve onu kendi goziinde degersiz ve igreng yapar.
Fakat 6devine riayet etmede bilingli ise bu durumda bir insan biitiin gayeler diinyasinin
zincirinde bir iiye veya halka oldugundan emindir. Bu diisiince ona rahatlik ve giiven
verir. Onu icsel olarak asil ve mutluluga layik eder. Ve onu tipki tabiat sahasinda her
seyin birbirine bagli ve birlesmis oldugu gibi, ahlak sahasinda diger biitiin rasyonel
varliklarla birlikte bir biitiin olusturabilme umuduna yiikseltir. Simdi insan Tanri’ya
imanin1 {izerine kurabilecegi emin bir temele sahiptir. Ciinkii her ne kadar onun erdemi
her bencillikten uzak olmas: gerekiyorsa da, ¢ekici bastan ¢ikarmalarin bir cok istegi
geri ¢evirdikten sonra, hala kendinde ebedi bir mutluluk i¢in umut diirtiisiinii duyabilir.
O kendi tabiatinda yerlestirilmis olarak buldugu 6devlerine gore hareket etmeye calisir.
Ancak o yine biteviye goz kamastirmalariyla bu 6devlere kars1 koyan duyulara sahiptir,
ve buna kars1 durmada kendisine yardim edecek bagka saiklere ve giiclere sahip degilse
sonunda bu kamastirmayla korlesecektir. Dolayisiyla onun kendi giicleriyle karsi
karsiya gelmemesi icin akli onu apodiktik kesinlikle kendileri i¢in a priori verilmig
olarak bildigi bizzat bu buyruklarin iradesi oldugu bir varlig1 diistinmeye zorlar. O bu
varlif1 en miikemmel olarak diisiinmek durumunda olacaktir, ¢iinkii bagka tiirlii onun
ahlaki bu yolla gerceklik kazanamaz. Kalbinin en derinindeki en kiiciik kimildamalar1
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ve eylemlerinin saiklerini ve niyetlerini bile bilecekse o Aer seyi bilen bir varlik
olmalidir. Bunun i¢in her seyi bilmek yeterli olacaktir, sadece biiyiik bir bilgi yeterli
olmayacaktir.

Bu varligin, tabiat1 biitiiniinii eylemlerimin ahlakiligine gore diizenleyecekse, keza
her seye giicii yeten olmasi gerekir. Kutsal ve adil olmas1 gerekir, ¢iinkii bagka tiirlii
Odevlerimi yerine getirmenin onu tam olarak memnun edecegine iligkin hi¢cbir umudum
olmayacaktir. Buradan ahlak teistinin biitiinliyle kesin ve belirlenmis bir Tanri
kavramina, bu kavrami ahlakla uyumlu hale getirerek, sahip olabilecegini goriiriiz. Ve o
ayn1 zamanda kugkucu bir ateistin hiicum ettigi her seyi gereksiz kilar. Ciinkii onun
Tanr’nin varhiginin spekiilatif kanitlarina ihtiyact yoktur. Bu konuda kesinlikle ikna
olmustur, ¢ilinkii bagka tiirlii o varliginin tabiatinda yerlestirilmis ahlakin zorunlu
yasalarim reddetmek durumunda olacaktir. O boylece teolojiyi ahlaktan ¢ikarsar, ancak
spekiilatif degil, pratik delilden; bilgi yoluyla degil, iman yoluyla. Fakat spekiilatif bilgi
acisindan bir aksiyom ne ise, pratik bilgimiz agisindan zorunlu bir pratik bir hipotez
o’dur. Dolayisiyla diinyanin erdemli bir idarecisinin varligt pratik aklin zorunlu bir
postiilasidir.
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