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GELECEK KUSAKLAR SORUNU, KOKENLERI VE
COZUM ONERILERI

Dr. Ayhan Soi™

Gelecek kugaklann haklarn ve bizim yitkiimlitlitklerimiz ¢evre etiginin en onemtli
konularindan biridir. Ciinkii bugiin uygulayacagimiz ¢evre politikalan gelecekte varola-
cak insanlarn kimier olacagim {diger bir deyisle, bir ¢cok olas1 kusaktan hangisinin va-
rolacaginn), onlann refah diizeyini ve hatta gelecekte insanlarin varolup olmayacagini bi-
ie belirleyecektir. Cagdag biyoloji, zamanlamadaki en kiictik bir degisiklifin dogacak
yavrunun genetik yapisim belirledigini gostermistir. Ayrica, bir insanin kim oldugunu
belirleyen en onemli etkenlerden biri o kiginin genetik yapisidir. Bu durumda, segilen
gevre politikalan arasindaki en kiiciik bir farkhiligin bile, olasi gelecek kugaklardan han-
gisinin gergek olacagim belirleyebilecektir. Diger bir deyisle, cevre politikalanndan bi-
rinin degil de digerinin se¢ilmesi varolacak belirli bir insan grubunun daha iyi ya da ké-
tii olmasina yol agmayacak, bunlarin kim olacagini da belirleyecektir. Bu nedenle bir ko-
ruma politikast yerine digerini secerek bazi insanlarin haklanna zarar verecegimizi iddia
etraek o kadar kolay goriinmemektedir. Bu durumu s0yle de drnekleyebiliriz: Bir ¢iftin
gocuk yapma programlarini annenin hastahifi nedeniyle bir ay ertelemesi, dogacak ¢o-
cugun daha saghkl (ya da sagliksiz} olmasina yol agmayacak, bambagka bir cocugun
dogmasina neden olacaktir. Bu belirsizligin kaynaginn belirlenimci (determinist) olma-
yan bir diinya anlayist oldugunu sdyleyebiliriz ¢linkil belirtenimci bir diinyada eylemle-
rimiz bu 6lgiide bir belirsizlik yaratrmayacaktir.

Yukarida degindigim belirsizligin, ¢evre politikalarinin se¢iminde gelecek kugakla-
1 da dikkate almanin ¢oziimlenmesi zor (belki de olanaksiz) ikilemler (dilemma) ortaya
gikaracad: agikur. Bir de bu belirsizlige geleneksel etik kuramlarin sadece varolan birey-
lerin haklanndan soz ettigi eklenirse, yeni ¢oziimler aramanin zorunlulugu ortaya ¢ik-
maktadir. Belirsizlikten etkilenmeyen bazi adalet kuramlar icin ise, aym zamam paylag-
mayan kusaklar arasindaki adalet iliskisini kurgulama zorlugu vardir ¢linkii bu kuramlar
birbirinin ¢agdas1 olan insanlar arasindaki adalet iligkilerini diizenlemek i¢in ortaya aul-
mugtir. Diger bir deyisle, bu goriigler birbiriyle kargihiklilik iligkisi iginde olabilen ahlak-
sal Gzneler arasindaki adaleti saglamak amacindadirlar.

* Orta Dogu Teknik Universitesi, Pelsefe Bolimi
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Tim bu sorunlar mutlak goziimler aramaktansa daha algak goniillii ¢oziimlerle ye-
tinmemiz gerektigini gostermektedir. Bu algak goniillii ¢oziimlerin felsefi olarak ne ka-
dar tatmin edici olacag: sorgulanabilir. Ancak téim bu belirsizlik ve ikilemler, ¢evre so-
rununun biitiin yakicih@iyla éniimiizde durdufu gercegini degistirmemektedir. Bu ne-
denle ¢oziimstizlik yerine algakgoniillii de olsa bazi ¢oziimler iiretmek felsefecilerin ge-
1i geviremeyecedi bir yiikiimlaliktir.

Varolma ve Kimlik Sorunu

Gelecek kusaklar ikilemlerinin bazilarinin temelinde bilgi kuramsal ve varlikbilim-
sel belirlenemezcilik varsayimlan yatmaktadir, Eger diinya belirlenimci olsaydi bile, ge-
lecegi bilemeyebilir ve bu nedenle eylemlerimizin sonuglanm kestiremeyebilirdik. Bu
belirsizligin gelecek kugaklar konusunda ortaya ¢ikardigl en Snemli ikilemler varolma
ve kimlik sorunlaridir.

Bugiinkii eylemlerimizi gelecekteki insanlarr dikkate alarak iyi ya da kotii olarak
degerlendirirken, hentiz varolmayan insanlar, onlarin haklan ve bizim onlara kars: vii-
kimliiliiklerimizden s6z etmekte oldugumuzu unutmamahyiz. Diger yandan, tim gele-
cek kugaklan ortadan kaldirabilecek eylemlerimizin yanlis olup olmadifini bilmek bile
goriindiigli kadar kolay olmayabilir. Son olarak, bizim eylemlerimizden bagimsiz olarak,
gelecekte insanlann olma olasthgmin bizim eylemlerimizi ve etik kuramlarumizi nasil et-
kileyecegini de bilmeliyiz.

Soyle bir trnekle baslayabiliriz (Thomas Hurka, s. 393). Diyelim ki, kimyasal ank-
larm saklanmasmnda bugiinkii bir ikmal sonucu bir yiizyil sonra bir kaza meydana geldi.
Ayrica, bu kimyasal atiklarin gelecek yiizyildaki insanlann var olmalannin da nedeni
olan bir politikanin sonucu oldugunu kabul edelim. Diger bir deyisle, bu kimyasal atik-
lart Hireten politika aym zamanda gelecek yiizyilda insanlarin da varolmasimn nedenidir.
Bu durumda bu politikamn secilmis olmasi ahlaksal olarak dogru mudur?

Eylemlerimizin dogrulugu ya da yanhsligim sonuglarina gére Slgmek §0yle bir de-
gerlendirmeye yol agacaktir. Bu kimyasal atiklar gelecek yiizyildaki insanlara zarar ver-
mis olsa da, bunlan iireten politikalanin tercih edilmesi aym zamanda (bagka bir kusagin
degil de) sdz konusu kugagin varolmasina neden olmugtur. Bu durumda, varolmak hig
olmamaktan daha iyi olacagindan, s6z konusu politikann segimi dogrudur. Bu sonucun
ahlaksal dogrulukla ilgili sezgilerimizi fazlaca zorlamakta oldugu agiktir, ¢iinkii ahlak-
sal olarak dogru eylem, gelecekte ne olursa olsun birilerinin varolmasim saglamak de-
§il, varolacak insanlarin durormunu iyilestirmektir. O halde sorunu gu karsithkla ifade
edebiliriz: Gelecekte varolacaklari, olasi daha koétii bir duruma (hig varolmamaya) gore
daha iyi bir duruma getiren eylem mi, yoksa gelecektekileri, kim olursa olsunlar, bugtin-
kii insanlara gore daha iyi duruma getiren eylem mi dogrudur?

Haklar goriisii insanlarm bir biitlin olarak iyiligini 6ne siirmektense insanlarin 6zel
¢ikarlarim korumay: tercih etmektedir. S6z gelimi (Hurka, s. 393), bir kiginin bir ugaBa
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binmesini baz1 rk¢: gerekgelerle engellemek, bu ugagin diigmesi sonucunda onun hayat-
ta kalmasini saglasa da bu kiginin haklarn: cignemek anlamina gelir. Diger bir deyisle,
bu kiginin hayatta kalmasi bu ayrimicaliga bagl: olsa da, haklar: ¢ignenmis olacaktir giin-
kii bu eylem wkeiliktan kaynaklanmaktadir. Bu hava yolu sirketi, yaptig1 ayrimeilig o
kiginin hayatta kalmasmin nedent olarak savunamaz. Bu 6mmegin gelecek kugaklar soru-
nu agisindan anlam sudur: Daha sonraki olaylar ne olursa olsun, bir hakkin ¢ignenmesi
o hakkin ¢ignenmesidir. Bu nedenle haklar goriigii, gelecekteki insanlarin var olmasmnin
da zorunlu nedeni olan zararh eylemleri kinayabilir. Yukanidaki kimyasal atiklar Sroegi-
ne yaklagim da aym dogrultuda olacakar. Her ne kadar kimyasal atiklar gelecek yiizyil-
daki insanlann var olmasimn nedeni olan bir politikanin sonucu olsa da, ihmalimiz bu
insanlarin haklarin: ¢ignemekte ve onlann 6zel bir ¢ikarina tecaviiz anlamina gelmekte-
dir. Bundan dolay1, genel olarak onlarin durumunu tamamen daha kotii bir deruma ge-
tirmese de yanlistir.

Diger bir soru ise, gelecek kusaklarm yok olmasina neden olmanin ahlaksal olarak
yanhs olup olmayacagidir. Bu yokolusun nitkleer bir savag sonucunda olmasmin yanlig
oldugu agiktir, ciinkii bu savag ve yokolus simdiki insanlan da etkileyecektir {Hurka, s.
393). Acaba bu eylem gelecek kusaklar acisindan da yanhs mdir? Ornegi sadece gele-
cek kugaklar kapsayacak sekilde soyle kurgulayabiliriz. Diyelim ki, insan tiiriiniin yok
olmas! simdiki insanlann ortak kararn sonucunda, herkesin istekli bir gekilde kendini ki-
sirlagtirmasiyla ortaya gikmaktadir (a.g.e.). Bu durumda yokolusun simdiki kusaklar ag1-
sindan kotii oldugunu sdyleyemeyiz ¢iinkii bu onlarin zgtirce aldiklan bir karardir. An-
cak bu se¢imin sonuglarindan gelecek kusaklar da etkilenmektedir ¢linkii bu durumda
hicbir gelecek insan kugagi olmayacaktir. Bu soruna yukanda degindifimiz bir soruyu
yineleyerek yaklasabiliriz. Bizim ddevimiz iyi (refah i¢inde) insanlar yaratmak mi, yok-
sa insanlan iyi yapmak ridi? Gelecekieki insanlarin kimtiiklerinin ne olacagim dikkate
almadan eylemin sonuglarina gore bir degerlendirme yaparsak, insanlann varolmamasi-
na neden ofmanin yanhs oldugunu styleyebiliriz ciinkii bu karar ve yokolus gelecekteki
herhangi bir degerin gergeklesmesine engel olacaktir. Ote yandan, gelecekteki insanla-
rin kimliklerinin Snemli oldugunu diigiinerek soruyu yanitlarsak, bu eylemin yanhs ol-
madigim sdyleyebiliriz ¢linkii bu yakiasuma gore eylemlerimiz ancak belirli insanlan
olumlu ya da olumsuz etkiledikleri igin iyi ya da kétiidirler. Bu yaklagmma gére, yukar-
daki soruya yamtimiz, ‘6devimiz iyi insanlar yaratmak degil insanlari iyi yapmaktir’ ola-
* cakur. Diger bir deyigle, bu goriistekiler gelecek kusaklara kars: bazi 6devlerimiz oldu-
fu diigiincesini destekler ama gelecek kusaklar var etme gibi bir édevimiz oldugunu ka-
bul etmez. Meydana gelmemis insanlar var olmadiklanina gdre onlarnin meydana getiril-
memesi onlara zarar veremez. O halde, eger simdiki insanlarin kaynaklari sadece kendi-
leri icin titketmeleri, gelecek kusaklann bazilarin iyi bir gekilde etkiler ve daha sonraki
kugaklara olumsuz bir etkisi olmaz, ama sadece onlarin varolmamasina neden olursa,
kaynaklarin bu sekilde tiiketilmesi yanlig degildir. Hatta, bazi kusaklarin iyi olmasina da
neden oldugu igin dogrudur. Bu gbriigiin sorumsuzca davranmayi temellendirmek igin
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kullanilabilecegi gorillmektedir. O zaman kisa dénemde yarar saglayip uzun dSnemde
olas1 tiim kusaklarin yok olmasina neden olabilecek eylemlerimiz hakh goziikecektir,
Oysa ki, etifiin amac her tiirlii davransslarimuzi hakl ¢ikarmak degil dogru olam: bulma-
ya calismak olmahidir.

Eszamanhlik sorunu

Gelecek kugaklar sorununa, eylemlerin sonuglarna gore yaklasmanin belirlene-
mezcilikten kaynaklanan ikilemler ortaya ¢ikardigs goriilmektedir. Eylemlerimizin so-
nuglanni dikkate almadan, gelecek kusaklar icin yiikiimliilitklerimiz oldugunu iddia
eden adalet diisiincesine dayal: goriisler bir secenek olusturabilirler. Mark J. Smith’e go-
re, “Adalet kavrami aym ahlaksal toplulugun diger tiyelerine saygili ve adil olma diisiin-
cesine dayanir” (s. 78). Ancak simdiki kugaklarla heniiz varolmayan gelecek kusaklarin
ayni ahlaksal toplulugun iiyesi oldugunn gostermek gériindiigii kadar kolay olmayabilir.
Sézlesmeci adalet anlayigima gore, adalet iliskisi ancak ve ancak birbirinden yarar sagla-
yabilecek kisiler arasinda gecerli olabilir. Gelecek kugakiar bizim eylemlerimizden,
olumlu ya da olumsuz etkilenecekse de bizim onlarin eylemierinden etkilenmemiz sz
konusu degildir. Bu durum simdiki kusaklarla gelecek kugaklar arasinda bir bakigimsiz-
liga (asimetri) neden olmaktadir. Bu bakisgimsizlifin kdkeni, geleneksel kuramlarn, &r-
tiilii bir sekilde de olsa, ahlak 6znesi ya da nesnesi olarak gordiikleri varliklann eszaman-
1t oldugunu kabul etmesidir ¢linkd bu kuramlar aym zaman paylagan insaniar arasinda-
ki iligkileri diizenlemek i¢in ortaya atrlmugtir.

Brian Barry (s. 81) simdiki ve gelecek kusaklar arasinda giic iligkisi agisindan bir
bakisimsizli§in olmasinin ortaya ¢ikan sorunlarin kaynaklarindan biri oldugunu iddia et-
mektedir. S6z gelimi, Britanya Banglades’e yardim edecegi zaman, Britanyablar'm
Banglades halkindan ¢ekinmeleri i¢in pek fazla bir neden yoktur ama buna ragmen kisa
dénem de bile bu durumun degismeyeceginden (diger bir deyisle Bangladeglilerle arala-
rinda bir sorun ¢ikmayacagindan) kesin olarak emin olamazlar, Gelecek kugaklar 6z ko-
nusu oldugunda ise, yiizlerce yil sonra yagayacak insanlarin onlann yagamini olumiu ya
da olumsuz olarak etkileyemeyecegi konusunda kugkulan olmayacaktir. Boylece gimdi-
ki kugaklann kendi ¢agdaslan ile olan iligkileriyle gelecek kugaklar ile olan iligkilerinde
kargitagtinlamaz bir farklilik vardir,

Barry’e gore, glic iliskileri arasimdaki bu farkhilifa ragmen gelecek kugaklar bizim
kargumzda tamamen savunmasiz degildir ciinkii onlar “itibarimizin mutlak kontroliine
sahiptir. Bizim hakkimizda ne diigiinecekleri tamamen onlara baghdur. ... Ve bizim hak-
kimizda ne diigiineceklerini bir lgiide bizim onlar i¢in yaptuklarimiz belirlemektedir” (s.
81). Ancak Barry iki nedenle gelecek kusaklarm bu giiciiniin simdiki ve gelecek kusak-
lar arasindaki bakigimsiz iligkiyi ortadan kaldirmadifina inanmaktadir.

Birincist, her ne kadar itibarimuizi belirlemek onlarm elindeyse de, bugiin bel-

li bir gekilde davrandifimizda itibarimizi nasil belirleyecekleri konusunda on-

larla pazarlik yapma sansimz yoktur. Bu nedenie bizim davramslanimiza na-

sil tepki gostereceklerini 6ngdrmek zorundayiz. Ancak bu éngoriilerimizin ke-

38



Felsefe Diinyas

sin olamayacag agiktir, fkinci ve daha onemtisi, her ne kadar insanlar sanat-

sal veya siyasal bagartlarindan dolay: sonradan elde edilen sohrete dnem veri-

yorlarsa da, enerjinin tedbirli kullanimi igin alinacak énlemler gibi bir konuda

verilecek ortak bir karar konusunda itibar konusunun yeterince Snemli oldugu-

nu diisiinmeyeceklerdir. (s. 82)

Bu nedenle kusaklar arasinda digerine yardim etme ya da zarar verme giiciinde or-
taya gikan bu bakigimsizhigin ahlaki bir fark yaratip yaratmayacagi 6nemli bir soru ola-
rak kalmaktadir. Barry'e gore, “Bunun her hangi bir ahlaksal farklilik yaratmayacagim
stylemek ilk bakigta dogru gibi goriinmektedir. Ancak ahlakin temelleri hakkindaki ba-
21 yaygin gorigler, karsihikl giig iligkilerindeki eksikligin bizden sonraki kugaklara kar-
s1 olasi ahlaksal yiikiimliilitklerimizi (en azindan adalet agisindan) ortadan kaldirdigim
iddia etmektedir” (s. 82). Bundan dolay: baz1 s6zlegsmeciler dolayl bir ¢6ziim 6nermig-
tir. Onlara gore, “bu édevler gelecek kusaklara degil onlar1 kendi torunlari olarak goriip
Gnem veren gimdiki insanlara kargidir. Fakat bu goriigiin 6zellikle gok uzak kugaklara
karg1 yeterince kuvvetli veya dogru tiirde 6dev yiikleyip yiiklemedigi kugkuludur” (Hur-
ka, 5.393).

Bu soruna karg1 bagka bir ¢oziim, adaletli pay anlayismdaki sbzlegmeci olmayan
adalet kuramlarinca verilebilir. Bunlara gore, “her kugagin kaynaklarin sadece kendi pa-
yina diisen kadarim tiiketmek veya sonrakilere esit oranda birakmak gibi bir 6devi var-
dir” (a.g.e.). Bu goriis gelecek kugaklara kars: bir dev 6nermez, sadece efer gelecek ku-
saklar varsa, onlarmn da kaynaklardan hakkaniyetli bir oranda pay almalan gerektigini id-
dia eder. Diger bir deyigle, “her kusak bir éncekinden daha kotii bir durumdan baglama-
mahidir. Bu sekilde simdiki kugaklar simirhi dogal kaynaklardan yeterli oranda bir pay1 ve
fazla bozulmamig bir ¢evreyi gelecek kusakiara birakmalidir” (Smith, s. 78). Kuskusuz
bu dneri kusaklararasi adalet diigiimiinii ¢6zmek igin yeterli degildir ¢linkdi her kugagn
hakkimin ne oldugunu hesaplamak soruniudur. Ustelik kag gelecek kugagin bu hesapla-
mada dikkate alinacadi da onemlidir. Kusak sayisi arttikga kugaklara diigen pay azala-
cakur. Ayrica gelecek kusaklara bir sir koyabilmenin, yani daha uzak kusaklari hesa-
ba katmamanin da kusaklar aras1 adalete ters diigmeyecek gekilde hakli gerekeeleri ol-
malidir. Bu sorular bizi gimdiki kugaklarla gelecek kugaklar ve yakin gelecek kugaklar-
Ia uzak gelecek kusaklar arasindaki sorunlara getirmektedir.

Michael P. Golding iki soru sormaktadir: 1) gelecek kugaklara olan yiikiimtiilikle-
rimiz gimdiki kugaklara olanlarla ayn: micir? ii) yakin kugaklarla {gocuklarimniz, torun-
larimiz ve en fazia torunlanimizin torunlan) ¢ok uzak kusaklar arasinda bir ayirim yap-
mah muy1z? Diger bir deyigle, Golding hig bir sinir noktas: belirlemeden, biitiin gelecek
kusaklara karg1 yitktimliiliiklerimiz oldugunu iddia eden goriisleri sorgulamaktadir. Ciin-
kii bu durumda yiikiimliiliik kavrami “tam anlamiyla ortak bir yasanu paylagmadigimz
kusaklart da kapsayacaktir” (s. 64). Ote yandan “bizim iyi yasam anlayisimiz gelecek
kugaklar i¢in anlamh olacak nudir?” (s. 69) Bunun yamtin su sekilde vermektedir: “bu
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toplumun tiyeleri bizden ne kadar uzaksa onlarla olan ylikiimliliik iligkimiz o kadar so-
runtudur. ... [¢iinkii} onlarin bizim ahlaksal toplulugumuzun bir iiyesi olduklari [tartig-
malidir]” (s. 69). CikardiZ1 sonug sudur: “yakin gelecek kusaklara ve 6zellikle de en ya-
kin kusaklara karst olan yiikirnlithiklerimiz uzak kugaklara olandan daha agiktir” (s. 70).
Bu nedenle ortak noktalarimiz konusunda emin olamadifimiz daha uzak kusaklar igin
iyi bir seyler yapmaya ¢alismak gelecekle kumar oynamak olacaktir ¢linkii onlar icin 1yi
oldugunu diisiindiigiimiiz seyler iyi olmayabilir.

Algakgonillii coziimier

Yukanda kargimiza ¢ikan soruniardan biri, heniiz dogmam1§ bu nedenle varolma-
van gelecek kugaklara karg: olast yiikiimliilitklerimiz hakkindaydi. Daniel Callahan bu
soruya sOyle yaklagmaktadir. “Eger gelecek kusaklar bizim icin var degilseler bile bizim
onlarin gegmisinin bir pargasi olarak onlar icin var olmus olacagimizdan emin olabili-
riz.” (s. 71). Ancak saninim bu hala onlarin varolmama olasiliin: ortadan kaldirmaz.
Soyle ki, eger bizden sonra bizden bagimsiz bir felaket olsa (s6z gelimi, bir kuyruklu yil-
dizin diinyaya ¢arpmasi) ve bu tiim insan tiirinii yok edecek olsa Callahan’in gegmigle-
rinin bir pargas: oldugumuzu s6yledigi bir gelecek kusak hi¢ olmayacaktir. Diger bir de-
yisle, gelecek kusaklarin var olmayabilecegini kabul etmek var olacagim kabul etmek
kadar olanakhdir.

Callahan’a gbre, “{glelecek kugaklara karg: yitkiimltliklerimiz oldugunu dijsiinme-
miz sGyle basit bir gbzleme dayanmaktadir: bugiin yapacaklarimizin bizden sonra gele-
cekler iizerinde iyi ya da kotii etkileri olacaktir” (s. 71). Kuskusuz bu gériisle ilgili ola-
rak su saptamay: yapabiliriz: Bugiin yapacaklarimizin bizden sonra gelecekler iizerinde
bir etkisi olacaktir efer gergekten birileri olacaksa. Emin olamadigimiz budur. Callahan
bu olasiliga soyle kars1 ¢ikmaktadir: “Yaptiklanmizin yiiz, bin ya da onbin yil sonra na-
sil veya hangi siiregler sonucunda etkili olacagini bilmememiz su an i¢in dikkate alinma-
s1 gereken bir soru degildir. Onemli olan yaptiklarimizin bir etkisi olacagidir” (s. 71). Di-
ger bir deyisle, hic bir gelecek kusagm olmamast olasihifim diigiinerek sorumsuzca dav-
ranmaya hakkimiz yoktur. Gelecekte birileri olabilir ve bizim eylemlerimiz onlarin ya-
samlarim olumsuz bir gekilde etkileyebilir.

Ote yandan gelecek kusaklarla aynt ablaksal toplulugia ait olmadigimiz ve bu ne-
denle onlar igin neyin iyi ya da kotii olacagina karar vermeye yetkili olmadsgimiz sek-
lindeki iddiaya Callahan $u yamti vermektedir: “Sanki gelecekte yagayacaklarla hig bir
ortak noktarmz olmayacagim diigiinerek hareket etmemiz, en azindan, sagkmbiktir; ku-
saklar arasinda, genlerden diigiincelere ve kiiltiire kadar tamamen bir kopus olacagins dii-
siinmemiz i¢in bir neden yoktur” (s. 71). Ayrica bu belirsizliklerin bize bazi Sdevler yiik-
lemediBini digiinmek de sorumluluktan kagmak olacaktir. “Modern teknoloji, silahlar ve
kirlilik gelecekte yasayacak olanlarin yagamlarini etkileyebilmek igin bize gimdiye ka-
dar tecriibe edilmemis bir gii¢ vermektedir. Bu giiciin iyi bir amagla kullanlacag: hatta
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kollamilabilecegini disiinmek asirt bir iyimserliktir” (s. 71). Tarih bize bu tiir araclarim
kotii amaglarla kullanildigini ve bundan sonra da kullanilabilecegini gosteren sayisiz 6r-
neklerle doludur. Bu nedenle daha gergekgi yorum, bugiin insanlarnin ellerinde bulunan
tehlikeli araclann gelecek kusaklar tizerinde yikicr etkilerinin olacagidir.

Diger taraftan, gecmisi dogru anlamamiz gelecege olan yiiktimtiiliiklerimiz konu-
sunda daha kapsayici bir anlayis gelistirmemizi sagiayacaktr. Callahan’a gore, ebeveyn-
lerimiz ile olan iligkilerimizi diigiindiigiimiizde onlara ne kadar ¢ok sey borglu oldugu-
muzu anlayabiliriz. Onlar olmasayd: biz de varolamazdik. Ayrica varolsaydik bile eger
onlar bize yasanabilir bir ortam saglamasaydi yasamumzi bile siirdiiremezdik. Bu da on-
larin bizim igin, hi¢ olmazsa bir dlgiide, sorumluluk duygusuyla hareket ettiklerini, bi-
zim olmama olasithifimiz: diigiinerek bencilce davranmadikiarimi gostermektedir. “Eger
kendi yasamimiza deger veriyorsak yasamimizi olanakl kilanlara da deger vermek ve
onlara karst sorumlu hissetmek zorundayiz; bu diinyaya tek bagimiza gelmedik ve tek
bastmuza olgunlagmadik™ (s. 74). Gegmigimizdekiler hakkindaki bu goriisler bize gele-
cektekiler ile kurabilecegimiz iliski hakkinda da ipuglari verebilir. “{E]n az bizden 6n-
cekilerin bize verdigi kadari bizden sonrakilere borgluyuz: yasam ve hayatta kalma
olanaklilig1. Diger yandan kendi yagamumizda (ve kendi anlayigimizla) insanca bir ya-
sam siirdiirmek icin gerekli olan kaynaklan azaltmis olan kosullan iyilestirme yiikiimli-
lugii de gelecek kugaklara karsi bir borgtur. (s. 74)

Gelecek kusgaklara kars: olan yiikiimliiliklerimizin ortaya ¢ikardig1 en 6nemli iki-
lem birbiriyle ¢atigan iki ¢ikara ayn: anda nasil hizmet edebilecegimizdir. Bu ikilem ay-
m kusak icinde farkh ¢ikarlanin bagdastinimasinda da ortaya cikar. Diger bir deyigle,
farkli gikarlart olan insan gruplanna kargi adaletli olmak, onlara karsi olan yiikiimliiliik-
lerimizi uzlastirilabilmemiz anlamna gelmektedir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, ya-
sayanlara karg: yiikiimliliiklerimizi yerine getirdigimiz zaman bundan gelecek kusaklar
zarar gorebilir. Callahan bu konudaki ¢éziimlerin iki zit ugta toplandigm belirtmektedir.
Bir ugtaki insanlar “eger bugiinkii batihi yasam bigimini stirdiirmemiz igin niikleer bir sa-
vas gerekiyorsa, bunun gelecek kusaklar icin doguracags cevresel ve genetik sonuglari-
na bakilmaksizin bedelinin 8denmesi gerektifini diiginmektedirler” (s. 75). Bunun ka-
bul edilemez oldugu agiktir. Ancak, Callahan’a gore, “[Dliger ugta ise gelecek kugakla-
ra olan yiikiimliiliiklerimize simdiki kusaklara olanlardan daha fazla agirlik verenler bu-
Jonmaktadir. Bu nedenle baz: biyolog ve gevrebilimciler insan tiirlinGi veya ormanlan ve
vahsi yagami koruma yiikiimiililligimiiziin diger tiim yiikiimliiliiklerimizin distiindeymis
gibi konugmaktadirlar” (s. 76). Bunun da kabul edilmesi olanaksizdir ¢linkii bunda da
adaletsizlik simdiki kugaklar aleyhine bozulmaktadir. Bu agin uclara kargt Callahan sa-
hici etik sorunlara igaret etmektedir.

{D]ogal kaynaklar: tiiketme hizimiz su andaki siirekli olarak artan ¢evreyi kir-

letme hizimizla birlegtifinde diinyayt tamamen kirletmis olabilecegiz. Bu kir-

lilik bir seferde olmayacaktir ve bu nedenle ¢ocuklanmiz ve torunlarmiz ya-

sayabilecekler; fakat er veya geg geri doniisii olmayan bir noktaya erisilecek-
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tir. Biz bundan etkilenmeyecegiz ancak digerleri etkilenecektir. (s. 76)

Kugkusuz simdiki ve gelecek kugaklar arasinda bir segim yapmak anlamina gelen
ama bir gogumuzun gu anda yapiimasim arzu edebilecegimiz §6yle bir durum igin ne
soyleyebiliriz (6rnek Callahan’dan). Diyelim ki, bugiinkii geligmis iilkeler diinyadaki
yoksulluk sorununa ¢oziim bulmaya karar verdiler ve tiim silah ve diger iiretici olmayan
yatiruniardan bu miicadele icin vazgegtiler. Bugiinkii yoksulluk diinyanim bir ¢ok yerin-
de aghik anlamina geldigi icin bu miicadelenin acilen yapilmas fizerinde de uzlagildigi-
m kabul edelim. Bugiinkii araclarla baglatilacak boyle bir seferberligin dogaya simdiye
kadar oldugu gibi, ama daha fazla bir oranda, zarar verecegi kuskusuzdur ¢iinki “{d}iin-
yay1 kirletmeyecek giibreler gelistirmeye veya oldiiriicti gazlar sagmayan fabrikalar ta-
sarlamaya veya yenilenmeyen kaynaklarin yerini alacak yeni kaynaklar bulmaya veya
vahgi yagami ve bazi ilkel orman alanlarini yok etmeyecek sekilde yeni tarim triinleri
yetistirmenin yollarimi bulmaya zamanlar olmayacaktir” (s. 76). Bu durumda bugiinkii
insanlar bilyiik bir yoksulluktan kurtarirken gelecek kusaklan bityiik bir tehlikeye ati-
yor olabiliriz. Callahan’a gére “‘bu sorunun kismi bir ¢6ziimii vardir. Simdiki kusaklarm
gelecek kusaklara gore varolan haklaninin oldugu séylenebilir: yasama, dzgiir ve mutlu
olma hakki. Onlar su anda buradalar ancak gelecek kugaklar burada degiller” (s. 76).

Sonug olarak, bugiin yapacaklanimizin gelecek kusaklar igin iyi olup olmayacagin-
dan emin olmasak da bu belirsizligin bizi bikkmliga stiriiklemesine izin vermemeliyiz.
“[Glelecege projeksiyon yapmak icin insan yasanu konusunda simdiki anlayisimiz kul-
lanmak zorundayiz ¢linkii bundan bagka bir segenegimiz yoktur. Davramslarimzm
(uzak veya yakin) gelecek kusaklar iizerindeki etkisini degeriendirirken, su anda yasa-
yanlara karst olan yiikiimlitliiklerimizi degerlendirirken kullandigimiz normiardan baska
bir anlayis One siirmek igin bir neden yoktur” (Callahan, s. 77).
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