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WHITEHEAD’IN TABIATCI TEIZMi:DIN VE BILIMIN
UZLASTIRILMASI

Yard. Dog. Dr. Celal Tiirer*

Din ve bilimin insan hayatin: sekillendiren iki gii¢ ve kurum oldugu stiphesizdir. Bu
iki gii¢ ve kurumun gerceklifin mahiyetini ortaya koymada her zaman aym sonuglara sa-
hip olmadiklar: hatta son zamanlarda ¢atigtiklan ve bu catigmamn kargilikli meydan oku-
malara doniigtiigli gozlemienen bir olgudur. Giiniimiizde hararetle devam eden evrim-
yaratma, kionlama, hiicre arasturnalart, yapay rabim, vb tartigmalar, bu meselenin One-
mini gozler Oniine koymaktadir. Modern bilim ve din arasindaki felsefi cangmalar, ge-
nelde on dokuzuncu yiizyilda siddetlenmigtir. Bu “savag” A. D. White ve J. W. Draper!
ile poptilerlesmis ve ¢atisma, modern bilim ile Batida hakim olan Hiristiyanlik iizerinde
yogunlagmisur.2 Bir siire sonra bu ¢atigmada bilim saflaninda yer alantar, argiimantarint
tiim dinlere bazen tstii kapah bazen de acik olarak tesmil ederek cepheyi genisletmisler-
dir. Bu “savagta” olup bitenler, taraf olmayan veya en azindan olmak geregini hissetme-
yenlerin veyahut ta bu konudan haberi olmayanlarm bile dikkatini gekmeye bastamstir.

Din ve bilim arasinda ¢atigmamn kaynag: lizerine pek ¢ok goriis ortaya atitlmugtir.
Bu goriiglerin bulustugu zemin, modern bilimin kaynagimn ve -Bati diinyasinda- gelis-
me seriiveni yansitmaktadir. Genel olarak on yedinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar
modern bilimsel diinya gorisi, din-bilim ¢atgmasinda bilim tarafint karakterize etmig-
tir. Bu goriisiin karakteristigini, -dine kargi- kendi glic ve kurumlarini ortaya koyma
olusturmaktadir.

Modern bilimsel diinya goriigtinii Descartes’in felsefesi ile baglatmak hususunda
bilim adamlar: ve felsefeciler arasinda genel bir anlagma vardir. Descartes, felsefesini
olugturan ayirima dayanarak tabiat i¢in madde kelimesini kullanmistir. Descartes’in bu
nitelendirmesi hakkinda uzun tarigmalar yapilougtir, Bununla beraber bu ifadenin nihai
anlamn, ona gore ontolojik ayrimi ifade eder. Descartes igin zihin, tabiattan farklidir. Bir
gok tartismalara sebep olan bu ayrim, bir gok problemi beraberinde tagimistir. Bunlarin

* Erciyes Universitesi lahiyat Fakilltesi Felsefe Tarihi

1 White'm A History of the Warfare of Science With Theology in Christendom 1896, ve Draper’in History of
the Conflicts between the Religion and Science, 1874 adhi kitaplan.

2 Religion and Science (maddesi), Nancey Murphy, Eynclopedia of Philosophy, Routledge, 1988
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arasmda en temel problem, madde-ruh ayrnimindan sonra onlarin birbirlerini nasi etkile-
yecegi, bagka bir deyisle bir araya nasil getirilece8i sorunu idi. Descartes’i takip eden
diialistier, bu etkilesimi agiklayamadilar. Daha sonra bu problem, Tanrt’ya bagvurularak
ciizitlmeye ¢aligilmistir. Bu gabalar, ruh ve madde arasindaki iligkiyi tabiat iistiictiliik ile
¢ozmeye cahigmugtir. Onlarin formiillendirmelerinde Tanm, her seyin ilk nedenidir ve ta-
biattaki mekanizmalarin gabigmasina miidahale etmez. Tabiat Gstiicii yaklagim, baglan-
gigta basanli goriinse de daha sonra bir ¢ok sebepten dolay: gézden diigmiistiir.? Sozge-
limi kétiiliik probleminin tartigtidifi 1755 Lizbon depremi bunlardan biridir.

Ruh-beden uzlagtir(imasinm basanli ol(a)mayisi deizm yo6niinde goriislerin ¢ik-
masina sebep olmustur. Zira tabiatin igleyigi, kanunlart ile tabiat tistiiciiligi uzlastirmak
hayli zor idi. Bazilari Tanri’mn yarattif tabiata istedigi gibi miidahale hakkinm oldugu-
nu stylese de tabiat kanunlar: fikri agir basmig ve deist goriigler yiikselmeye baglammsg-
tir. Bilim adamlarinin bir yandan Tanr’y1 ilk neden olarak goriip, diger yandan tabiatta
isleyen mekanizm fikirleri uzun siirmedi. On dokuzuncu yiizyila dogru mekanistik dokit-
rinler agir basti. Bu goriisler, daha sonra maddecilik ve ateizme dontistii. Bu doniigtim;
tabiat iistiinden deizme ve oradan maddecilife ve dolayisiyla ateizme gegisin epistemo-
loji yoluyla ile gergeklestigi iddia edilir. Zira epistemoloji, zihni beynin fonksiyonlarina
indirgeyerek ruhun miistakil varligini reddetmigtir. Nihayetinde B. Russell, B. F. Skiner.
J. Wood Krute, J. Monod ve W. Uttal gibi bilim adamlan on dokuzuncu yiizyilda bili-
mio etkisiyle dini agiklamalarin tamamuyla farkl bir alan oldugunu, birlesmelerinin
miimkiin olmadifin ileri sirmiiglerdir.4

Ayni ylizyilda, 1925°te Alfred North Whitehead® (1861-1947) din ve bilim arasin-
daki iliskinin gelecegimizi belirleyecegini sOylemisti. Whitehead’in bu konudaki ifade-
leri, donemin baskin karakterinin de etkisiyle Snemsenmemigti. Whitehead’in bu ifade-
sinin ardinda yatan diigiince, din ve bilimin yahin doktrin olmast degil aksine kurumla-
niyla iki gii¢ olusu idi. Whitehead bu sozleri soyledigi dénemde - modern diisiincede- din
kaybolmaya yiiz tutmus, deyim yerindeyse hurafeler yigim olarak gériilmiistii. Oysa ay-
nt yiizyiln sonlarina dogru diinyadaki ¢esitli dinler, modern diinyaya cesitli kuvvetlere

3 Religion and Scientific Naturalism, David Ray Griffin, New York, 2000, s. 28-29.

4 Religion and Scientific Naturalism, s. 30-32.

5 Whitehead, 1891'de Ingiltere’de dogidu. 1885°de Cambridge, Trinity College’i bitirdi ve 25 yil burada
hocalik yapti. Bir ara Liberal parti namina politikayla ugrasti. 1890°h yitlarda Bertrand Russell ile tamigt ve
1910°da Principia Mathematica’nin itk cildini tamamladilar. Matematik ve mantikg: olarak uluslar aras
alanda gohret buldu. 1910°da ani bir kararla Londra’ya tagindi. 1924’¢ kadar Londra Universitesinde matem-
atik fizik dgretti ve bir middet bu fakiiltenin dekanliin yapu. 1919'da Principles of Natural Knowledge
adli eserini yaymmladi. 63 yasinda Harvard Universitesi Felsefe profesdeliifi gérevini kabul emi. 1929°da
Process and Reality adh metafizik ve kozmoloji gdriiglerini yansitan eserini yayunladi. Bu dénemden sonra
da bir ¢ok Kkitap ve makale yayunladi. 1947"de vefat citi. Whitehead’in yagasm: konusunda genig bilgi icin
bkz. Alfred North Whitehead: The Man and His Work, Victor Lowe, The John Hopkins U. Press, 1983 ¢. 1-
1. 1961
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sahip olduklarini yeniden ilbam ettiler. Dinin yeniden diriligi (resurgence), modern se-
kiiler zihinler igin siirpriz olmustur. Zira bu durem, modern bilimin ilhamlarmmn sekte-
ye ugradigini ima ediyordu. Bu olgu, belki de post modern ¢agin bir isareti olarak aig:-
lanabilirdi.

Bugiin Whitehead'in eskisinden daha fazla ve daha iyi anlagiidifim séylemek, bir-
birine kargit olarak algilanan iki giiciin uzlagtiriimasinda onun 6nemini belirimek anla-
muna gelivor. Zira eer iki giig, diisiince ve eylemlerin olusmasinda etkin ve birbirine
kargt iseler, o zaman iki farkh yon(d)e ilerleyecegimiz sonucu ile kargilagtyoruz. Eger
ikiye boliiniirsek veya boliinmiissek, karsilasacagimiz sorunlarda eylemlerimizi motive
ve organize etmenin daha da zorlasacagi agikardir. Zira her alanda vagadigimz hizh de-
gisiklikler ve beklenmedik durumlara kargi bu bslinmiisliik icinde hareket etmek, bizle-
ri iginden ¢ikilmaz durumlara, zorluklara sokacaktir. S6zgelimi bugiin diinyanin karsi-
lastigy hizh niifus artig, ekolojik, politik ve ekonomik problemler, uluslararas: terér ve
giivensizlik sorunu, kiiltiirel farkliliklarin keskinlestirilmesi ikiye bolinmils yasamlarda
halledilmesi zor sorunlar olarak daha da zorlagacaktir.

Gergekte din ve bilim arasindaki gatigmanun etkisi, basit olarak “saf bilimsel tip” ve
“saf dinf tip” olarak nitelendirilecek iki gesit insan arasinda olugmuyor. Aksine gatisma,
biz fertlerin derinliklerinde iki farkli yénde yasantyor. Stzgelimi yeryiiziiniin kaderinin
niikleer silahlar ve teknolojik atiklarla tehlikede oldugunu dergi ve gazetelerden okudu-
gumuzda diger taraftan gelen ses, diinyanin kaderinin Tanr’min efinde oldugunu sdyli-
yor. Bir yandan bilimin ortaya koydugu verilerle diinyanin milyarlarca yil 6nce olugtu-
gunu Ogrenirken difer taraftan Kutsal Kitaplardan insanhigin bir kag bin yillik gecmise
sahip oldugunu ifade eden veriler ile kargilasiyoruz. Bu érnekleri cogaltmak miimkiin-
diir. Bu boliinmiisliik durumunun bizleri varolugsal olarak sarstigim, derin problemlerle,
hatta bazen stiphelerle kars: kargiya biraktigim séylemek abart1 olmasa gerektir.

Dogrusu din-biliny arasindaki iliski, aslinda basit tezlerle ¢oziilemeyecek kadar kar-
magiktir. Bununla beraber basit bir kategoride diigiiniirsek bugiin bu problemin iki fark-
It yoriingede ilerleyebilecegi sonucunu gikarabiliriz: Ya ¢atigma artacak, ya da uzlagma.
Simdilik {iglincii bir alternatif goriinmiiyor.

Din ve bilim iligkisini onlanin destekledigi inanglar olarak algilamak bu sorusun
analiz edilmesinde ilk merhaleyi temsil eder. Din ve bilimin eylem tiplerine igaret edisi,
bu sorunun ¢6ziimiinde bize daimi zemin tegkil etmezler. Ciinkii eylemlerin dogru ve
yanlis olmalarini tespit edemeyiz. Bu yiizden asil konu, dini ve bilimsel inanglar ekseni
_ etrafinda d6ner. Bu yiizden dinde asli olarak ele alinan inanglar, onlann formiillendiril-
mesi ve sistemlegtirilmesi olan teoloji ile ifade edildigi igin, gogu kez bu inanglar yerine
teoloji terimi kullambir.

Hem din hem de bilim ¢esitli fenomenler hakkinda agiklamalar sunarlar. Din{ agik-
lamalar, kutsal metinlere dayanir. Bu agiklamalar iman temelinde iken, bilimsel agikla-
malar olgu temelinde ilerler. Giinlimiizde iman tammi geregi olgu ve mantikla destek-
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lenmeyen inang¢ olarak degerlendirildigi icin, bilimsel agiklamalar dinf inanglara gore
daha dncelikli konuma sahip olarak algilanmaktadir. Bilimsel ve dini inanglarn birbirin-
den bagimsiz olduguna dair bu popiiler goriis, bunlann iki farkl: dograyu dile getirdigi-
ne igaret eder. Bu gériiglerin tabii icerimine gore dini ve bilimsel inanglar bir araya ge-
tirmenin anlam: yoktur. Teoloji bir dogrular setini, bilim ise diger bir dogrular setini ifa-
de eder. Oysa bu goriisiin ¢ikmazi, en temetde iki dogrunun zihinlerimiz tarafindan ka-
buliiniin zor olugudur.

Dini ve bilimsel inanglan iki dogru kabul ettigimizde, ortaya ¢ikan sorunun ¢ozii-
i igin bir ¢ok yol denenmistir. Bunlardan biri, belki de uziagma arzusuyla en gok dile
getirileni dogrunun bir olmasimna ragmen hayatta bu birligi gérmenin zor oldugu yolun-
daki ¢dziimdiir. Bu anlayisa gore dindar insan, vahiy temelinde bazi dogrulari kabul
ederken diger taraftan bilimsel aragtirmalarin sonuclanimn bu dogrularla uyusmasina
bakmaksizin onlar: da kabul edebilir. Sozgelimi dini inanglar kisinin eylemlerinden so-
rumlu oldugunu séylerken, bilim deterministik sebep sonug iligkileri icinde ozglirliigii-
miiziin olmadifam sdyleyebilir. Bu ikililik, Tann’'nin varhgy, ilahi inayet, nesnel ablak
normlan ve olimstizlilk gibi meseleleri de kapsayabilir. Yirminci yiizyihin ortasinda iki
dogru ¢Oziimii, iki dil olarak ¢oziilmeye caligildi. Bilim diliyle konustufumuzda, yani
determinizm, gorecelik ve hiccilikten bahsettifimizde Tanrisiz bir kainati, Tanr, zgiir-
liikk ahlak normlan ve Sliimsiizlitkten bahsettigimizde manevi bir cevreyi igaret ettifimiz
ileri stirtildii. Bu teze gore bilim ve din, farkli iki alandir. Bu iki alanimn farkls olmasinim
tarihi kokleri Descartes’in ruh beden ikiliginde goriilebilir. Hatirlanacag tizere Descar-
tes’te ruh ve beden birbirinden farkl: iki dzdiir. Ruh, diisiinceyi temsil ederken, beden
uzamt temsil ediyorda. Bu goriise gore bilim bedeni, rub ise dini temsil eder. A. Einste-
in"in destekledigi bu goriige gore bilim olgulardan, din ise degerlerden bahseder. Evrim
ve yaratma konularinda kuilanilan diger bir ayrima gore bilim nasili sorarken teoloji ni-
ginden bahseder. Bu degerlendirmelerin arkasinda bilimin gozlem ve tecriibe yoluyla
dogrulanmass olgusunun yattift hemen goriilebilir.

Din ve bilimin birbirinden ayn oldugunu ileri siiren bu goriis, ilk bakista miimkiin
goriinmesine ragmen her formunda basanisizlifa ugrar. Teoloji ve bilimi, ruh ve beden
olarak aywrma girigimi, tipkt Descartes’in bu ayrimdan sonra ortaya koydu beynin arka-
sindaki kozalaks: bolge ile birlestirme ¢abalarinin sonugsuz kalmas: gibi sonugsuz kalir.
Aym zorluk, defer ve olgulari birbirinden ayirma ¢abasinda goriilir. Sozgelimi bilim sa-
dece olgulan degil ayni zamanda degerleri de ihtiva eder. Aym gekilde din de sadece de-
gerleri degil aym: zamanda olgulan ifade eder. Keza, nigin ve nasil veya metot ile amag
arasindaki ayrim da aym sekilde basarisiz olur. S6zgelimi Tanri'nin diinyay: nigin yarat-
1181 iddiasi, bilimin diinyamizin nasil meydana geldigi sorusuna verdigi cevapla ¢atiga-
rak anlagilamaz. Ayrica bu aynm, ¢atigma ve miimkiin ahenk gdriigtine gére de basan-
sizdir.

Catigma tezine gore din ve bilim arasindaki gatigmanin hem asli hem de gegici 6zii
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mevcuttur. Bu goriis hem din hem de bilim ¢evreleri tarafindan seslendirilmektedir. Ca-
ngmanin asli dzle ilgili oldugunu savunan din gevreleri, dogruyu bilmenin sadece din yo-
luyla saglanabilecegini savunurlar. Teistik dinlerde bunun yolu vahiydir. Tiim dogrular,
vahiy temelinde kaynaklanir veya desteklenir. Bilime gére dogrular, deney ve gozlem
yoluyla elde edilir. Bu noktada bilimin otonom olmas: yolundaki ¢abalarin hatirlanmas:
bilimin nigin ve nasi bu yolu sectigiyle yakindan alakalidir. Bu durumun klasik ifadesi,
bilimin Ibrani geleneginden gok, tabiat akilla anlamaya caligan antik Yunan gelenegine
dayandinimasidir. Nitekim bu durumun en giizel ifadesi, Tertullianus’un Incil vahyi/ki-
lise ile bugtin “doga bitim” olarak adlandirilan Yunan felsefesini kastederek “Atinalila-
rin Kudiis te igi ne” séziidir.

Din ve bilimin iligkisinde ikinci yol, bu ¢atigmanin gegici, zorunlu olmadig:, ahen-
gin milmkiin oldugu yoludur. Bu ikinci yolu savunanlara gore teoloji ve bilimin yapila-
rint anlamanin bir ¢ok yolu vardir. Bu noktada en iyi yol, din ve bilim arasindaki asfi
ahengi veya gatismanin olmadigimt gostermektir. Bir ucta bilimsel inanglarin geleneksel
dinf inanclarla ahenginin kurulabilecegi yaklagimi, diger ugta ise teolojinin bugtinkii bi-
limin goriileriyle uygun hale getirilmesi yaklagimi mevcuttur, {lk yaklagimda, bilimin
ongoriileri ve yapisinin degigmesi ile ahengin kurulabilecegi iddiast mevcuttur. Dindar
gevrelerin sikga savundugu bu goriis, bilimin ideolojik yapisinm degigtirilmesi halinde,
bilimin ortaya koydugu agiklamalarin dini inanglarla uyusabilecegini ileri slirmektedir.
Ikinci yaklagim tipki birincisi gibi dinin inanglarmi bilimsel verilerle uzlagtirmasim, bir
anlamda din(ler)in teolojisini yenilemesine dayanmaktadir. Bu indirgemeci yaklagim,
bilim tarafindan farkli yelpazelerde sik¢a dile getirilmektedir. S6zgelimi R. Dawkins, bi-
limin dinf egitime enjekte ediimesiyle bilimin Snerdigi diinya goriistiniin daha iyi anla-
silabilecegini ve boylelikle catigmanin ortadan kalkacagim Gnerir.” Din ve bilimin bu in-
dirgemeci yaklagimlarinin sonug vermedigini pek ¢ok alanda gérmekteyiz.

Bilim ve teoloji arasinda ahengi bu iki agin ugtan kaginarak ortaya koymanmn igiin-
cii yolu, tarihi dinf inanglarla, bilimin temel faraziye ve olgularina sayg: duyarak ara-
makur. Bu orta yol kargihkh defisimi (modification) 6neren bir ahengi icermektedir. Bu
yaklagim, tarihi dini doktrinler ile modern bilimin a¢iklamalarinin uyumlu hale getirmek
icin daha biiyiik deigimleri 6ngoriir. Bu iigiinci yol, Whitehead’in takip ettigi yolu or-
taya koyar.

Whitehead 'in ortaya koydugu “iligki” tezi, din ve bilim arasinda ¢atigmanmmn 62 (es-
sential) olarak olmadigim; aksine gatigir gibi gdriindiigii ifadesine dayaniyor. Bu ifade-
ye gore din ve bilim arasinda ¢atismanin imkan dahilinde olmmasi, catigmanin goriiniigte
veya en azindan gegici, zorunsuz olan ve iistesinden gelinecek arizi karakterde oldugu
anlamuna geliyor. Bu gériise gére din ve bilim bir gok kere gatigsa da onlari ahenkli ha-

6 Reason and Revelation in the Middle Ages, Etienne Gilson, New York, 1966, 5. 9.
7 Readings in the Philosophy of Science, Theodore Schilk, Califomia, 2000, s. 312
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le getirmek miimkiindiir. Bu yaklasim ile Whitehead, din ve bilim arasindaki “iligkiyi”
anlamanin énemli yollarindan birine isaret etmektedir. Whitehead’e gore bu ahenk, on-
lan1 bir felsef? diinya goriigiinde bir araya getirerek olugturulabilir. O, bilim ve din ara-
sindaki goriiniirdeki ¢atigmanin miras ahnan tarihi dini fikirler ile “bilimsel maddecilik”
olarak adlandirdigi bilimsel diinya gériisiinden kaynaklandiina inanir. O, din ve bilim
arasindaki iligkinin ancak felsefe aracilipiyla anlagilabilecegine inamr. Clinkii Whitehe-
ad felsefeyi,® bilimsel olgular ile dinf inanglar: ahenklestiren kapsayici bir diinya gérii-
sti gelistirmeye calisan metafizik kozmoloji olarak gbriir. O, s6yle der:

Felsefenin temel gorevi, din ve bilimi diigiincenin rasyonel bir sisteminde bir
araya getirmektir. Onceki parcalarla bir ¢agda, bir toplumda varlifim olugtu-
ran din, duygu ve amaglar ile felsefenin akli genelligiyle baglantt kurmalidir.
Din, genel fikirleri ozel diigiincelere, 6zel duygulara ve 6zel amaglara gevirir.
Ferdin degisebilen egilimleri onun kendisini agan Hzel olugunun dtesine yon-
lendirir. Felsefe, dini bulur ve onu degigtirir; din, felsefenin kendi semasina
gore dokudugu tecriibenin verileri arasindadir. Din, duygulann tutarl dzelligi-
ni telkin eden nihai zlemdir, zira gecici olmayan genelleme temelde sadece
kavramsal diiglinceye aittir. Yiiksek organizmalardaki yalin duygulammlar ile
kavramsal tecriibeler arasindaki farklar, bu yiice birlegtirme olmazsa hayat,
bezginligi tretir. Organizmanin iki yani, kavramsal dogrulamayi temsil eden
duygulanimsal tecritbede uzlagmaya ihtiyag duyar. 9

Whitehead’e gore dinin dogmalari, insanligin dini tecriibesinde kesfedilen dogrula-
11 formiile etme girigimidir. Aym sekilde doga bilimlerinin dogmalari, insanligin duyu
algisinda kesfettigi dogrulan formiile etme girigimidir. Diger bir deyigle Whitehead’e
gore bilimsel inanclar duyu algisinda, dini inanglar duyu algisiin disinda temellenir.
Ona gore farkli koklere sahip oldugu i¢in din ve bilimin uzlagtinlmayacags, sdylenemez.
Zira dogrular her iki alanda; hem duyu tecriibesinde hem de duyu tecriibesinin diginda

6 Reason and Revelation in the Middle Ages, Etienne Gilson, New York, 1966, s. 9.

7 Readings in the Philosophy of Science, Theodore Schilk, California, 2000, s. 312
Whitehead’in spekiifatif felsefe anlayisi hem rasyonalizmin hem de tecriibecilifin mesru taleplerini
kargilayan tecriibe ve aklin iddialarini uzlastirma girigimi olarak okunabilis. Ona gore spekiilatif felsefe,
tecritbemizin her unsurunun tutasls, mantiki, zorunlu genel fikirler sistemi olusturma ¢abasidir. Bu tanima
gore spekiilatif felsefe hem akiler hem de tecriibidir. O, tutarhihk, mantik ve zorunlulugun igsel dlgtitleri
dolayisiyla rasyonel, tecriibemizin her elemamm harici dlgiitlerle yorumladi igin tecritbidir. O, kavramsal
unsurlarin sisterdeki tim elemanlann Stesine tasidigr igse! iliskiler doktrini ile Hegel idealizmine yasianur.
Whitehead felsefenin isinin, hi¢ bir varlifin (entity) kainatin sisteminden tamarmyla soyutlanarak algitana-
mayacag) gergegini ortaya koymak olarak tarif eder. Dahast ona gére spekiilatif sistemin zorunlulugu temel
kavramlarin evrensellifine esittir. Bkz. Speculative Philosophy: A Study of Its Nature Types and Users,
Andrew J. Reck, University of New Mexico. 1972, s. 225.

9 Process and Reality, A. N. Whitchead, ed. D. R. Griffin. New York, 1978, s. 15-16.
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mevcutturiar. Bu dogrularin sistematikligini ancak kapsayici bir diinya goriigii sunan fel-
sefe bagarabilir. Whitehead, felsefeyi bilginin iiretici metodu olarak takdim eder. O, Pro-
cess and Reality’ye sistematik felsefenin veya metafizigin savunmasimi yaparak baglar.
Ona gore spekiilatif felsefe, tecriibbemizin her bir unsurunda genel fikirlerin tutarli, man-
tiki ve zorunlu fikirlerini cergeveleyecek girigimdir.

Whitehead, on yedinci yiizy:ldan beri bilimin tek bir kozmoloji 6nerdigini, oysa ce-
sitli insan egilimlerine —estetik, din, ahlak- gore kozmolojilerin olabilecegini ve bu tek
tarafblifin iistesinden gelmenin de felsefenin gérevi oldugunu beyan eder.!® Whitehe-
ad’e gore bilim, teoloji ve metafizik dogrunun arastinimasmda birbiriyle igten alakah-
dir. Bu yiizden o, teolojisiz bilim, bilimsiz teoloji veya metafiziksiz teoloji ve bilim tiret-
menin veya bunlarin otonom olduklarini iddia etmenin miimkiin olmadigim ileri siirer.

Ayn sekilde Whitehead, din ve bilimin uzlagtirilmasinin metodun kisitlayiciliin-
dan kurtuimak i¢in zoruniu oldugunu soyler. Zira din ve bilim ayr: metotlara sahiptirler,
Ona gore doZrunun elde edilmesinde metodun tekliini Snermek bir ¢esit gericilik/bilgi-
sizliktir (obscuzantism). O, bu bilgisizli§i insanmin derinlerinde koklesmis “entellektiiel
orijinal giinah” olarak goriir. O, soyle der:

Bir kag nesil once kilise simifi (clergy), daha agik konusursak rahip smifinn

bityiik bir cogunlugu cahilligin (obscurantism) émegi idi. Bugiin onlarin yeri-

ni katii gohretleri ile bilim adamlart aloustir. Her hangi bir neslin cahilleri, bas-

kin metodolojinin uygulayicilarinin daha biiyiik kismim olugturur. Bugiin bi-

limsel metotlar baskindir ve bilim adamlan gericidirier.!!

O, bugiiniin durumunu anlamak i¢in, on yedinci ve on sekizinci yiizyila kadar ki beg
yiizyllik Bat: Avrupa egitim gelenegi ile bilimin gelismelerine dikkatlerimizi yoneltme-
mizi ister.12 Ona gore dnceki yiizyillarda gericiligin baskin formu, tek dogru yolun vah-
yin 6grenilen yorumu oldugunu iddia eden vahiycilik idi. Buglin ayn ¢izgi, dogruyu
kesfetmenin tek yolunun bilim oldugunu soyleyen bilim adamlarn tarafindan stirdiiriil-
mektedir. Whitehead’e gore bu noktadaki bilgisizlik, tek bir metot veya formiilasyonun
abartilarak yegane yol olarak goriilmesine dayanir. Oysa o, diigiinceyi soyutlama olarak
goriir ve soyutlamanmn hoggoriisiiz kullammimn zihnin kétii yardumeist oldugunu beyan
eder.}? Din{ ve bilimsel doktrinlerin soyutlanmasinda diger tarafin dogrulanni olumsuz-
layacak derecede abartili kullanmasi, bilgisizligin tezahiiriidiir.

Whitehead’e gore bilim ve din arasindaki goriinen catigmada konu “bilimsel tabiat-
¢ilik” ve “tabiat iistiiciiliik” meselesi olarak zikredilebilir. Bilim, bilimsel, felsefi ve li-

-beral din gergeveyle uyusursa, bilim tarafindan ortaya ¢ikanlan zorluklarin Gstesinden
gelinebilir. Aym sekilde din de tabiat distiiciilitkten kacinlirsa, bilim ve dinf inanglar ara-

10 science and the Modemn World, A. N. Whitehead, New York, 1967, s. vii.
11 puaction of Reason, A. N. Whitehead, Boston, 1958. s. 43-44.

12 Eunction of Reason, s. 44.

13 Concept of Nature, A. N. Whitehead, Cambridge, 1957, s. 74-97.
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sinda gatigma ortadan kalkar. Whitehead’ten sonra bazi liberal teologlar, bu goriigii sa-
vunmuglardir. Oysa pek ¢ok filozof, teolog ve bilim adarmi bilimsel tabiat¢iligin dinf go-
riiglerle uyusamayaca@ kanaatindeler. Bu farkhilik, genis oranda “bilimsel tabiatcihik™
fikrinden kaynaklanmaktadir, “Bilimsel tabiatgilik™ hem asgari hem de azami dlgtide an-
lagilabilir. Asgari bdlgiide anlagilan “bilimsel tabiatgilik”, diinyanin en temel kozal iligki-
ler 6rgiisiine miidahale eden tabiat tistiiciiliigii reddeder. Azami olgiide anlagiidifinda o,
duyumsalcilik, ateizm, materyalizm, determinizm ve indirgemecilikle esit olur. Bu yapi-
larda sadece tabiat istiictiliigiin miidahalesi degil aym zamanda, insan dzgiirliigii, ilahi
inayet ve hayann nihai anlarm gibi meselelerde konu dis1 olur. Eger bilimsel tabiatgihk
azami dlgiide anlagilirsa, dinf inanglarin dogru eldugunu sdylemek anlamsiz olur. Hatta
bilimsel tabiatgilik, azami Glgiide anlagilirsa dinf goriis donkigotvari bir yap: alir. Catig-
manin etrafinda dondiigii tabiatgilik anlayigi, yukarida zikredilen temayiillere gore anla-
sulabilir. Her iki durumun ortaya gikardifit dogrular birbirini disanida birakur.

Bu bilgiler 1;181nda din ve bilim arasindaki yaklagimlar, dort temel sekilde ortaya
konabilir. Birinci gekle gore bir toplum tabiatiistii bir diinya gdriigiine sahip oldugunda,
bu diinyanm digindaki Tanri’mn diinyaya midahalesi yaratmanin kozal kuvvetlerine
miidahale olarak anlasilacaktir. Ontolojik tabiat iistiiciilik olarak adlandinlan bu inang,
son iki ylizyildaki tabiatgt diinya goriigiiyle ¢atigir. Zira asgari tabiat¢ilik kainattaki olay-
lar1 sebep sonug iligkisiyle agiklar, Bilindigi gibi asgari anlamda tabiatgilik, tiim olaylar
igin aym genel kozal ilkelerin farz edildigi “tekdiizelikgilik (uniformitarianism)” ile 6z-
deslestirilmigtir. Buna gore kozal prensiplere miidahale, bilime miidahale veya onu nak-
zetme olarak anlagilabilir. Tabiatiistii diinya gorlislinii benimseyen geleneksel teistik
inanglar, s6zgelimi mucizeleri normal sebep sonug iliskilerine tabiatiistii miidahale ola-
rak anlarlar. Onlara gore mucize, Tanri'nin tiimilyle ve dogrudan miidahale ettigi bir
olay olarak tanimlanabilir. Yine Hiristiyanlarin Isa’yi Tann’nin eylemi ve zuhuru olarak
gormeleri, Sliimden sonra fiziki viicutlarin yeniden dirilmesi bu gesit miidahaledir.

ikinci gesit yaklagim, bir toplulugun bilimsel olgularin yanlis olarak gOsterdigi
inanglarm iglevsel olmadiginn ilamdir. Bunun en meshur 6rnegi Kitab-1 Mukaddes’te
kainatin beg bin yil 6nce yaratddiin: iddia eden geosentrik kainat anlayigidir, Bu inang-
larm yanlis oldugu kanitlandiktan sonra, onlarin yanlig olarak vahyedildigi diisiiniildi.
Bu epistemik tabiat iistiiciiliik, Tanr1’nin yanhghg: ortadan kaldiran miidahalesinin oldu-
£u ontolojik tabiat tistiictilife dayanir.

Ugiincii gesit yaklagim, bilimsel toplulugun tabiatgiligin azami formunu ve din igin
hayati inanglan digarida biraktifit yaklagimdir. Bu ondokuzuncu yiizyihn ortasinda du-
yumsamacilik, mekanizm, maddecilik, indirgemecilik, determinizm, gorecelik ve higei
diinya goriisii dedikleri tabiatiistii dinf inanglan gergekligin yorumunda tamamiyla disa-
nida birakan anlayistir. Duyumsamacth@a gire, duyum algist disinda gergeklik yoktur.
Bu goriig, duyum yoluyla kavranamayan normatif degerleri reddettigi icin gorecelie
(relativism) yol agar. Mekanist goril ise, amach ve teleolojik iliskileri engeller. Madde-
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cilik, zihin veya ruh aynmim: engelleyerek her seyi maddeye indirger. Bu iki goriis, in-
san Ozgiirliigiinii iptal eden determinizme yol alir. Indirgemecilik, tiim olaylars basit se-
killere, ateizm de her hangi agkin karakteri reddederek nihilizme yol acar. Bu goriigler
nihayetinde duyumsamaci, ateistik ve maddeci olarak niteleyecegimiz azami (maximal)
maddecilige indirgenebilir.

Dérdiincti ¢esit yaklasim, olgusal kanit temelinden ziyade azami maddeciligin te-
melinde olugur. Bu ¢atismada bilim adamlan, dini topluluklanin hayati inanglanyla ¢ati-
sacak yargilarda bulunurlar. S6zgelimi amagh bir yaraticimn olmadiginy, olsa bile hayat-
la temasta olamayacagin iddia ederler. Dordiincii ¢esit ¢atisma, ikinci gegide benzer.

Bu dort gesit yaklasim, ciddi bazen dramatik catigmalara sahne olmustur. Bunun en
Snemli Srnegi, evrim ve yaratma tartigmalandir. Her iki tarafi karst kargiya getiren bu
tartigmalar degisik formlarda hala siirmektedir. Whitehead’e gore birinci ve ikinei yak-
lagimlarda teologlar soyutlamalarini hosgoriisiizce kullaniyorlar. Ayni sekilde digiincii ve
dordiincii yaklagimlarda bilim adamlan, soyutlamalarim hoggoriistizce kullantyorlar. So-
yutlamalarin hoggériistizee kullanim catigmalant dramatik hale getiriyor. Whitehead’e
gore birinci ve iiglincii ¢atigma temeldir.

Whitehead’e gore iki durum olugmazsa bilim ve din arasinda iligkiden bahsetme-
miz miimkiin olmaz. Bunlardan ilki teistik dini topluluklarin tabiat {istiictiligiin tiim ar-
tiklanm teistik tabiatgilik namina terk etmeleridir. Ikincisi ise bilimsel toplulukiarin in-
dirgemeci tabiatgiliga son vermeleridir. Ona gore bir neden gor(iinymeden dini ve bilim-
sel topluluklann iddialarindan vazgegmeleri miimkiin goriinmemektedir, Bu iki durum
ancak iki temel meseleye cevap verilerek olugur. ilk mesele, teistik dinf inanglarin tarih-
sel karakteriyle uyumlu teistik tabiatcilif olugturacak bir teoloji gelistirme. Ikinci me-
sele ise, bilimsel tabiatgilifin maddecilikten daha nygun bir temel tretmesi. Whitehead’e
gore bilim ve dini topluluklar arasindaki abenk her ikisinin bir ve aym tabiatc1 diinya go-
riigiinii kabul ettikleri bir durumda olugabilir. Bu goriisleri maddeler halinde g&yle sira-
layabiliriz.

1.Bilim ve din arasinda ahenk, ortak bir diinya goriisii paylagilirsa miimkiin olur.

2.Bilimsel ton'. .k, tabiatcilifn asgari anlamda israr etmede haklidirlar. Zira en te-
mel koza' *' cre miidahale edilmemelidir.

3.Dind topluluklar bu asgari tabiatgalikla hayatl inanglarim uyumlu hale getirmeli-
dirler.

4 Bilimsel topluluk tabiatgilig: asgari anlamda anlamahdir.

Whitehead’e gore bu dneriler, her iki taraftan saygi duyularak kabul edilirse ahenk
miimkiin olur. Bununla beraber bu tezler dindar kimseler i¢in meydan okuma anlamina
gelebilir. Baz tabiat iistiictler, birincisini kabul ederken, ikinci tezi kabul etmeyebilir-
ler. Bu goriigleri bugiine yansitacak olursak sozgelimi A. Plantinga ve P. Johnson bu tez-
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de 1srar edenlerdir.!® Diger tabiat iistiiciiler bir ve iiglinciiyii kabul ederken ikinciyi red-
dederler. Onlar, dini topluluklarin tabiat iistiicii tezlerden vazgecmelerini savunurlar. R,
Otto, W. Hasker, H. Van Till bu gruptadir.!3 Diger bir tez, ilk iiiini kabul ederken dér-
diinciisiinit reddeden, dini topluluklarin bilimi asgari anlamda kabul etmelerini Oneren
tezdir. W. Dress’in durumu budur.16

Din ve bilimi uzlagtirma ¢abalan bu ¢atismanin en yogun oldugu ondokuzuncu yiiz-
yilin ortasindan itibaren hizlanmustr.!7 Bu noktada Whitehead’in maddeci olmayan on-
toloji ile duyumsalc olmayan epistemoloji iizerine kurulmug olan teistik tabiatgihigmin
veya gogu kez stireg felsefesi olarak adlandirilan ¢6ziimiiniin hala etkisini stirdiirdtigiini
ileri siirebiliriz.18 Yukanda zikrettigimiz gibi Whitehead’e gore din ve tabiatgilik arasin-
daki kiltiirel catigma iki unsuru bir araya getiren bir diinya goriisii/metafizik ile gergek-
lesebilir. Bu diinya goriigiiniin olusturulabilmesi i¢in tncelikle indirgemeci olmayan ta-
biatgcilik anlayist ve tabiat iistlicii olmayan din anlayis1 geligtiritmelidir.

Whitehead’in Bilimsel Tabiatcihig

Whitehead, vazilarinda bilimsel tabiatgih§in abartilanindan uzaklagiimas: gerektigi-
ai ileri stirer. Ona gore bu gorlig, tabiatin nihaf birligi i¢in zorunludur. Zira tecriibeler
arasindaki nihaf birlik, aktiialitenin birligini gosterir. Bilim, ona gore, esyanm diizeni ol-
maksizin yapilamaz. Bu yiizden bilimsel tabiatgiligin degistiribmesinin dziinde, ahmak
aktiielite anlayisindan kagmma yatar,

Whitehead, realist bir filezoftur. Onun realizmi, yirminci yiizyil fizik ve biyolojisi-
nin gelismeleriyle olugmug kozmoelojisine yakindan iligkilidir, O, on yedinci yiizyil koz-
molojinin eksiklerini ve yanhghklarim goriir. Whitehead Process and Reality’de kozmo-
lojik sistemini detaylica agiklayarak tabiat biliminin felsefl temelerini ortaya koyar.
Onun yeni realizme vurgusu, idelist sistem anlayigiyla zel bilimlerin sonuglarim bira-
raya getirmesinde yatar. Whitehead'in ortaya koydugu epistomolojik realizminin en
dnemli sonucu, tabiat bilim(ler)inin sonuglarinin zihni olmadigidir. O, bilimsel aragtir-
manin alg: ve diigiinceyi dnceleyen ve ayiran objelere ihtiyag duydugunu ifade eder.!9
Whitehead bu meselenin Descartes’ten beri ¢ozilmeye gahsitan ruh-beden problemine

Mpga A Plantinga’nin The Analytic Theist : an Alvin Plantinga reader [ edited by James F. Sennett, W.B.
Eerdmans Pub. Co., 1998 ve Phillip Johnson’un Reason in the balance : the case against naturalism in sci-
ence, Iaw & education, Inter Varsity Press, 1993 adh eserlerine.

I5R. Otio’nun Naturalism and Religion, London, 1907 ve The Idea of Holy, New York, 1950, W. Hasker’n
God,Time, and Knowledge, Cornell University Press, 1989, H. V. Tillin The fourth day : what the Bible
dl)d the heavens are tefling us about the creation, Michigan, 1986 adli eserleri.

6 Biz. Willem Drees, Religion, Science and Naturalism, Carabridge, 1996.

1 Amerika’da W. James ve J. Dewey, Fransa’da H. Bergson ve E. Boutroux akla gelen itk orneklerdir,

18 Philosophers of Process, ed. Douglas Browning and William T. Myers,New York, 1988, bkz. Onsoz;
Pmcess Theology, ed Ewert H. Cousins New York, 1971, s. 3-20; 23-36.

Concept of Nature, s. 3.
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tekabiil ettigini bilir. Bu yiizden Whitehead, ferdi psikolojiye gore tabiat1 dogrulayan 6z-
nel idealizme karg: ¢ikar. Whitehead tabiatin zibne yakin oldugunu, tabiat ve zihin ara-
sinda metafizik ayrimin yapilamayacagini ileri siirer. Zaten Whitehead’in siireg diigiin-
cesinin amaci, 6znel ferdi tecriibe ile dis diinyadaki nesnel olgular arasindaki ayrimi or-
tadan kaldiracak tecriibenin yeniden yapilanmasim saglamaktir.

Whitehead, bilimsel inanclarin kendi dogrulamalarina sahip olduklarint, onlart for-
miillendirme ve savunmaya ihtiyacimmz olmayacafini, zira onlarin bizde derin olarak
mevcut oldugunu sGyler. Bunun anlami akil ve onun igleyisinin bilimle dogrudan ve i¢-
ten alakah oldugudur. Zira akla inang, esyanin nihai diizenine giivendir.20

Whitehead, tecriibe zeminin daimi bir akis (icinde) oldugunu ileri siirer. Bu akis,
yaratic bir kainatin nihal pargalan olarak iglev goren aktiiel vesilelerdir. Whitehead go-
re tecriibe bu akigta kozmosu dogrudan kesfedemez. Aktiiel tecriibe, diizensiz, parcals ve
farkli elemanlanyla bir akistir. Tecriibe edilen diinya, kozmozdur. Zira olaylar, mekani
ve gegici olarak iligkilidir. Tabiatin nihal gergekleri de mekani, gecici iligkilerle birbiri-
ne baglanmstir. Bizler, zamansiz olan bir seyin tecriibesine sahip degiliz. Bu iliskilerde
zamanun fonksiyonu vardir. [k adimda tecriibemiz, diizensizlikten diizeni ¢ikartarak zor-
lugu ¢ozer. Ikinci adim, bunlar bir araya getirmektir. Egyay1 daima iliskili olarak algi-
lariz ve tecriibe ederiz. Her birimiz tabiatta bir seyler algilanugizdir. Zihnimiz tiim ilig-
kilerle kargilagir, karstlastirmadifirmz bir iligki yoktur. Peki iliskiler nasiidir? Whitehe-
ad’e gore hem zamanh hem de uzamli iligkiler yayilmacidir, Olaylar yayilmamn temel
homojen iligkisiyle baglidir. Her olay, diger olayin tizerini kapsar, yayilir. Tabiatin hari-
ciligi, bu yayilma iliskisinin sonucudur. Iki olay, aym zamanda harici veya ayndir. Za-
man ve uzam yayilmann iki akigidir. Bu yiizden iligkiler, kargihklidir. Bunlar simetrik
veya geri dondiiriilebilir olarak tanitabiliriz. Obje, tecriibeye kendisini tamitarak veya ta-
nitmayarak girer. Objeler, olaylara daimiligi ifade eder. Onlar, derin degigik durumlarla
6zdeg olarak tanmnurlar. Yani ayn: obje farkli olaylarla ilgili ofarak farkh taminir. Oz be-
lirlenimli obje, kendini olaylarin akiginda orada ve o zaman olarak, gimdi ve burada ola-
rak ifade eder. Zamandaki olaylar dikkatimize tabiatin yaratici onceligi olan ve nihai
olugu ifade eden farkl: unsur olarak hitap eder.

Whitehead, tabiatin birligini korumak i¢in kozmosu korumaya ilerler. Ona gore ta-
biat, zihni digarida birakan ve algiladiimizdir. Tabiatgr felsefenin algiladiB: her sey ta-
biattadir; secip alamayiz. Tabiatin bir parcas: olarak giinesin batigindaki kirmizi 1giklar,
bilimin fenomen olarak agikladigy molekiil ve elektronlardir. Tecriibe, ditzensizligi di-
zene gevirir. Eger diizen mantifnyla baslarsak, tecriibeyle baslamamiz gerekir. Aktiiel
tecriibe algi, duyum ve duygulanimlann akisidir, Aktiiel tecriibenin en agik goriiniimi,
diizensiz karakteridir.2!

20 process and Reality, s. 40-42.
21 Ajms of Education, A. N. Whitehead, New York, 1949, 5. 109,
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Bununla beraber diizenle ilgili epistemolojik problem, tamamiyla mantik problemi
degildir. Diigiincenin organizasyonu, bir serinin veya diizenin difer formal tiplerinin uy-
gun ve zorunlu durumlarm agiklama girisimi degildir. Bu organizasyon, bir objeyi na-
sil tecrit ve birlegtirecegimize dair agiklama girigimidir. Izlenimlerimizin akigindan,
farkli durum ve zamanlara ragmen inandifimiz seyin ayni obje oldugunu farkina varabi-
liriz. Whitehead, bir geyin ortak ideasim kavramsal olarak algilayacagimz: iddia eder.

Whitehead’in felsefesinde stireg temel bir anlayis olarak kabul edildigi icin tabiatin
sahip olduklan tecriibenin olugsmastyla nitelenen ontolojik tiple aymidir. Bu yiizden onun
diigiincesi, tabiat bilimi felsefesinden kapsamli metafizige ilerler. Ona gére tabiati homo-
jen olarak diisiindigiimiizde, tabiat bilimlerine dikkat kesilerek ilgilerimizi sinirlanz.
Heterojen diigiindiiftimiizde, yani zihnimizin yelpazesini genislettigimizde ise kozmolo-
jimizle estetik, ahlaki ve dini ilgilerimizi bir araya getirecek yapi arariz.2? Bu yiizden
tabiatin sistematik veya metafizik yapt aragtirmasi bilginin degisik departmanlarm bir
araya getirme ¢abasidir. Bu spekiilatif sema, tecriibe iizerinde yiikselir.23 O, ideal ve ger-
¢edi 6z yapinm seri siirecleri olarak goriir.

Whitehead, bilgide ilerlemenin bilime dayandifim fakat genel fikirlere ulagmak
icin metafizige ihtiyacimz oldugunu sdyler. Ona gore kozmoloji, kainatin meveut diize-
ninin genel niteliklerine dair bir sema olugturma gabasidir. Kozmoloji, farz edilen dev-
rin genel karakterini aramakla ayirt edilir. Bu yilizden kozmoloji, bir ¢agda hakim olan
diizen tipiyle sinurhidir. O ¢agin yok olmasiyla o kozmoloii de yok olur. Bu yiizden tabi-
atin kanunlart kainatin nihal metafizik pargalan olarak diistiniilemezler. Onlar, uygula-
malarina hususi olgular tarafindan 6zel kozmik ¢agin baskisiyla sahip olurlar,

Whitehead, bilimsel tabiat¢ihin bir ¢ok formu tabiatin nihaf birligini farz ettigi i¢in
dzgiirliifii olumlamadiin ileri siirer.24 Zira bu diisiince zihni, olaylara bagli bir alet ko-
numuna indirir. Zibin bir bakima beyin siirecleriyle dzdestirilir. Aym gekilde boyle bir
diisiince insan, mekanik bir alete benzetir. Whitehead’e gore tiim aktiialiteler tecriibeye
sahiptir ve tiim aktiialiteler daha yiiksek seviyedeki bir aktiialiteye yiikselebilir. Boyle
diisiiniildiigiinde zihin, beyin hiicrelerinden ontolojik olarak ayri olmayan, sadece sayi-
sal farklihigr olan bir beyin olarak anlagilabilir. Whitehead bize diialist olmayan bir kar-
siliklr etkilegim (interaction) nerir. S6zgelimi o, zihin ve beyin arasindaki etkilesimi
onaylayarak 6zgiirliigii olumlayan egsiz bir ferdiyet diigiineesine ulasgir. Whitehead’e go-
re algi, sadece duyusal algiya indirgenemez; zira algi, duyusal alginin daha yiiksek bir
formudur. Bu formlardaki hiyerarsi gibi, zihin ve beyin tecriibeleri arasinda bir hiyerar-
si vardir. Whitehead, kayadan baglayarak seviyelerin devamlilifinin meveut oldugunu
ileri stirer. Bizler bitki ve hayvanlardan, insan seviyesine gikariz. Bu yiizden de insan ha-

22 Concept of Nature, s. 3-4.
3 The Metaphysics of Experience, Elizabeth M. Kraus, New York, 1988, s. 43,
4 Process and Reality, 5. 46-48.
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yati, gevresine baghidir Insan hayat: gibi medeniyet(ler)in geligmesi de daha iyiye bir bii-
tiin olarak ilerlemez. Whitehead’e gore hayatin ortaya ¢ikigl, olumlu amaclanin bagaril-
masi giicii olan Ozgiirliige baghdir. O, 6zgtirliiiin 6ziinlin, amacin gerceklestirilmesin-
de igerildigini ileri stirer.2> Whitehead diigiincesinde Szgiirliige verilen nem, ferdin 6z-
giirliiglinii maksimize etmesi ile alakaldir.

Ozetlersek, Whitehead’in bilimsel tabiatciligi, algisal akigtaki iliskileri ¢6zmeye
yonelir. O, bu iligkileri kapsamli soyutlama yontemi ile analiz eder. Whitechead’e gore
iligkilerin ortaya koyulmasi, diizenin ortaya keyulmasidir. Diizen ise onun felsefesinde
nigin bir Tanr1’ya ihtiyag duydugumuzun cevabidur.

Whitehead’in Tabiatct Telzmi

Whitehead’e gore modern tabiatgihik, dine diigman idi. Oysa yeni fabiatgr teoloji,
din ile insand tecriibeyi birlestirmeyi dener. O, bu akimin temel vurgusunun, tabiatgilik
terimini temelde metoda vurgu yaparak kullanmasi oldugunu séyler. Bu vurgu, aym za-
manda ontologik tabiat distiiciilii§iin reddine isaret eder. Bu tabiatgihikta din, tabiatiistii
niteliklere sahip olmayacaktir. Burada amaglanan dinin, hayatin farkli ilgi ve alanlary-
la organik birliktelik arz etmesidir. Whitehead bu tabiatgihin dnciilerindendir. White-
head’in tabiatci teizm ile formiile ettifi bu yaklasim, indirgemeci yorumlarin Stesinde
ilahi ile bilimsel olam vzlagtirmaya yonelik ¢abalar olarak okunabilir, okunmalidir.

Whitehead’in dine yaklagim: tarihsel(ci)dir. Onun medeniyete, fikirlere, dine yak-
lagimun bir kismum Religion in Making, diger kismin: da Science and Moderm World,
Adventures of Ideas ortaya koymusgtur. Dikkat edilirse bu eserlerin adlars - Kurulan Din,
Bilim ve Modern Diinya ve Fikirlerin Maceralar- zamamn ve degisimin Snemini vur-
gular.26 Ona gore tarihinin anlami gegmisg sevgisi ve simdinin kotiilenmesi degildir. Pe-
ki dine nigin tarihsel olarak yaklasilir? Whitehead, Incili, Israil peygamberlerini, rahip-
leri ve krallarmm tarihte oynadifi 8zel rolit biliyor ve bu gelisimin insanlik icin Snemi-
ni takdir ediyordu. O, diger dinler ve dnemli gahsiyetlerini taniyordu. O, tarih olmadan
{sa’nim ilhamlarmi, anlagilamayacagin séyler. Eger azizlerin tecriibelerinin kalitesi eg-
siz ve nadir ise, siradan insanlann psikolojisi ve sosyolojisinin diinya dinlerinin nasil
bagladif ve devam ettifi ile bize bilgi veremeyecegini ileri siirer.2?

Whitehead’e gore sadece tarihi yaklagim bu medeniyetleri kuranlarin bilim, sanat
ve felsefede ilham ettiklerinin izlerini takip edebilir. Sonuglarda yatan anlamlar, tarihten
dinleri gikartarak onlarin 6nemlerini ortaya koyar. Whitehead gore fikirler geligtigi gibi
dinler de gelisir. Ancak o, dinlerin modern diinyada arkaik kaldigim s6yleyen modern

25 Adventures of Ideas, s, 84.
26 pdventures of Ideas, s. vii; Religion in the Making, New York, 1972,s5. 7.
27 Retigion in the Making, 5. 27.
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yaklagimn sekiiler tavrina karg: gikar. O, dini ilhamlar olmaksizin medeniyetlerin reh-
bersiz kalacagm séyler. Ona gore gelecek, tiilm insanlgm rasyonel dinlerine bagl ola-
caktir.28 Bu yiizden o, modemn yaklagimm (zamanmdaki) akil yiiriitmesini tehlikeli bu-
fur. Bu akil yiiriitme bir yandan gegmisin bilgisinin gelecegi geligtirecegini, ancak diger
yanda gegmiste kalan, arkaik olamin, yani dinin gelecegi geligtiremeyecegini ileri siirer.
Bu iddia, baglantilan: ve devamhilig: agiklayamaz. O, bu iddiaya kars: su 6nermeyi ileri
siirer: Medeniyetin ¢okiigii, dinin zayiflamasidir.2 Ona goére medeniyetle din arasinda
dogru ve paralel bir iligki vardir. Din, medeniyetin gelismesinde insanda bulunan kuv-
vetleri harekete gegirir. Ona gore bu kuvvetlerin en dnemlileri gorev, sorumiuluk ve say-
gidir Nitekim Whitehead’in perspektifinden egitimin amac: ferdi dindarlagtirmaktir, zi-
ra dindar olmayan biri gdrev ve ihtirami gdz ardi eder.3? Onun felsefesinde bunlar, “as-
kin amaglardir” ve tarihteki tiim biiylik kuruculann amaglarim ifade eder.

Whitehead’in dine yaklagimunin farifise] oldugunu séylemek, onun bazi verileri top-
ladiFum ve onlara 6zel Snem verdigini anlamina gelmez. Onun tarihsel demesinin ilk an-
lami, Hegel'ci diyalektigin anlamin genel resmini yaratmasma igaret eder. Bunun anla-
mu fikir tarthimizin, tarihsel fikirlerimizden giktigidir.3!

Whitehead'in diisiince sisteminde din, oldukga 6nemli karmagik bir olgudur. Bu
yiizden o, dinin karmagiklifiun basit bir tamnu kabul etmeyecegini séyler. O, Religion
in the Making’de dinle ilgili geleneksel olan bir ¢ok tanimi verdikten sonra dinde mev-
cut dort elemann onu karakterize ettigini soyler:

Insan tarihinin harici bir ifadesi olan din, kendisindeki dort unsuru sergiler. Bu

unsurlar, ayin, duygulanum, inang ve aklilegtirmek. Ayin, belli bir organize

prosediirde, duygulamim belli tiplerde, inanclar ise kesin bir gekilde ifade edi-

lir. Bu inanglar, digerleriyle icsel, tutarh bir sisternde bir araya getirilir.32

Whitehead’e gore bu dort unsur, tiim tarihi devirlerde aym oranda etkili olmams-
tir. Zira dini fikirler, insan hayatindan, baglangigta diger insan ilgilerinden aynlarak,
tedrici olarak ¢ikar. Bu unsurlarin zuhur diizeni dinin nasil algilandigz; dinf anlarmn de-
rinligi ile ilgilidir. Ona giire dinin ayin ile baglamasinin agik nedeni, dogada yaygin ve
olan bir prosediir olmasidir. Belli organize edilmig prosediirier, hayvanlar arasinda bile
mevcuttur. Ona gore duygulanimlar, ayinlerde beslenir ve toplumun birbirine kenetien-
mesini saglar.33 Whitehead, inang ve aklilestirme meselesini daha derinlemesine ele alir.

O, “tecriibenin derinligi ne anlama gelir?” sorusuna yamit arar. Ona gore bu olgu,
insanhigin tarihi boyunca biiyiik dinl gahsiyetlerin dayandif: normdur. Bu sahsiyetler,

28 Adventures of Ideas, s. 85.
9 Adventures of Ideas, 108-112.
Aims of Education, s. 26.
} Adventures of Ideas, 5. 4.
Religion in the Making, s. 18.
3 Retigion in the Making, 20-22.
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popiiler kiiltiire karg1 ¢ikarak, metafizik ilkeler ortaya koymuslardir. Pek gok tarihi olgu
bu gercegi gosterir. Dinin egsizligi, genel dogrulara dair ifadeleri kabilesel sinirlardan
tiim insanhiga uygulama ozgiirliiiidiir. [sa'nin dogrulan miigrikleri, Buda’mn dogrular
tiim Asya’y: degistirmistir. Ona gére tiim bu drneklerde din, ferdin kendi yalmzhgidir.
Aym sekilde ona gére din, insanin igsel hayatnifi sanati ve teorisidir.34 Whitehead’e go-
re bunun anlam, dinip hig bir zaman insan hayatindan kaybolmayacagidir. Zira o, inang-
larin ve sonugsal eylemlerin neticesi olarak, adanan igsel hayatin mitkemmelligini orta-
ya gikarnr.

Whitehead’e gore din, bir kiiltiirdeki insanlarla, tarihteki dini kurumlar tarafindan
olugtur. Din, kozmos hakkindaki dogrunun iddiasinda 6nemlidir. O, bilim ¢aginda ha-
yatta kalan din ile ilgilenmigtir. O, dinin olgularla iliskili olmasini éngbriir.35 Ona gére
modern diinyada dinin uygun statiisii metafiziksiz olamaz. Bu, teme! problemi, daimi
unsurlann anlagiimasiyla akil tarafindan dilnyadaki sabit diizenin oldugu anlamina gelir.
Bu, inancin ve bilimin goz ard: edilmesinin imkansizhgmin Snemini ortaya cikanr. Bi-
lim, kozmoloji 6nerir, énerdigi kozmoloji din de dnerir,36

‘Whitehead'in dine yaklagiminimn tarihsel olugu ile metafizik anlamim kasteder. O,
tariht ilgilerinin baskinhifinda tiim dinlerin kendi perspektifierine sabip oldugunu, dola-
yistyla bunlarm kendilerine has metafizik onerdigini goriir. Ona gore bilim, metafizigi
gérmezden gelse de din, inancin kanitlanmasint arzular:

Bilim, naiv inanca dayamr; din dogrulamayi arzular. Din, agik olmay: birakti-

ginda agag: formlanna diiger. (Bu yiizden) Inancin tarihi, rasyonalizmin cagla-

ndr.37

Inanglarin elestirisi, tiim kainat igin en genel, en uygun kavramlar ifade eder. Bu il-
keler, sadece simdide bulunabilir, ¢linkii diinit ancak simdide yorumlayabiliriz.

Eger dinleri temekde metafiziksel yani, Tanri’mun mahiyeti ile ilgili oldufunu kabul
edersek, bu anlayislann dogru olup-olmadigim nasil anlayacagiz. Whitehead, bu nokta-
da ii¢ yolun Tanrt’y1 karakterize edecegini styler, Bunlar, nétr, dilsman ve yardim sever
Tanrt anlayisi. Whitehead, gecisin siireg olduguna inanir:

Siirecin ii¢ basamags, diismandan, nétre ve ondan dost Tans’ya ilerler.38

Whitehead bu siirecin, kaostan kozmosa ilerledigini savunur. Siire¢ miti, ikna et-
mek igindir, Zira ona g6re mit, tasavvur diinyamiz genigletir.

Whitehead’in tabiatgi teizmi bilimsel tabiatgilifin diinyanin temel kozal jlkelerine
miidahale etmeyecegi diisiincesiyle uyumlu bir teizmdir. Onun bu noktadaki girisimi,
Tann doktrinin yeniden gézden gecirmek olmustur. Tanr doktrinin, bilimsel inanclaria

34 Religion in the Making, 16.

35 Science and Modern Wosld, s. 259-276.
36 Religion in the Making, 136.

37 Religion in the Making, 83.

38 Religion in the Making, 16.
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tutarh hale getirilmesi icin gerekli olan yeniden yorumlanmas tabii ki yeni degildir. Bu
cesit yorumlar modemitenin hiicumlarindan sonra baglamisti. Ondokuzuncu yiizyildaki
deizmin bir ¢ok formlari bu mahiyette idi. Modemn yorumlar, diinyadaki ilahi aktiviteyi
reddediyoriardi. Bu yorumlar aslinda Hiristiyanlifin ve Yahudiligin dini karakterini or-
tadan kaldsrmmslardi. Whitehead’in tabiatg: teizm formiild ilk bakigta indirgemeci gozii-
kebilir. Ama onun yorumu ilahinin varhifm reddetmez aksine onun giiciinii tekrar orta-
ya koyar.

Bu yeniden yorumlamanin mahiyeti beltki de Tanri’nin umumi fikri ile anlagilabi-
lir. Whitehead’e gore tanri kelimesi 1) amach bir varlifs, zats, 2) yiice kudreti, 3)miikem-
mel iyiyi, 4) diinyay: yaratani, 5) takdir ile eyleyeni, 6) insanlar tarafindan ahlaki norm-
larin ve dinf tecriibenin kaynag olarak tecriibe edileni, 7) hayatin anlamimn nihat ga-
rantorii, 8) iyitigin kotulogiin tstesinden gelmede zaferin umudunun nihai zeminini 9)
ibadete layik olani tamitir, Modern liberal teolojinin ilk deistik seviyelerinin cesitleri 5.
ve 6. goriiniimlere son verdiler. Daha sonraki seviyeler birinci, ikinci, dordiincii, yedin-
¢l ve sekizinci gériiniimlere son verdiler. Modern teolojinin bu goriiniimlerden vazgece-
medigi bir gorlinim kald: o da iigtincii idi. Modern teolojinin bir formu Tanri’mn mut-
lak iyiligini reddederek bu iigiincii goriiniime son vermek istemistir.3?

Whitehead'in tabiatct teizmi bu dokuz gériiniigiin tiimiinit, bazilarim geleneksel an- -
layisin diginda tutarak, yorumlar. Temel degisim Tanri'nin yiice giicii ile ikinci goriinii-
miindedir. Bu degisimin anlam:, yiice giicii cebri kuvvetten ikna edici kuvvete doniigtii-
riir. Bunu dérdiincti, besinci ve sekizinci goriinlimler izler.

Whitehead’in tabiatgi teizmi, Augustine ve Newton’un tabiat iistiicii teizminden
acikca farkhidir. Onlar, tiimilyle agkin Tanri’nin kainati yoktan yarattifini iddia ederler.
Oysa Whitehead'in dinf ve bilimsel topluluklarin inanglarin uzlagtirmada stratejisi her
iki tarafin abartilarinin iistesinden gelmek idi. Whitehead’e gore teizmin tabiat listiicii
gesidi, bu sekilde davranmakla Tanri’ya metafizik iltifat(lar) yaparlar,0 Whitehead’in
bu elestirideki amaci, Tanr kavrarmm nihai eylemiyle metafizik temel yapmakur. O,
Tanri’ya metafizik iltifatlar yapmanin kaginiimaz aliskanlifindan kaginmak ister. Ona
gore tabiatgi teizm, Tanr ile diinya arasindaki temel iligkileri belirler. Boylesi bir goriig-
te Tanr, ditnyaya atf edilemeyen apacgik gerceklik veya monistik felsefelerde Bir veya
Mutlak, goriiniimler diinyasina karg: nihai gergeklik olarak kabul edilir.4!

Whitehead Tann’y1 bu gekilde tanittiktan sonra onun sifatlarn sorununa ydnelir ve
ilk olarak ele aldig: sorun, sitemiyle temelden iligkili olan yaratma doktrinidir. O, yarat-
ma doktirinini enine boyuna iyi bilir. Onun bu doktirine kars1 gikisi gikar ama bu kargt
¢ikis, bir kapris degildir. O, bu doktirinin zorluklarini: agmak i¢in alternatif bir teori or-

39 Reli gion and Scientific Naturalism, s. 90,

P Science and the Modern World, s, 179; 258.
Process and Reality, s. 11.
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taya koyar. Oncelikle yoktan yaratma doktirini, diinyanin temel birliginin kalitsal giice
sahip olmadigini ve Tanrt’mn giiciiniin uygulamast igin bir metafizik ilke olmadigin
soyler. Tann, temelde metafizik olarak tamimlanabilecek bu kozal yapiy1 ihlal edebilir.
Ciinkii diinyamin her goriintimii Tanri’mn iradesi iledir. Tanr her seyi kontrol edendir.
Bu goriiste diinyamn Tanri’'nin kuvvetini simirlayacak bir ham maddesi veya asli karak-
teri yoktur, Tabii bu iddia kotiiliik problemini beraberinde getirir. Whitchead’in isaret et-
tigi gibi bu goriig, Tann iyiligin oldugu kadar kotiiliifiin de kaynagi olduguna isaret
eder.*? Kutsal metinlerde tasvir edilen bylesi bir Tanri’nin, alemin diginda ve mucize-
lerle ona karigan ve resmi dini otorite ile sonuglanan yapisi vardir. Bununla beraber yok-
tan yaratma, diinyanin gegici bir baglangicinin oldugu anlamma gelir. Bu yorum, Tan-
ri’'nm ge¢misinde hig bir aktiiel vesilenin tespit edilemeyecegi ve Tanri’nin zamanda
mevcut olmadi@s anlammna gelir. Oysa Whitehead'e gore Tann tiim aktilel vesilelerin
gecmigindedir. Ciinkii hi¢ bir aktiie] vesilenin mevcut olmadif: bir durum vardir. Bu
yiizden, Tanri’mn yaratma eylemiyle aktiiel vesileler var olurlar. Bu eylem yoktan ya-
ratma eylemidir. Ciinkii Tanri’nin aktiiel vesileleri olugturmasindan baska hig bir aktii-
elite yoktur. Bu eylem diinyamn zamant icin bir baglangic olusturur.

Yine Yoktan yaratma fikrinde Tanri'nm ilk eylemin gerceklestiricisi olmast ondan
Once higbir eylemin olmadigim ileri silrmek anlamina gelir. Bu goriy Whitehead’in ka-
inattaki yaraticilik anlayisiyla gelisir. Zira, Tanr’nin yaratmass istisnai bir eylem degil-
dir. Diinya, yaratma eyleminin sahnesinde bir gériiniimden bagka bir sey degildir. Diin-
yadaki tiim yaratmalar Tanr’ya atfedilerek agiklanir. Bu ylizden diinyanin eylemi yarat-
maya anzi degildir. Aksine onun mahiyetine aittir. Aym sekilde diinyanin yaraticihif
Tanrt’ya sifatlamr. Ona gore yaraticihik aktiiel diinyanin asli karakteridir. Whitehead’e
gore Tanrt’ mn diinyadan tamamiyla bagimsiz olmasi bir gesit iligkisizliktir.

Diger bir problem, eger Tanr diinyanin ger¢eklifini belirleyen nihai gerceklik ise
bu durumda onu tiim iyilik ve kotiiliklerin kaynagi olarak kabul etmekten bagka care
yoktur. O, oyunun yiice yazar ise basanlar kadar basarisizhiklarda ona atfedilmelidir.
Fakat bu istenmeyen bir sonugtur. Sonuncusu ise diinyay: aktiiel varlik, nihai gerceklik-
lerin tecriibenin vesileleri kabul etmezsek, onlarin Stesinde herhangi bir gercek bulup-
bulamayacagumz sorunu ortaya cikar. Whitehead, yoktas yaratma doktrinin, Tann’nmn
diinya ile iligkisini O’nun iradesine dayandiran goniillilliige gére yorumladigint ifade
eder. Ona gore bu iligki keyfilige ve agiklanamazliga, hikmetlere yol agar. Whitehead bu
iliskinin ancak tabiatin mahiyeti ile Tanri’mn mahiyetinin gereklilikleri arasinda kurula-
bilecegini ileri siirer.43

Whitehead boylesi bir Tanrt anlayisina karsi cikar. Ona gore tabiat tistlictiliigiin 6zii
Tanr’run diinya ile ligkisini O° nun iradesine dayandiran goniilhilitkie yatar. Ona gore

42 science and the Modem World, s. 179,
43 Adventures of Ideas, A. N. Whitehead, New York, 1987, s. 166-168.
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bu iligki keyfilige, agiklanamazha ve hikmetlere yol agar. Whitehead bu iligkinin ancak
tabiatin mahiyeti ile Tanri’nin mahiyetinin gereklilikleri arasinda kurulabilecegini ileri
siirer.44

Whitehead’e gore teistik dinlerde asli olan bu diinyanin sonrasindaki hayat anlay-
smna da karsidir. Bu anlayig sadece kuru bir inangtiz. Oysa Whitehead’in Tanr formu, bu
problemi de ¢ozmeye elveriglidir. Whitehead baslangigta bu meselede yazmaya gontilli
olmadi ama daha sonra hayatun nihai anlanit meselesinde Tanii'nin sonsal (consequent)
mahiyetinde nesnel oliimsiizliik meselesine odaklandi. Ona gore genel, metafizik ilkele-
i oreklendirir. Bunun Stesinde o, diinyaya etki eder ilahi tecritbedeki tiim aktueliteler
bizim nesnel 6limsiizligimiizdiir. O, 6liimstiizliikle 6limden sonra devam edecek bede-
pi hayatt kastetrnez. Ona gore zihin veya rubumuz niceliksel olarak beyinden farkh ol-
dugu gibi biling tecriibemiz duyusal organlara ihtiyag duymayabilir.

Whitehead, Tanri’nin diinyanin sonunu belirledigi ve giinahkarlan ebediyen cehen-
neme, bir kag kisiyi cennete gonderecegi anlayisim da reddeder. Teist anlayislar, bu me-
selenin nasil gergeklesecegini ortaya koymanuslardir. Ona gére termo dinamigin ikinci
yasasi enerjinin miktarinda azalmanin olmayaca@um sSyler. Bu olsa olsa bir evreden ye-
ni bagka aktiialiteler gegig olabilir. Organizma felsefesi, yaraticihgs imkandan aktiialite-
ye, stireci vurgular. Efer macera biterse bozulma yolu kacimlmaz olur, o zaman umudu
bulabilecegimiz yer kaybolur. Qysa Tansi, tiim umutlarin zeminidir.#S Whitehead, diin-
ya fiziki olarak harcanirsa manevi olarak yukariya yiikselecegini syler,46

Whitehead, Tanri’nin mucizeler yoluyla tabiata miidahalesinin ol(a)mayacagina
inanir. Ona gbre bu diinya elektron, proton, ¢ekim kanuniariyla mevcuttur ve bir nizam-
da meydana gelmistir. O, nizamlara kozmik devir aduu verir. Bu devir, belli metafizik
ilkelere gbre olusmugtur, Bir yanda diinyanin zorunsuz kanunlan diger tarafta zorunlu
metafizik ilkeleri vardir. Tiim zorunlu ilkeler Tann: tarafindan yaratilmugtir. Whitehe-
ad’in tabiatgi teizminde 6zel kozmik devrin zorunsuz kanunlarimin altinda ihlal edileme-
yecek metafizik ilkeler vardir. Mucize bu metafizik ilkelerin ihlalidir. Bu durumun olus-
masi, tenakuz teskil eder. ‘

Whitehead’e gbre metafizik ilkelerin 6ziinde yaraticilik vardir. Whitehead bunu ni-
hai kategori olarak isimlendirir. Yaraticthk hem etkin hem de nihaf illeti kullanacak her
akttie] varligin iki yonlii giiciidiir. Whitehead’in gériistinii otusturan bu fikir, her aktiiali-
tenin gegici oldugunu ortaya koyar. Kendisini kozal etkilerden ¢ikaran aktiiel vesileler,
kendini yaratan aktiiel vesileler daha sonrakilerine etki ederler. Tabiat iistiicii teizmde bu
iki yonlii yaraticr giic sadece Tanr'ya aittir. Sonlu olaylarin sahip oldugu herhangi ya-
ratict bir kuvvet Tanr’min istegiyle iptal edecegi veya {istesinden gelece§i, zorunsuz bir

“ Adventures of Ideas, s. 166-168,
45 The Function of Reason, A. N. Whitehead, Boston, 1998, s.
Religion in the Making, s.
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hediyesidir. Bu doktrin, Tanri’nin tiim olanlan belirledigini ortaya koyar. Whitehead, bu
yanlig metafizik iltifat: reddeder. O, Tann’y: “yaratic1” olarak isimlendirmesine ra§men,
bu terimin yanhs 6nerilerine kars: uyarr.47

Whitehead’in tabiatgi teizmine gore kainatin nihai yaraticilify, ilahi aktivitelerde
zorunlu olarak oldugu gibi sonlu aktivitelerde de olugmustur. Bunun anlami kudret, Tan-
11’da olduBu gibi diinyaya mirastir.*8 Diinyamn birligi varis alinan tim birliklerden 6n-
cedir. Ona gore sonlu illetlerin evrensel agi, Tanrt tarafindan bile miidahale edilemez.
Bunun igerimi, diinyadaki ilahi illetin tiimi belirlemede cebri degil daimi ikna ediciligi-
dir. Tanri'nin ikna ediciligi fikri, Whitehead’in durumunu diger ilahi olanin diinyaya et-
ki edemeyecegi bilimsel tabiatgiliklardan farkl: kilar. Fakat Whitehead tabiatiistii miida-
haleyi reddetmede onlarla aym fikirdeler. O, miidahale kavramini teflikeli bulur. Zira bu
kavram Tanri’mn miidahalesi olmaksizin diinyada yenilik ve nizam olmaz anlamina ge-
lir.4? Ona gbre Tann her olayin kozal etkisinin sebebidir. Bu tek formlu ilahi miidahale,
diinyada hem yeniligi hem de diizeni ortaya koyar, flahi illet, normal sebep-sonug niza-
mina hicbir zaman mildahale etmez zira o, nizamm asli unsurudur.

Whitehead’in tabiatgt teizmi herhangi bir istisna iiretmez. Onun teizminde Tanr,
kainatin yiice giicii olan saf iyilik, saf siursizhik ve sonsuz agk olarak nitelendirilir. Saf
agk ile yaratilan bu ditnyada yaratma her an devam eder. Tanri, kainattaki her olayin kay-
nagina igten dahildir. Kainattaki her tecriibi olay, ideal gayesini Tanri’dan alir. Bu ideal
gaye, olaylari varolusa gikarir. Bu gériiniimiiyle Whitehead’in teizmi, geleneksel pante-
izm degil panenteizmdir. Panenteizme gore Tanri, her seyde ve her sey Tanri’dadir, Bu
baglamda insanoglunda Tanri’nin varlif, onu dogrudan tecriibe etmek anlamma gelir.
Genelde olagan iistii kabul edilen dini tecrube Whiteheadci anlamda siradan bir anlayig-
tir. Tanrt’nin liitufkar eyleminin bu tecriibesi, ahlak ve estetik ideallerimizin de nihat
kaynagidir. Panenteizmin diger yonii de Tanrn'nin sonsal mahiyetindeki tecritbemizin,
hayatimizin nihaf anlami i¢in temel olusudur. Bize ve diinyaya ne olursa olsun, gercek-
lik bizim olmadigimz gibi asla olamayacaktir. Tanri’y: kainatn yiice giicii olarak géren
bu panenteizm iyi ve kotii meselesinde nihal zafer i¢in bir zemin saglar.

Whitehead’in Tanri’s1 teizmin Tann’simin zittina Snceki tabiati ve sonraki tabiatiy-
1a ¢ift kutupludur. Bu iki kutup, kavramsal ve fizikidir. Kavramsal olan yan, Tanrinin ya-
ratic ilke, diizenin yaraticist olusudur. Sonugsal veya fiziki yam, siireg icindeki iligkiler
diinyasidir. Boyle bir tann tiim aktilel varliklar tarafindan dogrudan tecriibe edilir. Onun
ortaya koydugu panenteizm ilahi etkinin tesirli oldugu, tabiatci bir teizm anlayig1 ortaya
koyar. Anlagilacag: gibi Whitehead, Tann anlayigiyla din diigiincelerin bagka tiirlii ola-
bilecegini ortaya koymak ister.

47 Process and Reality, s. 225.
48 Religion and Science, s. 93.
49 Process and Reality, s. 247.
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Felsefe Diinyasi

Sonug olarak, Whitehead’in ¢abalar, din ve bilimi diigiincenin rasyonel bir sema-
simda birlestirmeye yonelir. Temel problem, uygan dimya goriisii olugturmaktir. Coziim
ise temelde felsefidir. Gerekli olan felsefi kozmoloji, bilimsel ve dini topluluklann ihti-
yaglanim uygun ve tutarh olgiitlerle uzlagtirmaktir. Whitehead’in felsefesinin oynadif
bu rol, bir taraftan tabiat¢iligi en genis formunda anlamayi diger taraftan teizmin tabiat
gstiicii niteliklerinin ayiklanmasim 6ngdoriir. Onun bu formiillendirmesi, bu problemin
¢oziimiinde su ana kadar en tutarh ve en elverigli teori olarak goriintiyor.

Abstract

After modern philosophy, there is apparent increasing conflict between science and
religion, and that cases many problems in our lives. Various attempts already have been
established for overcoming the conflicts and making harmony between them. According
to Whitehead we must make science and religion into harmony since we need providing
“a vison of the harmony of truth” Whitehead’s attempt for overcoming the conflict bet-
ween science and religion is to integrate them into a philosophical worldview. For
Whitehead, the conflicts between science and religion can be effectively overcome only
through the adoptation of a form of naturalism that is satisfactory from both a scientic-
fic and religious viewpoint. He suggest that the way to do this is to overcome previous
exaggerations on both sides, therby effecting a reconciliation involving “a deeper reli-
gion and a more subtle science” Whiteheadian world view, has been presented for over-
coming the conflicts between them, is often called “process philosophy
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