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FIZIKSEL VARLIK ALANININ ONTOLOJISI
David GRUNBERG*

Bu yazida amacinmz fiziksel nesneler ile bunlann 6zelliklerinin temel kategorilerini or-
taya koyup incelemektir. Bu amagla énce cesitli varlik kategorilerini dile getiren deyimleri,
gerek sozdizimi gerekse anlambilim agisindan ortaya koyuyoruz. Sonra ontolojik agiklama-
larin temelinde olan ozne-yiiklem Onermesinin mantiksal yapisint aynnih olarak sergiliyo-
ruz. En sonda da timeller ve genel olarak soyut nesnelere iligkin ¢okta-birlik problemine ve-
rilen ¢oztimler agisindan bashica ontolojik gortigleri birbiriyle karsagtinp irdeliyoruz.

1. Deyim Tiirleri

Bir dilin anlamh olan en kiigiik birimlerine im, antaml: im dizilerine de deyim diyorz.
Giintiik dilin imleri sézciikler, mantik ve matematik dilinin imleri ise simgelerdir. Herhangi
bir dilde islevleri bakimundan en 6nemli deyimler tiimcelerdir. Ttimceler bildirme, soru, buy-
ruk gibi kiplere ayribr. Bu yazida “tiimee” terimini yalniz bildirme kipinden olanlar icin kul-
lantyoruz. Tiimceler yalin ve karmagik olmak tizere ikiye aynifir. Bir veya birden ¢ok 6zne
ile tek bir yitklemden olugan tiimeelere yalin tiimceler, bunlann diginda kalanlara da karma-
sik tiimceler denir. '

Yahn tnermelerin 0znesi ya da yiiklemi olan deyimlere tek-bagina anlami, obiirlerine
ise birlikte-anlamli denir.! Varlik kategorileri yalnizea tek-bagma anlamh deyimlerden tiire-
tilebildiginden bu yazida birlikte-anlamli deyimleri goz Oniinde tutmuyoruz. Buna gore aga-
gida yiiklemler ile §zneleri inceliyoruz.

1.1 Yiiklemler

En yalm tiimce dzne-yitklem tiimcesi denilen ve bir 6zne ile bir yiiklernden olugan de-
yimdir. Yitklem, bag (yani “du”, “dir” ekleriyle) ile birlikte ele alindiginda eylemsel bir de-
_ yimdir, Ornegin, ‘

(1) Sokrates? bir insandir.

* Dog. Dr., ODTU Felsefe Boliimii.
Ttimcefer, ileride gosterildigi gibi, yiiklemlerin 6zel bir tiirii saydlabilir. Buna gore tiimceler de tek-bagina anlam-

hdr. Adlar, adillar ve eylemier tek-bagma anlamb, geriye kalan deyim tisrleri, yani baglaglar, ilgecler, éinlemler,
sifatlar ve belirtecler birlikte-anlambidir.

“Sokrates”, bu yazida bir kisi ad: olarak defil de, hep Sokrates’in bedeninin, yani bir fiziksel nesnenin, adi ola-
rak kullamlmaktadir.
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(2) Sokrates pembedir.

{3) Sokrates koguyor.

tiimeelerini ele alalim. (1) ile (2)’de bag (dir, dir) gecerken (3)'te gecmiyor. Geleneksel
mantikta her tiimcede bag bulundugu kabul edildigi icin, (3) tiimcesi “Sokrates kogandir” bi-
¢iminde yorumianir. Modem mantik bakimmdan, tam tersine, yalmz (3) degil (1) ile (2) de
birer ad ile birer eylemsel deyimden olugmakiadir. Yani “bir insandu™ ile “pembedir” de-
yimleri bir biitiin olarak gegtikleri timcenin yilklemidir. Buna gore, “yiiklem” ile “eylemsel
deyim” anlamdas sayihr.

Icinde bir tek ad gecen (1), (2), (3) gibi tiimcelerin yiiklemini dile getirmek igin adm tiim-
cedeki her gegisi yerine alt-indisi 1 olan **” simgesi konulur. Ornegin (1)in yiiklemi

{4) *y bir insandir

biciminde dile getirilebilir. Bir tiimcede birden gok sayida ad gegebilir. Bu durumda ad-
larin chginda kalsp (bitigik olan veya olmayan) deyim tiimcenin yiiklemi sayilir.

(5) Platon Sckrates’in Ggrencisidir.

tiimcesinin yiiklemi

(6) *1, *5’nin 6grencisidir

deyimt,

(7) Bolu, Ankara ile istanbul arasindadir.

titmceesinin yiiklemi de

(8) *1, o ile *3 arasindadir

deyimidir. Genel olarak bir tiimeede (11, (”dan biiyiik veya 0’a egit bir say: oldugunda) n
tane farkh ad geg¢iiginde, bu adlar siralanir ve her birinin yerine alt-indisi olan bir “*” konu-
lur. Alt-indis olarak adin sira numaras: segilit. Aym ad bir tiimcede birden ok kez gecebi-
lir. Bu durumda adin her gegisi yverine konulan “*” simgesine alt-indis olarak ayn say1 ko-
nulur. Omegin, “Ali yalmz kendini sever.” tiimeesi,

(9) Ali yalmz Ali’yi sever,

bigiminde yaziidifmda, tiimeenin yuklemi

(10) *y yalmz *y'i sever

bigiminde olur. Genel olarak iginde farkl: alt-indishi n tane “*” gegen bir yiiklem n-1i bir
yiiklemdir. Ornegin, (1)’in yiiklemi olan (4) ile (9)un yiiklemi olan (10) 1-li, (5)’in yiikle-
mi olan (6) 2-1i, ve {7y nin yiklemi olan (8) 3-1ii yiiklemdir.?

“Yiiklem” terimi en genel bir bicimde gbyle tamimianabilir: Bir n-Ii yiiklem, n tane fark-
I1 addan bir tiimce olusturan deyim demektir. Goriildiigii gibi (4) deyimi, “Sokrates” adin-
dan (1) tiimcesini, (10) deyimi de “Ali” adindan (9) tiimcesini olugturur, O halde tanima go-
re (4) ve (10) deyimleri gercekten 1-1i yiiklemlerdir. Gene (6) deyimi, “Platon” ile *Sokra-
tes” adlarindan (5) timcesini olusturdugundan 2-li yitklemdir. “Bolu”, “Ankara” ve “Istan-

3 Yiiklemlerin bu tiirlti tamrmu igin bkz. D. M. Armstrong, Universals and Scientific Realism, Vol. 1 (London:
Cambridge University Pres, 1978), 5. 1 - 9. '
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bul” adlarindan (7) timcesini olusturdugu icin (8) deyimi de 3-lii yiklemdir. n-i yiiklem ta-
mmimn yalmz n sayismimn 0’dan biiyiik olmast durumlannda degil, G’a esit olmas durumun-
da da gegerli oldugu kabul edilir. Oysa 0-lt yliklem, 0 sayida addan bir timce olusturan, ya-
ni higbir ad eklemden tek bagina tiimee olan bir deyim demektir. Buna gére her tiimee bir 0-
11 yiiklem sayilabilir.

Verilen 11 bir yilklemin icinde gegen tiim alt-indishi “*” simgelerinin yerine birer ad
(yani tekil veya genel terim) koymakla bir tlimce elde editir. Ancak bu tiimcenin yiiklemi-
nin verilen yiiklemle dzdes olabilmesi igin alt-indisi aym: ofan “*” simgelerinin yerine aym
adin konulmast gereklidir. Bu igleme yerine-koyma denir. Ornegin (10) yiikleminde g
simgesinin ilk gegisi yerine “Ali”, ikinci ge¢isi yerine *“Behget” adini koyarsak “Ali yalmz
Behget’i sever” tiimeesi elde edilir. Bu timcenin yiiklemi (10) yiikleminden farkhdur.

1.2 Ozneler ‘

Ozne konumunda gecebilen deyimler adlar, yani tekil ile genel terimlerdir. Ozet adlar,
adillar ve tekil betimlemeler gibi deyimlere tekil terim denir. Ornegin “Al”, “Ankara”, “Ay”
Gzel adlar, “ben”, “sen”, “o” adillan, ve “Ali'nin babasi”, “onun babas1” ile “Calikugy’nun
yazars” tekil betimlemeleri birer tekil terimdir. Ote yandan “Elektron”, “Insan”, “Yildiz” gi-
bi sayal adlar ile “Hava”, “Su”, “Altin” gibi yign adlan, ve genel olarak tiim tiir adian birer
genel terimdir. Herhangi bir tekil veya genel terim, bir tiimeenin iginde ya 6zne olarak ya da
yiiklemin bir pargasi olarak gecer. Daha agik olarak, her (tekil veya genel) terim tek bagina
bir 6zne olabilir ama yiiklem olamaz. Bunun nedeni yiiklemlerin eylemsel deyimler olmasi-
dir. Terimler ise tek baglarina higbir zaman eylemsel deyim olamazlar. ,

Ornegin (1) tiimcesinde, “Sokrates” tekil terimi dzne, “Insan” genel terimi de “bir insan-
du” yiikleminin pargast olarak geciyor. Ote yandan “Uziimitn birkag cesidi vardu” tiimoe-
sinde “Uziim” genel terimi dzne durumundadir. Dikkat edilirse bu tiimee “Her x igin, x bir
tiziim ise, X’'in birkag cesidi vardu™ tiimcesine indirgenemez. Yani s0z konusu tiimce
“Uziim” genel teriminin bir yiklem olarak gegtifi bu titmceyle egdeger olamaz. Son olarak,
bir tekil terimin bir yiklemin pargas: olarak gegmesine Ornek verelim. (5) timeesi oznesi
“Platon” yitklemi de “Sokrates’in dgrencisidir” olarak da ele ahnabilir. Bu durnmda “Sokra-
tes” tekil teriminin “Sokrates’in 6grencisidir” genel teriminin bir pargasi oldufunu sdyleye-
biliriz.

2. Dilin Yorumlanmass: iclem, Kaplam, Imlem4

Bir dili yorumlama, her deyime belirli bir anlam verme iglemi demektir. Veriten anlam
yorumlanan deyimin tliriine baglidir. Boyle bir yorumlamada, tek-bagina-anlamlt deyimlere
dogrudan doBruya birer anlam vermesine kargilik, birlikte-anlamli deyimlere ancak dolayh

4 {glem, kaplam ve imlem (gosterilen) igin bkz. T. Griinberg, Anfam Kavram: Uzerine Bir Deneme (Ankara: Dil-
Tarih Cografya Fakiiltesi Yayimlan, 1970).
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bigimde ilgili tek-bagma-anlami deyimlerin anlamina bagli olarak (semantik kurallar yoluy-
ta) veritir. Yiklemier ile 6znelere dogrudan-dogruya verilen aniamiar birbirinden gok farkh
oldugu icin bunlari ayn ayn inceliyoruz.

2.1 Yiiklemlerin Anlamm

Genel olarak bir n-li yliklemin belli bir yorumiamada aldif: anlam bir n-li bafuntidir. Bir
n-li yiklemin kapfam, aralaninda yiiklemin anlami olan n-li bagintimn bulundugu sirali n-
lilerin kitmesi demektir. Boyle bir kiimeye n-li kaplamsal baginti denir, Bu kiime aym za-
manda bagntinin kendisinin de kaplami sayilir. Omnegin (6) yiikleminin anlam olan 2-1i ba-
gunts, birinin bagkasmnin 6grencisi olma bagntisidir; kaplami ise birincisi ikincisinin 6gren-
cisi olan swrals ikililerin kiimesidir. Bu kiimenin bir 6gesi de -Platon, SokratesO siral ikilisi-
dir.

Sezgisel antamdaki bagitiya, kaplamsal bagintidan ayumak amaciyla, i¢lemsel baginti
da denir. Bu nedenle bir n-li yiklemin anlamu olan bagintiya yiklemin iglemi denir, Boyle-
ce her yiiklemin birbirinin karsth olan bir iglemi ve bir kaplami vardar. 1-1i yiiklemlerin i¢-
lemine genellikle 6zellik, n’nin 1'den bilyiik oldugu durumliarda ise n-li yiiklemlerin iglemi-
ne aligilagelen anlamda bagint denir. Ote yandan tiimcelerin anlamina ¢nerme denildigin-
den, 0-11 bir yilklemin i¢lemi bir dnermedir. Boylece 1-1i baginn bir dzellik, 0-h bagints da
bir onermedir. (Bu son tiimcede “baginu™ sozcligiin kukusuz alisilagelmeyen bir anlamda
kullanildigini belirtmek gerekir.)

2.11 0-h Yiiklemler (Tiimceler)in Anlam

Daha 6nee, bir 0-h yitklemin tiimee, bir timcenin belli bir yorumdaki anlamimin da 6ner-
me oldugunu belirtmigtik. Bu dnerme tiimeenin iclemidir. Ornegin

(11) Kar beyazdir.

tiimceesinin (Turkce 'nin olagan yorumunda) i¢lemi kann beyaz oldugu dnermesidir. Ger-
¢ekten kar beyaz oldugundan (11) tiimeesinin karsiligi olan bir gercek, veya bagka bir deyis-
le, bir ofgu vardir; bu da karn beyaz oldugu olgusudur. Genel olarak, belli bir yorumda bir
timeenin dile getirdigi bir olgu varsa, tiimcenin o yorumda dogru, yoksa yanhs oldugu soy-
lenir. Demek ki (11) titmeesi dogru, “Kar mavidir” tiimcesi ise higbir olguyu dile getirmedi-
ginden yanlisur. Bir timcenin verilen bir yorumlamada dogru olup olmadigini saptamak igin
gerekli iglemleri belirleyen tlgiitler dizgesine bu tiimcenin (o yorumlamadaki) dogruluk ko-
sulu denir. Bu iglemler ise salt algilamalar olabildigi gibi, kanmagik laboratuar deneyleri de
olabilir. Bir tiimceyi anlamak, bu timcenin dogruluk kogutunu bilmek demektir. Ancak dog-
ruluk kogutunu bilmek, bu kogulun betli bir durumda yerine gelip gelmedigini bilmek demek
degildir. Ornegin, “Ankara’nin Dikmen tepesinde tam 1000 vil 6nce yagmur yagdh.” tiimee-
sinin dogruluk kosulunu biliyoruz (yani bu tiimceyi anhiyoruz), ama kugkusuz olarak dogru-
luk kosulunun yerine gelip gelmedigini bilemiyoruz.

Imdi bir tiimcenin veriten bir yorumda anfarmim bilmek bu tlimceyi anlamaktan bagka bir
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sey degildir. Timceyi anlamak ise dogruluk kogulunu bilmek oldugundan, bu anlami (yani
iclemi) dogruluk kogulunun belirledigi islemlerle dzdeslestirebiliriz.

2.12 pi Yiiklemlerin Anlamm ,

1 0°dan bilyiik oldugunda, bir p-li yiiklemden her yerine-koyma islemiyle bir tiimce el-
de edildigini soylemigtik. Eger elde edilen tiimce verilen bir yorumda dogru ise, yerine ko-
nulan adlarn aym: yorumlamada adlandirdis n tane seyden olugan siral: a-linin verilen n-li
yiiklemi gergekledigi soylenir. Ote yandan bir 0-1 yiikleme, yani timceye, yerine-koyma is-
femi uygulamrsa ayni tiimee elde edilir; yani yerine-koyma iglemi bostur. imdi bu tiimee ya
dogrudur, ya yanhsor; dogru ise kendilifinden gergeklenmis olur, yanhyg ise hig gergeklene-
mez. Bir n-li yiiklemin verilen bir yorumlamadaki igfemi, bu yiiklemden yerine-koyma is-
lemleriyle elde edilen tiimcelerin o yorumiamada dogru olup otmadiklanm belirleyen islem-
lerden olusur. Yani n’nin 1'den biiylik oldugu durumlarda, n-li yiiklemin i¢leminin bu yik-
lemden tiiretilen bir takim tiimcelerin i¢lemlerine indirgendigini goriiyoruz.

Bir ni yitklemi, belli bir yorumlamada ger¢ekleyen sirah a-lilerin Kiimesine yliklemin
bu yorumlamadaki kaplami denir. Buna gore O-hi yiiklemin, yani tiimcenin, kaplam: §0yle
belirlenir. Belli bir yorumlamada swalt 0-It dogru olan bir tiimeeyi gercekler, yanlis olanim
ise gerceklemez. Oysa srali 0-1s, bos kiimeye, yani ©’ye, esittir. O halde dogru bir titmce-
nin kaplarm { @}, yanlig bir tiimeeninki ise @ dir. Genel olarak dogru timeenin kaplaminm
“dogru” degerine, yanhs olanmkinin ise “yanhig” deferine esit oldugu kabul edilir. Burada
ilging olan, kiimeler kuramtada {&} kiimesinin 1le, @ kiimesinin ise 0’la Szdeglestirilmesi
ve cok kez “dofru” defierinin 1 ile yanhs deferinin ise 0 ile temsil edilmesidir.

“Fdir” bigimindeki bir yiiklemin icleminden séz edebilmek i¢in iglemin bir adins kuflan-
mak gerekir. Iste “F dir” gibi bir yiiklemin adinin “Folma” bigiminde oldugu kabul edilir.
Ornegin 1. kesimdeki (1), (2}, (3), (5) ve (7) timeelerinin yiiklemlerinin adlari sirasiyla “in-
san olma”, “pembe olma”, “kosuyor olma”, “dgrencisi olma” ve “arasinda olma”dur.

2.2 Oznelerin (Terimlerin) Anlami

Ozne, yani tekil veya genel terim, bir varlig: adlandirmak amactyla kullanilan bir deyim-
dir. Ancak hicbir varligin adt olmayan bog terimler de vardir. Onegin “Pegasus” ile “Fran-
sa’nin bugtinkii krah” gibi tekil terimler ve “altin dag” ile “10 m boyunda insan” gibi genel
terimler bostur. Bog olmayan bir terimin ads oldugu varlifia terimin imlemi, terim ile imlemi
arasindaki bagintiya da imleme diyoruz, Boyle bir terimin anfamt ise kendi imlemini sapta-
maya yarayan bir islemdir. Buna kargiiik bog bir terimin anlamm, imiemi olmadifim ortaya
¢tkarmaya yarayan islemdir.

Bir genel terim aym tiirden varliklarn ortak adidir. Aynt tiieden varhiklar ise, fiir denilen
bir yap: olugturur, Buna gore genel terimlere tiir adlart da denir. Tirit olugturan varliklarn o
tiiriin drnekieri oldugunu séyleriz. Bir genel terimin imlemi, ortak adi oldugu varhiklann

5 «F oima” deyimi dilbilgist agisindan bir eylemtik (ad-eylem)dir.
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olugturdugu tiirdiir. Kendileri tiir olmayan ama bir tiirtin 6rnekleri olan varlikiara birey diyo-
ruz. Birey adlan ise tekil terimlerdir.

3. Ozne-Yirklem Onermesinin Mantiksal Céziimlemesi

Bundan boyle “Onerme” terimini yalmz timcenin anlam icin degil, olagan yorumlama-
ya gbre anlam kazanan tiimcenin kendisi igin de kullanacagiz. En yalin Onerme, daha dnce
de belirttigimiz gibi, 6zne-yilkklem onermesidir. Bu 6nerme tifriiniin 1. kesimdeki (1), (2) ve
(3Y’in kargilifs olan su li¢ bigimi vardur:

(iy a4, bir Fdir.
@) a Gdir
(iii) a, Hlyor.

Yukaridaki “F’ tiir ads, “G” sifat, “H” de eylemdir.

(), (i), (i11) bicimindeki dnermelerin degisik ¢oziimlemeleri vardir. Her ¢6ztimleme bi-
cimi belli bir ontolojik goriise dayandigindan, ¢oziimlemelerle birlikte bu goriislere de de-
yinmemiz gerekiyor. Kimi goriiglerde 6zne-yiiklem Onermesinin birden ¢ok sayida ¢oziim-
leme bigimleri oldugunu belirtmek gerekiyor. Bunlari agagida ortaya koyuyoruz.

3.1 Aristoteles’in Kategoriler'deki iki-bicimli Coziimlemesi

Aristoteles varhiklar toz ve ilinek olmak iizere ikiye ayiriyor. Toz kategorisi tek tek in-
sanlar, atlar gibi somut bireylerden olusan birincil tézler ile bunlarn tiirleri olan ikincil t6z-
ler; ilinekier ise nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman, iyelik, etkinlik ve edilgenlik katego-
rilerinden bireyler ve bunlarin tirleri demektir.8

Hlinekler ancak tozlerin iginde varolurlar. Ilinek ile t6z arasindaki bu bagmtiya bu neden-
le igindelik bagintis1 denilebilir. Ornegin, Pembe niteligi Sokrates’in icindedir. Ote yandan
bir tiir ile o tiirden olan bir varlik arasindaki bafunti séyleme bagintisidyr; tiir bu varlik igin
soytenir. Ornegin, Insan tiirli Sokrates iin soylenir. Ote yandan Sokrates’e 6zgii belirli pem-
be tonuna (szgelisi) “membe” denildiginde, Pembe tiirii membe icin s6ylenir.”

Genel olarak, bir geyin iginde olan varlik ilinek, bir sey icin séylenen varlik da tiirdiir.
Higbir sey i¢in soylenmeyen varhik birey, higbir geyin icinde olmayan varlik da tozdtir. Bi-
rey olan varlik birincil t6z, tiir olan varlik da ikinci! zdiiz. Ote yandan birey olan ilinege bi-
reysel ilinek, tiir olan ilinege de tiirsel ilinek denir. Omegin, Sokrates birincil t6z, Insan ikin-
cil thz, membe bireysel ilinek, Pembe de tiirsel ilinektir.

Bu agiklamalann 15181 altinda (i) — (iii) 6nermeleri asagidaki gibi ¢oziimlenir:

6 By, Kategorifes, 1925 ~ 27, cev. Saffet Babiir (Ankara: imge Kitapevi, 1996).

Yapay “membe” stzciigd G. E. L. Owen, “Inherence”, Phronesis 10 (1965), 5. 97 ~ 105 adh yazida ortaya konu-~
tan yapay “vink” sdzciigiintin karsthiidir,
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(i.1) Ftiirii a2 igin sOylenir.

(ii.1) Gilinegi a’nin igindedir.

(iti.1) H-leme iline§i a'min igindedir,

Bu bicimlerin dmekleri (1. kesimdeki (i), (ii) ve (ii) tiimcelerinin kargilig1 olarak) sira-
siyla soyle olur:

{1.1) Insan tiirii, Scokrates igin sdylenir,

(2.1} Pembe niteligi, Sokrates’in i¢indedir.

(3.1) Kogma etkinligi, Sokrates’in icindedir.

Ote yandan

(12) Sokrates membedir.
onermesinin kargihigi

(13) Membe Sokrates’in igindedir.
onermesidir.

3.2 Yiiklemsel Tek-Bicimli Céziimleme .
Yiiklemsel ¢ézlimlemede yalniz Gznenin bir geyi imledigini, yiiklemin kargitigi olan bir
. §eyin olmadifim savunulur, Dolayistyla, bu gorigte, 6zne-yiiklem 6nermesi iki sey arasinda
. bir baginti olamaz. Buna gore sozii gegen (1) dnermesi

(1.2) Sokrates bir-insandir.

bigiminde ¢oziimlenip “bir-insandir” deyimi béliinmez bir eylem deyimi sayilir. Benzer
bir bigimde (2) nermesindeki “pembedir” ite (12) nermesindeki “membedir” deyimleri ge-
ne boliinmez bir eylem deyimi sayilir. Yalnizea {3) 6nermesindeki “koguyor” sozciigli alisa-
- gelmis islevini korur. Buna gore yiiklemsel ¢dziimlemede dzne-yiiklem Snermesinin ek ge-
- nel bigiminin 2. kesimdeki (3) oldugunu soyleyebiliriz.

3.3 Tiirsel Tek-Bicimli Coziimleme

Bu goriigte 6zne-yiiklem onermesinde yiiklem hep tiir adh sayilir. Boylece 6zne-yiiklem
Onermesinin bag, yliklemin adlandirdig tiir ile 6znenin adlandirdifs varhik arasinda tiirlen-
dirme denilebilen bir bagintiy: dile getirir. Buna gére dzne-yiiklem Snermesinin tek genel bi-
¢imi soyledir:

(iv) Ftiirii, a’y1 tiirlendiriyor.
(iv) Snermesi yerine egdegeri ofan
(ivg) a, Ftiriinti Ornekliyor,

Onermesi kullanilabilir. Nitekim F gibi bir tiirden olan varliklara F’nin drmekleyenteri di-

yoruz. Buna gore bir tiiriin 6rnekleyenleri ile o tiir arasindaki bagint, érmekleme bagintisi-
dir. Bu bagint1 tirlendirme bagintismin evrigidir.

27



Felsefe Diinyas:

Tiirsel gbriis dedifimiz sozii gegen goriiste, (1) Onermesinin bigimi korunur. Nitekim bu
énerme Insan tiiriin{in Sokrates’i ttirlendirdigini, veya bagka bir deyisle Sokrates’in Insan tii-
tiinii 8rneklendirdigini dile getirir. (2), (3) ve (12) 6nermelerine gelince, bunlar da sirastyla

(2.3) Sokrates bir pembe-gey’dir.
(3.3) Sokrates bir kogar-gey’dir.
(12.3) Sokrates bir membe-sey’dir.

bigiminde yazarak tirlendirme Snermelerine doniistiiriiriiz. Burada “pembe-sey”, “ko-
sar-sey”’ ve “membe-sey” birer tiir ads sayilir. Genel olarak tiirsel goriiste, 6zne-yliklem dner-
melerini, “F bir tiir adi olmadigs durumlarda

(iv¢¢) a, bir Fgeyidir. ;

biciminde dile getirilir.

Ancak “F’ bir tiir adi olmadig1 durnmlarda, “a Fdir” bigimindeki bir 6nermeyi tiirsel ¢6-
ziimlemeye gore yorumlamak gereksiz yere isi uzatr. Nitekim bir seyin F-geyi tilriinden ol-
mas1 ancak bu seyin dogrudan dogruya Folmasi demektir; yani bu seyin Foldugunu bilmek-
sizin F tiirlinden oldugu bilinemez. Omegin Sokrates’in bir pembe sey oldugunu bilmenin
tek yolu Sokrates’in dogrudan dogruya pembe oldugunu bilmektir. Dolayistyla Pembe-gey
gibi bir tiire bagvurmak gereksizdir. Kaldi ki Pembe-sey tiirii, birbiriyle iligkisi olmayip pem-
be renklilikten bagka ortak yonleri olmayan seylerden olustugundan gergek bir dogal tiir sa-
yilamaz. Dogal tiirler, tiir adlar ile adlandinlan Insan, Gezegen, Ziimrit, Elektron gibi pek
¢ok ortak yanlarn olan birbiriyle iligkili seylerden olusan tiirlerdir.

3.4 Tek-Bicimli Kaplamsal Coziimleme

Tek-bicimli kaplamsal ¢bziimlemede 6zne-yiiklem 6nermesi, 6znenin irleminin yiikle-
min kaplaminin bir §§esi oldugunu dile getirir. Buna gore (1), (2), (3) ve (12} dnermeleri s1-
rastyla

(1.4) Sokrates, insanlar kiimesinin bir §gesidir,

(2.4) Sokrates, pembe seyler kiimesinin bir 6gesidir.
(3.4) Sokrates, kosan geyler kiimesinin bir Sgesidir.
(3.12) Sokrates membe seyler kiimesinin bir 6Zesidir.

biciminde ¢oziimlenir. Genel olarak da (i), (it) ve (iii) soyle ¢oziimlenir:
(3.1) &, Her kiimesinin bir 6gesidir.

(3.11) a, G-seyler kiimesinin bir 5gesidir.
(3.11i) a, H-leyen seyler kiimesinin bir gesidir.
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Bu ¢bziimleme 6nemli bir elegtiriye agikur. Oznenin imleminin yiiklemin kaplaminmn bir
ogesi olmass, ancak yiiklemin Gzneye yikklenebilmesiyle saptanabilir; yani kaplamsal ¢6-
ziimleme yiiklemsel ¢bziimlemeye bagimhdir. Dolayisiyla s6z konusu ¢oztimlemenin gere-
&i ortadan kalkar.

3.5 Cok-Bicimli Coziimleme :

Burada “gok-bigimli ¢dziimleme” dedigimiz bir goriigli savunacagiz. Bua gorii Aristote-
les'in alt kesim (3.1)’de ele alinan ¢bzlimlemesine dayanmakla birlikte gu noktalarda ayni-
maktadir:

1. Aristoteles’e gore igindelik bagintist, gerek bireyse] gerekse tiirse] itineklere fligkindir;
yani her iki ilinek gesidi bir seyin i¢inde bulunabilir. Omegin gerek Pembe tiirsel ilinegi ge-
rekse membe bireysel ilinegi Sokrates’in iginde vardir. Oysa Sokrates’in pembe olmasi onun
pembenin belli bir tonu olan membe olmasindan kaynaklanir. Ote yandan Pembe bir renk tii-
rii olup, membe o tiirden bir renk tonudur. Dolayisiyla Aristotetles’in deyisiyle Pembe,
membe i¢in stylenir. Buna gére (2) tnermesi, yani “Sokrates pembedir” soyle ¢oziimlene-
bilir: \

(2.5) Oyle bir bireysel ilinek vardir ki, Pembe bu bireysel ilinek igin soylenir ve bu Sok-
rates’in igindedir.®

Goriildiigi gibi bir tiirsel ilinegin bir seyin iginde olmasi o ilinegin tiirtinde olan bir bi-
reysel ilinegin o seyin i¢inde olmast anfamina gelir. Demek ki tiirsel ilinekler ancak dolayh
olarak, bireyse] ilinekler ise bir seyin iginde dolaysiz olarak bulunabilirler.

2. Gene Aristoteles’e gore ilinekler ancak birincil t6zlerin i¢inde olup onlardan bagimsiz
varolamaz. Biz ise bu goriige katlamiyoruz. Bunum nedeni birincil 16z olan fiziksel nesnele-
rin nitelikleri, nicelikleri gibi ilinekleri ancak yaklagik olarak tagiyabilmeleridir. Omegin, bir
nesnenin yiizeyinin her yerinin mutfak bir bigimde ayn: renk tonunda olmasi, ya da kiitlesi-
nin kesin olarak bir reel say: ile dile getirilen belli bir degerde olmasi diisiiniilemez. Dolay:-
styla tam belirli ilinekler gercekten fiziksel nesnelerin iginde olamazlar. Onlarin bu nesne-
lerden bagimsiz olarak varolduklarini kabullenmek zorundayiz.

3. Aristoteles yorumcularisn pek ¢oguna gore, her bir bireysel ilinek yalniz bir tek nes-
nenin iginde bulunabilir. Bagka bir deyisle, bu yorumculara gore bireysel ilinekler yinelene-
mez. Ancak gene de kimi yorumcular bireysel niceliklerin yinelenebitir olduklarm, yani bir-
den ¢ok sayida nesnenin iginde bulunabildiklerini savunmuglardir. Ancak bu son yorumeu-
lar, Aristoteles’in goriigtine uygun olarak, bireysel ilineklerin ancak nesnelerin iginde olduk-

“larim kabul ediyorlar.? Oysa bu kabul bireysel ilineklerin yinelenebilirligiyle bagdagmayp
bir geliskiye yol agar. Biz ise bireysel ilineklerin nesnelerden bagimsiz olarak varolduklan-

% Bu i bir coziimleme icin bkz. M. V. Wedin, Aristotle’s Theory of Substance (Oxford: Oxford University Press,
2000y, s. 73.

Her iki gériigti 3.4 kesiminde Aristotelesgi Goriis baghi altnda inceliyoruz.
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m benimseyip bu ilineklerin yinelenebilirligini savunuyoruz.

4. Aristoteles’in ilinekleri adlarinm belirttifi gibi ilinekseldir; yani ilinekler ile iginde bu-
lunduklars geyler arasmdaki bagnti zorunlu olmayp, bu seylerin 6ziinii belirlemezler. Bag-
ka bir deyisle, ilinekler 6zsel degildir. (Buna kargihik nesneler icin sdylenen tiirler, Aristote-
les’e gore Ozseldir.) Biz ise Aristoteles’in “ilinek” dediklerinin en azindan kimilerinin nes-
nelerin 6ziinii belirlediklerini savunuyoruz. Ornegin bir elektronun kiitlesinin ve elektrik yii-
kiiniin elektronun dziini belirlemede katkilan vardir; dolayisiyla bunlann ilineksel degil 6z-
sel oldugunu soyleyebiliriz. Bu nedenle Aristoteles’in ortaya koydugu to6z digindaki dokuz
kategoriden varliklara artik “ilinek” diyemeyecegiz.

5. Daha 6nce s6ziinii ettigimiz yiklem anlamlan (i¢lemleri), yani onermeler, dzellikler

" ve, n> 1 olmak lizere, n-li bafmnular Aristoteles’in ortaya koydugu dart gesit varliktan (bi-
rincil tozler, ikincil tozler, bireysel ilinekler ve tiirsel ilineklerden) farklidir. Dolayisiyla, n >
0 olmak iizere, n-li bagmularin varoldugunu kabul etrnemiz yeni bir ayrima yol agtyor. S6z-
gelisi (1-1i bagmt: olan) pembe-olma 6zelligi veya bagka bir deyisle pembelik, bir fiziksel
nesnenin (Grnegin Sokrates’in bedent) iginde olan bir (bireysel ya da tiirsel) ilinek olamaz.
Nitekim Sokrates’in iginde olan ilinek Sokrates’in rengidir; oysa Sokrates’in renginin pem-
be oldugunu styleyebilmemize karsilik, pembe-olma ya da pembelik diyemeyiz. Ote yan-
dan pembe-olma 6zelliginin birincil veya ikineil bir t6z olmadig1 kusku gotiirmez. Demek ki
dzellikler ve genel olarak bagintilar Kategoriler'de ongoriilen varhiklardan farkli yeni bir var-
lik ¢esidini olugturur.

Tiim bu farklan gtz dniinde tntarak, Aristoteles’in icindelik bagntis1 yerine niteleme de-
digimiz bir bagintiy1 ortaya koyuyoruz. Bu bafintimn evrigine tagima diyoruz; buna gore bir
bireysel niteleyicinin niteledigi fiziksel nesnelerin bu niteleyictyi tasidiguu soyleriz. Nitele-
me bagntisi, Aristoteles’in toz disindaki dokuz kategorisi ile fiziksel nesneler arasinda bu-
lunur. Bu dokuz kategoriden varliklara niteleyici, bireysel olanlarina bireysel niteleyici ve
tlirsel olanlarmna tiirsel niteleyici diyoruz. Bir bireysel niteleyicinin onu tastyan nesneleri do-
laysiz olarak, bir tiirsel niteleyicinin ise onu tagtyan nesneleri dolayli olarak niteledigini soy-
leriz. Tirsel niteleme, bireysel niteleme yardimiyla soyle tanimlanabilir:

{(13) Bir tiirsel niteleyicinin bir fiziksel nesneyi dolayh olarak nitelemesi, tiirsel nitele-
yicinin tiirlendirdigi bir bireysel niteleyicinin fiziksel nesneyi dolaysiz olarak nitelemesi de-
mektir,

Ornegin, bir ttirsel niteleyici olan Pembe’nin Sokrates’i dolayh olarak nitelemesi, Pem-
be’nin tiirlendirdigi (membe gibi) bir bireysel niteleyicinin Sokratés’i dolaysiz olarak nitele-
mesidir. Dolayli nitelemenin bu bigimde dolaysiz nitelemeye indirgenmesinden Gtlirii bun-
dan boyle tek bagmna gecen “niteleme” terimini hep dolaysiz niteleme anlaminda kullanaca-
giz.

Her tiirsel niteleyici bir takim bireysel niteleyicilerden olugan bir tiirdiir. Buna kargihk
higbir bireysel niteleyici bagka niteleyicilerden olugan bir tiir degildir. Bir tiirsel niteleyiciyi
olusturan bireysel niteleyicilerin bu tiirsel niteleyiciyi belirledigi séylenebilir. Buna gore tiir-
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sel niteleyiciye belirfenebilir, bunu olusturan bireysel niteleyicilere de belirlenmis denir. Or-
negin Pembe bir tiirsel niteleyici olup, membe gibi birgok renk tonundan olusan bir tiirdiir.
Dolaystyla Pembe bir belirlenebilir, membe ve Pembe’yi olugturan 6biir renk tonlan belir-
lenmis (bireysel) niteleyicilerdir. 10

Bireysel niteleyicilerin baghica dzellikleri §oyle 6zetlenebilir: 1. Bireysel niteleyiciler ni-
teledigi fiziksel nesnelerden bagimsiz olarak vardir. 2. Bireysel niteleyiciler, npk: Aristote-
fes’in ilinekleri gibi, yinelenebilir veya yinelenemez olarak yorumlanabilirler. Biz bunlann
yinelenebilir olduklarint savunuyoruz. Ancak kimi cagdag analitik metafizik cevrelerinde,
bireysel niteleyicilerin yinelenemez cldugu kabul edilmekte olup bunlara trop denilmekte-
dir. (Troplan asagida irdeliyoruz.) 3. Bireysel niteleyiciler, dogrudan dogruya algilanama-
yan ve ancak bir ideallestirme islemiyle birbirlerinden kesin olarak aynlabilir bir bicim ahir-
lar. Oysa ki algitanan niteleyiciler, Smegin renk tonlan, ard: ardina geldikleri durumlarda
birbirlerinden ayrnilamazlar. 4. Fiziksel nesneler soz konusu ideallestirmeden &tiirit niteleyi-
cilerini kiiglik veya biiyiik bir yaklagiklik derecesi ile tagirlar. 5. Bireysel niteleyiciler gesitli
tiirlere ayriir. Her tiiriin birer tist-tir’di ile birden ¢ok sayida alt-tiir’leri olabilir. Ust tiirii ol-
mayan bir tiire cins diyoruz. Ornegin Renk, Uzunluk, Kiitle birer cinstir. Belli bir cinsten
olan niteleyiciler arasinda bir siralama bagintis1 vardir. Omegin renk tonlan arasmnda kirmi-
zidan mora giden bir siralama bagintisi bulunur. Uzunluklar arasinda da kiigiikten biiyiige gi-
den bir siralama bagintis1 vardir. 6. Kimi durumlarda aym tiirden bireysel niteleyiciler ara-
sindaki swralama sayisal degerler aracthigiyla belirtilebilir. Ornegin fiziksel (nesnel) renkler
clektromagnetik dalgalann frekanslarnna gore siralanabilir. Bu bigimde sayisal degerleri olan
bireysel niteleyicilere ve bunlarn tiirlerine niceliksel niteleyici denilebilir. Buna gore fre-
kanstarla belirtilmis renk tonlan niceliksel niteleyici sayilabilirler. Dogal nicelikse} nitelik-
lere Grmek olarak uzunluklar, kiitleler ve sicaklik derecelerini gosterebiliriz.

Simdi yukarida sozii gecen (1), (2), (3}, (12) ile {i} (i), (iii) dnermelerini ¢ok-bigimli ¢6-
ziimleme bigiminde swrasiyla soyle ¢oziimleyebiliriz:

(1.5.1) Insan-olma ozelli§i Sokrates’e yiiklenebilir.

(1.5.2) Insan Sokrates’i tiirlendirir.

{2.5.1) Pembe-olma 6zelligi Sokrates’e yiiklenebilir.

{2.5.2) Pembe tiiriinden bir bireysel niteleyici Sokrates’i niteliyor.

(3.5.1) Kosma ozelligi Sokrates’e yiiklenebilir.

(3.5.2) Kogan-seyler tiirli Sokrates’i tlirlendirir.

(12.5.1) Membe-olma &zelligi Sokrates’e yiiklenebilir.

{12.5.2) Membe Sokrates’i nitelivor.

10 Belirlenchilir ile belirlenruiy aynon igin bkz. W. E. Johnson, Logic: Part 1, 3 (New York: Dover Publications, -
1964 (1921, 1924)).
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4, Tiimel-Tikel ve Soyut-Somut Ayrimlari
4.1 Tiimeller ve Tiimellerin Ornekleri

En genis anlamda ilkece herhangi bir sayida drnegi olabilen varliklara tiimel, drneksiz
varhiklara da’ tikel denir. Ancak bu baglamda gegen “Ornek” teriminin anlamu tam belirgin
degildir. Sezgisel anlamda bir varhgin ornegi o varligin biitiintindi su veya bir bigimde tem-
sil edip onun hakkinda bilgi veren bir seydir. Buna gore birbiriyle iligkisi olmayabilen ve or-
tak bzellikleri bulunmayabilen Sgelerden olusan bir kiimenin higbir 6gesini kiimenin bir &r-
negi sayamayiz. Nitekim bdyle bir kiimenin bir 6§esi kiimenin biitiiniinii temsit edemedigi
gibi bu kiime hakkinda bilgi de veremez. Bu nedente bir kiimenin 6gelerini o kiimenin drne-
gi saymiyoruz. Dolayssiyla kiimeler tiimel degil rikeldir.

Buna kargihik bir dogal tiiriin her 6Zesi tiirii temsil eder ve onun hakkinda bilgi verir. Do-
layisiylta bir dogal tiirii olusturan, yani o tiirden olan, varliklar tiirlin dmekleri sayiimahdir.
Bu ¢esit ornekler icin “Srnekleyen” terimini kuflantyoruz. Bu agiklamalarin 1§18 altinda do-
gal tiirlerin belirgin olarak tiimel oldugunu sdyleyebiliriz. Dogal tiirlerin, ve genel olarak tilr-
lerin, ilk bakista onlari olusturan varliklarmn kiimesi oldugu sanilabilir. Bu bir yanilgidw; ni-
tekim her kiime kendi 6gelerince belirlenir. Bir kiimenin tek bir 6gesinin bile degigmesi k-
meyi baska bir kiimeye doniigtiiriir. Oysa dogal tiirlerin durumu ok farklidir. Ornegin Insan
tiiritniin dmekleyenlerinin, yani tek tek insanlarin, (dogum ve oliim yoluyla) stirekli olarak
degigmesine karg tiirlin kendisi varligim korur. Ustelik dogal tiirlerin betli bir yapist oldu-
gunu daha Once belirtmistik. Dolayisiyla dogal tiirleri yapisi olamayan kiimelerden ayrt et-
memiz kagmtimazdir. Bununla birlikte her dogal tiirlin karsiif1 olarak bu tiirlin drnekleyen-
lerinden olugan bir kiimenin bulundugu goz 6niinde mutulmalidir. Bu kiimeye ise tiirlin kap-
Jamy denir. Kugkusuz tiir ile tiriin kaplami 6zdes degildir.

Ote yandan yiiklemlerin anlamlar olan bagmtlar da timel sayiimalidir. Nitekim bir a-i
bagintimn rnekleri, bu baginuy: (varsa) gergekleyen sirali p-liler olur. Ozel olarak dogru
onermelerin tek bir 6megi vardir; bu da bog kiimedir. Yanliy Snermemelerin ise hicbir drne-
gi yoktur. Herhangi bir n-li bagmtinin 6rneklerini saptamak igin bu bagmuyi dile getiren n-
li yiiklemin 1 tane ad ile birlikte olusturdugu énermeye bakilir. Eger bu 6nerme dogru ise,
s&iz'ii gegen adlarmn olugturdugu n-li dizi yitklemin bir dmegidir. Buna karsiik dnerme yan-
lig ise, yiiklemin bir Grnegi saptanamaz. Eger yiiklemin 1 tane ad ile birlikte olusturdugu tiim
én.ermeler yanlus ise, yiiklemin higbir 6megi olmadig ortaya ¢ikar. Demek ki bir n-li yiikle-
min éme.gi olabilmesi igin, 1 tane ad ile olusturdugu dnermelerden en az birinin dogru olma-
sx. gereky ve yeterlidir. Bagintilarin 6meklerine, tiirlerinkinden ayurt etmek amaciyla, “6zne”
dfyecegnz. Nitekim dzne, yiklemin uyguland:g seydir. Omegin insan-olma 1-li bagintisim
bir 6znesi Sokrates’tir. Bunun saptanmasi, (1) 6nermesinin, yani “Sokrates bir insandir” in
dogruluguna dayanir.

Son olarak (bireysel) niteleyicilerin titmel olup olmadigim arastiralim. Yaygn bir goriis
agisindan, gerek yinelenebilir-bireysel gerekse tiirsel niteleyicilerin niteledikleri nesneler, bu
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niteleyicilerin 6rnegi sayilir. Buna dayanarak da tiim niteleyicilerin (yinelenebilir olmak ko-
suluyla) tiimetl oldugu ileri siiriilmektedir. Biz ise bireysel veya tlirsel herhangi bir niteleyi-
ciyi tagtyan nesnelerin o niteleyicinin 6rnekleri olamayacagini, dolayisiyla bireysel niteleyi-
cilerin tiimel olmadiklarim savunuyoruz. Buna kargilik tiirsel niteleyiciler, tikel niteleyiciler-
den olusan 6rnekleri oldugundan tiimeldir.

Niteleyicileri tagiyan nesnelerin o niteleyicilerin 6megi olmadigi soyle gosterilebilir;
Sozgelisi (2) 6nermesinin (“Sokrates pembedir™) dogruluguna dayanarak Sokrates’in Pem-
be’nin, (12} énermesinin (‘Sokrates membedir”) dogruluguna dayanarak da membe’nin bir
ornegi oldugunu (kargt giktifimiz goriise uygun olarak) varsayalim. Oysa Pembe bir tiir,
membe ise bu tiirden bir varlik oldugundan, membe Pernbe’nin bir rnegidir. Dolayisiyla ge-
rek Sokrates gerekse membe Pembe’nin 8megi oluyor. Boylece Pembe’nin, biri t6z 6biirii
nitelik olmak tizere, iki ayn kategoriden drnekleri bulunmus olur. Aristoteles’in Kategori-
ler’inde ise tiir ile Grnekleri aym kategoridendir. Bu nedenle her bir tiirlin Srnekleri de aym
kategoridendir. Oysa Pembe’nin nitelik kategorisinden olmasina karsin, drnegi oldugu var-
sayilan Sokrates 16z kategorisindendir, Pembe’nin iki 6rnegi olan Sokrates ile membe’nin de
kategorileri farklidir. Ote yandan Pembe’nin 8rnegi olan Sokrates, Pembe’niin ikinci 6megi
olan membe’nin bir 6regidir. Dolayisiyla Pembe nin Srmeklerinden biri 6biiriiniin bir 6me-
gi oluyor. Demek ki niteleyicileri tiimel sayan gorits kabul edilmesi zor olan veya en azin-
dan Aristoteles’in goriigii ile bagdagmayan bir duruma yol agiyor. Bu nedenle varsayim ka-
bul etmemek gerekir. Demek ki Pembe’nin veya membe’nin niteledigi nesneler bu niteleyi-
cilerin 6rnegi olamaz. Pembe’nin bir tiir olarak tlimel olmasina karsilik, membe gibi bir bi-
reysel niteleyici 6rnegi olamadift nedentyle tiimel olamaz. Nitekim bir niteleyicinin omek-
leri ilk bakista ya tiirlendirdidi bireysel niteleyiciler va da niteledigi nesneler olabilir. Bagka
gesitten ornek digliniilemez. Oysa membe bireysel niteleyici olarak hicbir seyi tiirlendire-
mez. Ote yandan membe’nin niteledigi nesnelerin onun rnekleri sayilamadigim gérmii§tiik.
Bu nedenle drnegi bulunamayan membe ve genel olarak tiim bireysel niteleyiciler (yinele-
nebilir olmalarina kargin) tiimel degil tikeldir.

4.2 Somut Varliklar ve Soyut Varhklar

Uzay-zaman igindeki varhklara somut denir. En 6nemli somut nesne tiirleri cisimler ve
fiziksel olaylardir. Ornegin taglar, yildizlar, atomlar ve Sokrates’in bedeni, birer cisim, 151-
damalar, firtinalar, dogumlar ve oliimler birer olaydir. Somut-olmayan, yani uzay-zaman
, iginde yer almayan varliklara soyut denir. Omegin (sayilar ve kiimler gibi) matematikse}
nesneler, bireysel niteleyiciler ve her gesitten tiimeller soyut varliklardir.

Somut varhiklar tiir olmadiklarindan birer nesne sayiimalidir. Dolayistyla “somut varlik”
yerine “somut nesne” terimini kuilanacagiz. Somut nesneler tam-somut ile yar:-somut olmak
tizere iki ¢eside ayriabilir. Tam-somut nesneler kapladiklan yere iligkin tiim ozellikleri ve
niteleyicileri 6mekleyen veya tagtyan nesnelerdir. Yari-somut nesneler ise geometrik olma-
yan kimi ozellikleri veya niteleyicileri soyutlanan somut nesnelerdir. Tam somut nesneler-
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den soyutlama ve ideallestirme yoluyla olugan ve fiziksel dizge!! denilen nesneler yari-so-
muttur, Ayrica olaylar ile troplar da yar-somuttur.

4.3 Cokta-Birlik Problemi

Tiimel kavramu Platon ile baslayan ¢okta-birlik denilen bir problemden kaynaklanmak-
tadir.!2 Bu problemi s6yle dile getirebiliriz. Aynt yitklemin farkh nesnelere dogru olarak uy-
gulanabildigi bir olgudur. Cokta-birlik problemi, bu olguyu en uygun bir bigimde agiklama
problemi olarak dile getirilebilir. Problemin ¢oziimi olarak birbiriyle bagdasmayan ¢esitli
goriisler ortaya konulmustur. Bu goriiglerden en onemlilerini asagida betimliyoruz.

Adcihik: Bu gbrily, tiimellerin ve yinelenebilir tikellerin yadsindig ve yalmiz kimi tikel-
lerin varhginm kabul edildigi bir goriigtiir. En sika adcilikta yalmz somut tikellerin, daha
1liml: olanlannda ise kiimeler gibi (soyut tikel) matematiksel nesnelerin varoldugu kabul edi-
lir. Stk adc1 gbriigte tzne-yiiklem Gnermesi, yiiklemsel tek-bigimli ¢oziimlemeye uygun ola-
rak yorumlanir. Boyle bir yorumlamada yiiklem birlikte-anlamli bir deyim sayilir. Dolayi-
styla gokta-birlik problemi, yiiklemi ortak olan 6zne-yitklem 6nermelerinin znelerinin, yik-
lemin dile getirdigi bir varlift 6reklemesi veya tagimastyla degil, yalmzca dnermelerin bir-
Jikte dogru olduklarmin bilinmesiyle agtklanir. Buna gore problemin ¢dziimii, ontolojik de-
il epistemolojik oluyor. Ihimls adeilikta ise Szne-yiiklem Snermesi tek-bicimli kaplamsal ¢6-
ziimlemeye uygun olarak yoromlamr. Dolayistyla yikklem, birlikte-anlamh bir deyim olma-
yip bir kiime adt sayihir, Bu durumda ¢okta-birlik problemi, ortak yiiklemi olan 6nermelerin
oznelerinin aym bir kiimenin dgeleri olmasiyla ¢oziiliir.

Iiml: adethgin bagka bir bigimi kavrameifiktir. Bu goriiste somut nesnelerin yani sira bir
de zihinsel varliklar olarak kavramiar kabul edilir. B6ylece ¢okta-birlik problemi, ortak yiik-
lemi olan dnermelerin dznelerinin aymi bir kavramun altina girmesiyle ¢oziiliir.

Gergekgilik: Cesitli gercekei goriigler vardir, Bunlarin ortak yonii kimi yinelenebilir {so-
yut) varhiklarin kabul edilmesidir. Agagida gercekeiligin lig bigimini inceliyoruz:

1. Platoncu goriis:!3 Bu goriigte gokta-birlik problemi sdyle ¢oziilir. a ile b, Fyiiklemi-
nin dogru olarak uygulandigs iki varlk olsun, Bu iki varhga aym yiiklemin uygulanabilme-
si, 2 ile b’nin en yetkin bigimde F olan (tiimel) ideal varliga yaklagik olarak benzemesi de-
mektir. Bu ideal varlifa F-ideas: { Eidos) denir. Ancak aile b, F-ideasi’na ne kadar benzerse
benzesin hicbir zaman onunla 6zdes olamaz. F-ideast Folan en yetkin varlik olduguna go-
re, haydi haydi F dir. Béylece Folan aile b'den bagka bir de Frideas: ortaya gikar. O zaman
da a, bve Frideasi’na aym Fyiikleminin uygulanabilmesi i¢in bunlann yaklagik olarak ikin-

| . . L .
L Soyu'tlama ve ideallestirme kavsamlart igin bkz. F. Suppe, The Sernantic Conception of Theories and Scientific
Realtsm (Urbana and Chicago: University of Ilfinois Pres, 1989), 5. 94 — 96. Fiziksel dizge kavramuun soyutla-
ma ve ideallestirme kavramlan yardimiyla tanimu igin gene bkz. a. g. y., 5. 65.

12 Gokta-birtik problems igin bkz. G. B. Matthews ve. S. M. Cohen, “The One and The Many”, Review of Mefaphy-
sics 21 (1967/1968), 5. 630 ~ 655.

* Platon'un bu goriisii igin bkz. 6zeilikle Phaedo diyalogu.
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ci diizeyden bir F-ideast’na benzemeleri gerekir. Ancak bu tic varhiktan higbiri, dolayisiyla
Fideas: da, soz konusu ikinci dereceden F-ideast ile 6zdes olamaz. Bu durumda Folan a, b
ve Flideas: ve ikinci diizeyden Fideas: gibi dort varlikla karsiasmz, Bu siireg sonsuza de-
gin gider; yani durmadan gerileme sorunuyla kargilaginz. Ornegin a ile b farkls iki insan
{adam) oldugunda, insan-olma yiikleminin her ikisine uygulanabilmesi bunlann Insan ide-
asi’na yaklagik olarak benzemesine baghdir. Oysa insan-olma yiiklemi Insan ideasina yiik-
lenir. Boylece a ile b gibi iki insanla bagladikian sonra ligiincii bir insanfa kargilagrmg oluruz,
Bu durumn ise durmadan gerilemeye yol agts§indan, iki insandan bir {iginctistiniin ortaya ¢ik-
masina bakarak, Platoncu gorilsiin tigtincti adam paradoksuna yol agtig1 sOylenir.

2. Aristotelesgi gortis: Daha Gnce belirtildigi gibi Aristoteles’in Kategoriler'inde séyle-
me ile igindelik olmak iizere iki cesit yitkleme bagintis1 vardir. Birinci bagmnt: durumunda,
bir tiirii dile getiren bir yiiklemin farkli seylere dogru olarak uygulanmas, aym tiiriin s6z ko-
nusu seyler igin sGylenmesiyle agiklanir. ikinci bagmt: durumunda ise bir ilinegi dile getiren
bir yitklemin farklt seylere dogru olarak uygulanmasi, ayn: ilinegin s6z konusu seylerin igin-
de olmasiyla agiklanir. B&ylece ¢okta-birlik problemi her iki durumda ¢oziilmiis olur. Aris-
totelesci goriiste tiglineli adam paradoksu ortaya ¢ikmaz. Nitekim F gibi bir ilinege hicbir za-
man Folma 6zelligi yiiklenemez. Omegin Pernbe tiirsel ilinegine pembe-olma Szelligi yiik-
lenemez; yani Pembe ilinegi pembe degildir. Gene membe bireysel ilinegine membe-olma
ozelligi yiklenemez. Nitekim membe bireysel ilinegi, membe degildir. Dikkat edilirse rengi
olan her sey uzay-zaman iginde yer kaplamalidir. Oysa ilinekler soyut olup uzay-zaman igin-
de yer kaplamaz; dolay1siyla renklerinden s6z edilemez.

Aristoteles’in bireysel ilinekleri yinelenebilir ve yinelenemez olarak iki ayri bicimde yo-
rumianmstir, 4 Birinci durumda s6yle bir celiski ortaya qikar: a ile b farkl: iki sey, F de bir
ilinegi dile getiren bir ytiklem oldugunda, a-icindeki-Filinegi a’nin i¢inde olup b’nin iginde
degildir; b-icindeki-F ilinegi ise b'nin icinde olup 2’ iginde degildir. Demek ki a ile b,
#’nin-iginde-olma ile d’nin-iginde-olma dzelliklerinden birini tastyip 6biiriind tasimamakia-
dir. Bu durumda 8zdesiik manug) geregince a-igindeki-File b-i¢indeki-Ffarkl gseylerdir; oy-
sa her biri Filinegi ile 6zdegtir. Dolayisiyla a-i¢indeki-F ile &-igindeki-F birbiriyle 6zdes ol-
mal1. Béylece agik bir geliski ortaya gikmus oluyor.!® Buna karsilik bireysel ilineklerin yine-
lenemez sayildigs ikinci yorum bu geliskiyi engeller: Nitekim (a ile b farkli nesneler oldu-
gunda) a-icinde-membe ile b-iginde-membe ayn bireysel ilinek, Membe ise tiirsel ilinek sa-
yilir. Dolayistyla a-iginde-membe ile b-iginde-membe, Membe ile 6zdes olamaz. Bu geliski
Platoncu gorliste de ortaya ¢ikmaz. Clinkii Fideast ne a’nim ne de b-nin iginde bulunur; do-
layisiyla a’ya iliskin F-ideas: ile b’ye iligkin F-ideas1 bir ve aym seydir, hicbir sekilde birbi-
rinden farkh degitlerdir.

14 flinekterin yinelenebilir yorumu igin bkz. Owen, a. g. y.; yinelenemez yorumu igin ise bkz. J. L. Acksill, Aris-
totle's Categories and De Interpretatione (Oxford: Oxford University Press, 1963)

gy celiski icin bkz. . M. Bochenski “The Problem of Universals”, in The Problem of Universals: A Symposi-
um, eds. I. M. Bochenski et al,, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1956, s. 5t - 52. Ayrica bkz. T.
Griinberg, “Nominalizim”, Aragtirma, 6 (1970/1968), s. 54 — 56,
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3. Cok-bicimli ¢oziimlemeye dayanan goriis: Bu goriiste dzne-yiiklem dnermesi ¢ok-bi-
¢imli goziimlemeye uygun olarak yorumtanir. Daha 6nce belirttifimiz gibi, boyle bir ¢ozlim-
leme Aristoteles’in bireysel ilinekierini yinelenebilir sayan yorumdan tiiretilmigti. Ancak bu
goriigte, ilinekler nesnelerin iginde oimayip onfardan bafimsiz olarak varolduklarindan s6z
konusu goriiglin Aristotelesci ile Platoncu goriislerin arasinda yer altp bunlarm bir seniezini
olugturdugunu soyleyebiliriz. Bu gbriisiin tistiinliigii, bir yandan ne Platoncu goriiste ¢ikan
lictincli-adam paradoksuna, ne de bireysel ilinekleri yinelenebilir sayan Aristotelesgi goriig-
teki celigkiye yol agmamasi, obiir yandan bireysel ilinekleri yinelenemez sayan Aristoteles-
¢i goriigteki ve genel olarak agafida irdelenen trop goriiglindeki giiglitkleri gidermesi ve bu
gdriigleri temellendirmesidir.

Sozii edilen 3. goriigte F gibi n-1i bir yiklem farkh ¢esitten varliklar dile getirebilir. Bun-
far bir yandan F’nin anlami olan bir #-li baginty, 6biir yandan da F’nin (varsa) karsiligy olan
bir nesne tiird ya da bir tiirsel veya bireysel niteleyicidir. Dikkat edilirse ¢cogu kez F, yalniz-
ca bir bagmnty: dile getirir; ancak kimi durumiarda bir nesne tiirii veya niteleyiciyi de dile
getirir. Ornegin “a nesnesi kirmizi veya yesildir.” 6nermesinin yitklemi kirmizi-veya-yesil-
olma badintisini dile getirip hicbir nesne tiirlinit veya niteleyiciyi dile getirmez. Bu cerceve-
de tigiincii-adam paradeksu soyle ¢oziiltir: Fyiiklemi ister bir bagintiy: ister bir nesne tiirii-
nii ya da niteleyiciyi dile getirsin; her iki durumda F yiikleminin dile getirilen varhga (dog-
ru olarak) yiiklenmesi olanaksiz oldugundan paradoks ortaya ¢ikmaz. Ornegin F yiiklemi
“pembe” olsun. O zaman “pembe” yiikleminin dile getirdigi pembe-~olma 6zelligi pembe ol-
madh§s gibi, “pembe” yiikleminin karsilig1 olan Pembe tiirsel ilinegi de pembe degildir. Ote
yandan yukarida sdzii gegen ¢eliskinin ortaya ¢ikmamasi, Fyiikleminin (membe gibi) bir bi-
reysel niteleyiciyi dile getirdigi durumda, niteleyicinin hicbir nesnenin i¢inde olmamasindan
otiirli a-icinde-[ile b-iginde-F gibi varliklardan s0z edifememesine dayanir.

Gokta-birlik problemine gelince, iki durumu ayirmak gerekir. Birden ¢ok sayida nesne-
ye dogru olarak uygulanan F yiikleminin bir karstig olarak bir nesne tiirii veya niteleyici-
nin bulunmadigt durumda, ¢bziim adeilik ya da kavrameiligim ¢oziimiing indirgenir. Oysa F
yilkleminin kargtht bir nesne tiiri ya da niteleyici oldugu durumda F yiikleminin birgok
nesneye dogru olarak uygulanmasi, bu nesnelerin sirasiyla stz konusu tiirden olmas: veya
s6z konusu niteleyiciyi tagunast ile agiklanir, Bu da gergekeilige dayanan bir ¢hziimdiir,

4. Trop goriigii: Bu goriiste bireysel ilinekler ve genel olarak bireysel niteleyiciler yine-
lenemez sayihir. Bagka bir deyisle uzay-zaman’m belli bir bdigesinde bulunan bir bireysel ni-
teleyici bagka bir bolgede bulanamaz. Troplar (Renk, Uzunluk, Kiitle gibi) gibi ¢esitli trop
cinslerine ayrilir. Ayni cinsten troplar arasinda siki veya gevsek gesitli benzerlik bagmnlart
bulunur. Her benzerlik bir egdegerlik, yani yansimaki, bakigiml ve gegisli bir bagintidir. Bir
benzerlik bagmus cinsi birbirinden ayrik benzerlik sinflarina ayrilir. Verilen bir benzerlik
bagintistrun her benzerlik sinifi, birbirine benzeyen niteleyicilerinden olugan bir kiime de-
mektir. ir cinsteki dahia sitki olan bir benzerlik bagintisi daha gevsek olan birini icerir. Ya-
ni iki niteleyici birbirine daha siki benzerse, haydi haydi daha gevsek olarak da benzer. Bir
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cinste bulunan en gevsek benzerlik bagintistun bir tek benzerlik smifi vardir, o da cinsin bii-
tiinddir.

Ote yandan en stki benzerlige ftam-benzerlik denir. Her cinste bir tek tam benzerlik ba-
gintist bulunur. Herhangi bir benzertik bagmusimn belirledigi benzerlik simflarina trop tiirti
veya bu baglamda kisaca tiir denir. Eger bir benzerlik bagmntisi bir bagkasmni igeriyorsa, ige-
renin benzerlik sinuflan, igerilenin benzerlik simflarimun tist-tiir’ii, icereninkiler de igerilenin-
kilerin alt-tiir’ ofur. Tam-benzerlik bagintisinin benzerlik simflarina tam-benzerlik siniflan
diyoruz. Her ram-benzerlik siufi alt-tiir’ti olmayan bir tiirdiir; alt-tiir’den yoksun olan her tiir
de bir tam-benzerlik sinifidir. Birincisi g0yle gosterilebilir: T ‘nin S gibi bir alt-tiir'ii bulu-
nan bir tam-benzerlik sinifi oldugunu varsayalim. O zaman S alt-tiir’ i tam-benzerlik bagn-
tisuun icerdigi bir benzerlik bagmtisinin bir benzerlik simfi olur. Oysa tanumi geregi, tam-
benzerlik bagmntist higcbir benzerlik bagmtisin igermez. Demek ki varsayim yanhgur. O hal-
de T ‘nin alt-tiir’i olamaz. Ikincisini gdstermek igin T ’nin alt-tiir olamayan bir tiir oldugu-
nu kabul edelim. Her tiir gibi T, bir benzerlik bagintisinm bir benzerlik sinifidir. T ’nin alt-
tird olmadigindan, sozli gegen benzerlik bagmntismi iceren bagka bir benzerlik bagintist
yoktur, dolayistyla bir tam-benzerlik bagintisidir. O zaman da T, bir tam-benzerlik bagmfisi
olur.

Tiirler benzerlik bagmtilarina dayanarak tanunlanabildigi gibi, benzerlik bagmtilan da
tiirler yardirniyla tammlanabilir. Her trop tlirliniin ya bir tek Gst-tiir’#t vardir ya da higbir iist-
tiir# yoktur. Ust-tir'a olrriayan tiir bir trop cinsidir. Ote yandan her tiir, birden ¢ok sayida
birbirinden ayrik alt-tiir’lere aynlir; ya da higbir ali-tiir'ii bulunmaz. Bir cinsin birbirinden
ayrik alt-tiir’lere ya da bagka bir deyigle boliimlere ayrilmasina cinsin bir boliimlemesi de-
nir. Cinsin alt-tiir'leri gegithi boliimlemeler, her boliimleme de bir benzerlik bagintis: olugtu-
rur. Iki rop arasinda belli bir boliimiemenin olugturdugu benzerlik bagmusiin bulunmasi-
nin gerekli ve yeterli kogulu, her iki tropun bolimiemenin ayni bir boliimiiniin icinde bulun-
mast demekiir. Béylece (cinsin tiirlerinden olugan) bir béltimiemenin kargihig1 olan bir ben-
zerlik bagintist tanimalanmug olur. Ozel olarak cinsin alt-tiir'den yoksun tiirleri bir boliimle-
me olugtururutar. Bu bliimlemenin belirledigi benzerlik bagintisi da cinsin dmekleyenteri
arasindaki tam-benzerlik baginusidir.

Troplar en genel olarak uzay-zaman'in belli bir bélgesinde bulunan belli bir nitelik veya
nicelik sayilir. Buna gore roplanin (yinelenebilir) bireysel niteleyicilerden farkh olarak uzay-
zaman iginde bir bdlgeyi kapladikiarnm séyleyebiliriz. Bu bolgeye tropun konumu denir. Bu-
na gore belli bir tropun kimligini belirlemek i¢in en bagta konumunu saptamak gerekir. Bu
saptamanin yaptldi§im varsayahm. O zaman da s6z konusu konumdaki belli bir tropun kim-
ligini belirlemenin, “bw” sbzciigiiyle dile getirilebilen konuma yonelik bir gosterme islemiy-
le gerceklegebilecegi saniir. Oysa aym bir konumda gerek bir cisim gerekse belirsiz sayida
trop bir arada bulunabilir, O zaman da salt bir gostereme iglemi, belli bir tropun kimiigini be-
lirlemek igin yetmez. Aristoteles’ten Wittgenstein'a dek bu belirfemenin “bu F* bigiminde
(Grnegin “bu renk”, “bu pembe renk”, “bu membe tonu”, bu ses tonu”, “bu uzunluk” gibi}
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bir deyimle dile getirilebilen iglemle gergeklestirilebildigi soylenmigtir. Demek ki troplarmn
kimliginin belirlenmesi, tiirsel ya da bireysel (yinelenebilir) bir niteleyiciye bagvurulmasmu
gerektirir. Boylece, daha dnce belirttigimiz gibi, trop goriisiinilin ancak savundugumuz 3. go-
riig cergevesinde temellendirilebildigini gorityoruz. Kaldi ki trop gériisit icin gerekli olan
tam-benzerlik bagmtis1 da Oniinde sonunda gene 3. goriige dayanir.

Trop goriigiiniin dort bigiminden s6z edebiliriz: cisim-trop-tiir, cisim-trop, salt-trop ve
trop-trop tiirdi goriigleri.!6 Bu goriigleri sirastyla agagida inceliyoruz.

4.1 Cisim-trop-tiir goriisii: Bu gorigte cisimler (somut fiziksel nesneler), cisim tiirlerinin,
troplarin ve trop tiirlerinin varlig1 kabul edilir. Stz konusu goriis, Aristotelescilikte bireysel
niteleyiciteri yinelenemez sayan yorumdan kaynaklamr; bu nedenle de yinelenebilir yoru-
mun yol agtifs celiski ortaya ¢ikmaz. Ancak Aristoteles’ten farkli olarak troplar yalniz ili-
neksel degil, 6zsel de olabilir. Her trop tagtyicist olan bir tek nesnenin iginde bulunur. Ome-
gin Sokrates’in rengi olan membe yalniz Sokrates’in iginde olup baska hi¢bir nesnenin igin-
de olamaz. Iki farkl: fiziksel nesnenin renk tonlart birbirine ne denli benzerse benzesin, hat-
ta birbiriyle (3. goriig anlaminda) dzdes olsalar bile, bunlar trop olarak farkli varliklar sayi-
hr; 6zdeg olduklart durumunda aralannda tam-benzerlik bagintisi vardir. Bir cismin iginde
. belli bir tiirden bir trop bulundugunda, bu cismin gerek tropu gerekse tiirinii tagidigm soy-
leriz. Bu goriiste trop tiirlerinin varligi kabul edildiginden aymi bir cinsten troplar arasindaki
tiim benzerlik bagmmtlary, ozellikle tam-benzerlik bagintisy, cinsteki tiirler yardimiyla daha
once gosterildigi gibi tanimlanabilir.

4.1 gbriisinde ¢okta-birlik sorunu §oyle ¢dziiliir. Fbir trop, trop tiirli, ya da nesne tiirii
dile getirirsin. O zaman F yiikleminin a ile b gibi iki nesneye dogru olarak uygulanmass, a
ile H'nin Ftropu veya trop tiiriini tasimasi ya da a ile b’nin F tiiriinden olmasiyla agiklanr,
Buna karsilik F yiikleminin karsiiigi olan bir varhik yoksa, ¢okta-birlik sorununun ¢ozéimii
ade1 veya kavramcihi@mkine indirgenir.

Sdz konusu 4.1 goriigti 3. goriise soyle indirgenebilir. (i) Tek tek troplarin indirgenmesi:
t, a cisminin tagidids belli bir trop oldugunda, yukarida soylendigi gibi, bu tropun kimliginin
belirlenmesi igin tropun tagtyicistun bir nitelifine veya niceligine bagvurmak gerekir. Sok-
rates’in-i¢inde-membe (Sokrates’in-membe-renk-tonu) ya da bu-gubugun-uzuniugu boylece
belirienen birer trop drnegidir. a cismindeki tropun belirlenmesinde basvurulan nitelik veya
niceligin karsiigi ofan x gibi bir bireysel niteleyici olmalidir. Buna gbre f tropu a cisminin
iginde olup x bireysel niteleyicisiyle belirlendigi durumda, ¢ tropunu -a , xQ sirali ikilisine
indirgeyebiliriz. O zaman da -2, x0 ve -a, yO gibi iki trop arasinda tam-benzerlik bagmni-

16 Cisim-trop gériisii icin bkz. C. B. Martin, “Substance Substantiated”, Australasian Joumal of Philosophy 58
(1980), 5. 3 — 10. Salt-trop porilsii igin ise, bkz. G. F. Stout, “Are the Characteristics of Particular Things Uni-
versal or Particular?”, Proceedings of the Aristotelian Society, supplementary volume 3 (1923), s. 144 - 22, D.
C. Williams, “On the Elements of Being I - 11", The Review of Metaphysics 7 (1953), say1 1 - 2,5. 318, K.
Campbell, Abstract Particufars (Oxford: Basi! Blackwell, 1990) ve A. Denkel, Object and Property {Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1996).
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sinin bulunmasin: x ile y'nin ézdegligiyle tamimlayabiliriz. Bu tanumna gore, sdzgelist a cubu-
Junun 2-métrelik-uzunlugu ile b cubuBunun 2-meirelik-uzunlugu tam-benzer troplardir. (ii)
Trop tiirlerinin indirgenmesi: T bir trop tiirii ofsun. T 'nin 6rnekleyenleri olan her bir trop ye-
rine -2 , O bigimindeki swral ikiliyi efe alalim. O zaman T trop tiiriiniin indirgenmis bigimi
sozii gegen smal: ikililerin klimesi olur. Boylece troplar biitiiniiyle elenmis olup, 4.1 goriisii
3, giriise indirgenir.

4.2 Cisim~trop goriigii: By gbrigte yalmz cisimler ile cisimlerin icindeki troplann vark-
#1 kabul edilir. 4.1 gorugtiniin tersine, cisim-trop gorisiinde tam-benzerlik bagmtisi tanimla-
namayp ilkel bir baginti sayiimahdir. Boyle bir goriiste gokta-birlik probleminin ¢dziimii-
niin 4.1’inkinden tek farky trop tiirleriyle nesne tiirlerinin yer almamasidir. Dolayisiyla ¢o-
ziimde adeilik veya kavramcihigim islevi 4.1’inkine gore ¢ok daha biiytikdir.

4.3 Salt-trop (trop demeti) gorisi: Tekgi olan bu gdriiste, troplardan bagka higbir varlik
kabul edilmez. Dolayisiyla cisimlerin troplara indirgenmesi gerekir. Boyle bir indirgeme, ci-
simleri biraradalik bagintist icinde olan troplarm demeti saymakla gerceklesir. Biraradahk
bagintst ise, tam-benzerlik bagintist gibi, 4.3 goriiglinii benimseyenierce genellikle itkel sa-
yilir. Bu gériigte gokta-birlik problemi soyle ¢ozitliir: a ile b birer trop demeti oldugunda, F
yiikleminin a ile b'nin ikisine de dogru olarak uygulanmast F bir trop dile getirdigi durum-
da, bu tropun gerek a'min gerekse b'nin 6gest olmasiyla agiklamr. F nin bir trop dile getir-
medigi durumunda ise ¢ziim gene adc1 veya kavramer goriigteki gibidir.

4.4 Trop-trop tiirti goriisi: Bu goriig 4.3 goriigline trop tiirderini eklemekle olusur. By-
lece tam-benzerlik bagintist 4.1 goriisiinde oldugu gibi tanimlanabildiginden 4.3 goriisiinden
{istiindiir. Bu gdriigte ¢okta-birlik probleminin ¢ozlimiiniin 4.2 ninkinden tek farks ortak yik-
Iemin bir trop tiirlinii dile getirebilmesi ve bu durumda ¢dziimiin yikklemin dogru olarak uy-
gulandig: trop demetlerinde o tiirden birer trop bulunmasindadsr. Daha acik olarak stylersek,
Fyiiklemi T gibi bir trop tiiriinii dile getirdiginde, a ile b'nin trop demetlerine dogru olarak
uygulanmasi, gerek a'min gerekse b'nin T tiirlinden birer 6gesi olmasiyla agikianiy.

5. Salt niteleyici goriigi: Bu goriiste yalmz bireysel ve tiirsel niteleyicilerin varhg: kabul
edilir. Somut nesne (cisim) ise bireysel niteleyicilerden olugan bir demet olarak tammlanir.
Cokta-birlik problemi 5. goriiste soyle cbziiliir: F yiiklemi x bireysel veya X tiirsel niteleyi-
cisini dile getirdiginde, bu yiiklemin a ile b gibi iki bireysel niteleyici demetine dogru olarak
uygulanmasy, X’in gerek a gerekse b'nin 8gesi olmasi veya aile b'nin 6geleri arasinda X tii-
riiniden birer bireysel niteleyici olmastyla agiklanr. Eger bu goriis sait bireysel niteleyicilere
simurfandiniirsa cokta-birlik probleminin ¢oziimiiniin yukandakinden tek farks, ¢ozlimde X
tiirsel niteleyicisine yer veriimemesidis.

Goriildiigii gibi bu kesimde incelenen ontolojik goriislerde yalniz ii¢ gesit varlida yer ve-
rilrnigtir. Bunlar cisimler, woplar ve soyut varliklar (yani cisim tiicleri, bireysel niteleyiciler
ve tiirsel niteleyiciler)dir.!? Cisim gesidini C, trop gesidini T ve soyut varhk cesidini § ile

17 Burada soyut nesneler arasinda yer alan salt matematiksel nesneler ile her gesitten kilmlere yer vermiyoruz.
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kisaltugimzda, (C + T +8), (C + T), (T + 8). (C + 8), (C), (T, (8) simgeleriyle dile getire-
bilecegimiz tam yedi goriis ortaya ¢ikar. Bunlarin tiimiinii yukarida incelemis balunuyoruz.
(C+T+8),4.1 gortigling; (C + T), 4.2 gorliging; (T + 8), 5. gorigti; (C +8), 1., 2., ve 3.
goriigii; (C), siki ader goriigis; (T); 4.3 goriistinii ve (8), 5. gorilsii dile getirmektedir. Bu yedi
goriig arasinda (C + S) goriisiiniin 3. bicimini savunarak obiir goriiglere gore Ustlinliigiinii
gostermeye caligtik.

Abstract: The Ontology of the Physical Realm

In this paper, we investigate the nature of physical objects and their properties. For this
purpose, we consider first the syntactic and semantic features of the linguistic expressions
referring to the different ontological categories. Next, we elucidate the logical structure of
the subject-predicate propositions, which are at the foundation of our ontological con-
siderations. Finally, we inquire into one-over-many problem and evaluate the different solu-
tions proposed for this problem.
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