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PLANTINGA, BILGI VE DOGRU ISLEVSELCILIK

Mehmet Sait RECBER™

‘Bilgi nedir?’ sorusuna yanit olarak felsefe tarihinde uzun bir gegmise sahip olan ‘hakli-
¢ikarilmis dogru inang’ diiglincesinin E. Gettier’in ortaya koydugu bir takim kargt Srnekler-
den otlirti kayda deger bir yara aldig: dogru olmakla beraber bu yamtin Gettier’in itirazlari-
nt da devre dis1 birakacak bicimde gelistirilen versiyvonlarinin gliclerini dnemli oranda koru-
duklari sGylenebilir.! Dogrusu, ‘bilgi’ sorusuna verilen neredeyse geleneksellesmis bu yan-
tin icerdigi ‘inang’, ‘dogruluk’ ve ‘hakli-¢ikarim (justification)’ gibi temel 68elerden her bi-

ri ayrt ve aynnuli bir tartigma konusunu olugturmaktadir. S6zgelimi, epistemolojik boyutu-
* na ek olarak, ‘dogrujuk’ sorusunun ortaya ¢ikardig: metafiziksel sorunlarin konuyu daha kar-
masik bir hale gefirdigini kestirmek gilc olmasa gerek. Dogrulugun ne olduguna iligkin “uy-
guniuk (tekabiitiyet)’, ‘tutarlibk’® vb. temelinde verilen yamtiar bilginin ne oldufu sorusuna
getirilen aciklamalarla i¢ icedir. Ama, "‘dogru inang’mn da bilgi i¢in gerekli ancak yeterli ol-
madig1 dikkate alindifinda epistemolojik a¢idan 6zellikle tartigmaly goriinen, bir bakima
dogruluk sorusuna parale} olarak, bilgi icin gerekli goriilen ‘hakli-gikanim’ 6gesinin tam ola-
rak ne oldugu veya neyi gerektirdi§i sorusu olmustur. Plantinga’ya gore, ¢agdag episterno-
lojide bilgi ile hakli-gikarun arasimnda karalan bu stk baga ve ‘epistemik hakh-gikanm’in
mahiyetine iligkin ortaya ¢ikan ciddi ayrigmalara ragmen, bu 6fenin tam olarak ne oldugu
noktasina yeterince yogunlagilmamistr. Hakbi-gikarirm Kimi bilgi kurameilan ‘episternik
bir 8devin ifast’, kimisi ‘tutarlilik’, kimisi de ‘giivenilirlik’ vb. temelinde agiklamaya ¢ahig-
muglardir. ‘Hakli-gikarun’ kavrami, evvela, epistemik bir deger bigmeyi ifade eden bir kav-
ram olup, bir kimsenin bir inanca sahip olmast igin gerekli olan uygunluk, dogruluk, kabul
edilebilirlik gibi kriterleri ifade etmektedir. Boylece bir kimsenin soz konusu bu epistemik
kritere uygun olarak bir inanca sahip olmasi ‘clumlu’, bu kritere uygun olmayan bir inanca
sahip olmasi da ‘olumsuz’ bir epistemik durum olarak gériillmektedir. Bir bagka deyimle, s6z
konusu kritere uyan inanglar epistemik olarak megru veya rasyonel bir temele sahip iken, uy-
mayan inanglar da byle bir temelden yoksundurlar. Daha qok episternolojik igselciligin (in-
ternalism) anlayigint yansitan bu diistinceler, Plantinga’ya gore, hakli-gikarimi bir ddev, hak,

-*Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiliesi.

! Bkz. E. Gertier, ‘Is Justified True Belief Knowled 2e?’, Human Knowledge: Classical and Contemporary Appro-
aches, der. Paul K. Moser & Arnold Vander Nat, (New York: Oxford University Press, 1987), s. 263-264. Get-
tier sorununa iligkin bazi degerlendirmeler igin bkz. R. Feldman, “An Alleged Defect in Gettier Counter-Examp-
les”, a.g.e., s. 265-266; R. M. Chisholm, “Knowledge as Justified True Belief”, a.g.e., 5. 266-269; T. Grilnberg,
“Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi”, A.U. [lahiyar Fak. Dergisi: Prof. Dr. Necati Oner Armagam, C. 40 (1999, s.
97-104.
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yitktimliliik, bir gorevin ifas1 olarak agiklamak noktasinda yamlticidirlar. Bundan dolay;
Plantinga dogru inanci bilgiye doniigtiiren bu “art” niteligi R. Chisholm’un deyimiyle
‘olumlu epistemik durum’, ya da kisaca ‘giivence (warrant)’ olarak adlandimay: daha uy-
gun bulmaktadir.? Yeterli oranda bulundugunda dogru bir inancin bilgi olugunu temin eden
bir sey olan (epistemik) “giivence” dogas geregi karmagik bir olgudur.3

Plantinga’ya gore, giniimiiz epistemolojik bunalimmi bir biitiin olarak epistemoloji di-
siplinine yaymak yanlistir. Bu bunalimin kaynagint Aydinlanma’dan bu yana egemen olan
ve yirminci yéizyihn ikinci yansindan itibaren yikilmaya baglayan ‘klasik temelcilik’te ara-
mak gerekir. Bu durumun bilgiyi epistemik bir 6dev veya sorumlulugun ifas: olarak deger-
lendiren Klasik ‘deontolojizn™# ve igselcilik icin gecerli oldugu soylenemez.5 Dogrusu “yir-
minci yiizyil epistemolojisinin ana hikayest birbiriyle iligkili ti¢ kavramin hikayesidir: hak-
li-gikarmm, igselcilik ve deontoloji”®. Igselciligin temel iddiasi bir inanct bilgiye doniigtiiren
niteliklerin bizzat (s6z konusu inanca sahip) 6znenin kendi iginde aranmas: gerektii diisiin-
cesidir. Aslinda, epistemolojideki klasik temelcilik ve igselcilik gelenegini, Plantinga’ya go-
re, Descartes ve Locke gibi modern bat felsefesinin dnde gelen diisiintirleriyle baslatmak ge-
rekir.7 Klasik deontolojizmin savunucusu olan bu iki filozof icin *“epistemik ddev ve yiikiim-
Hiliik” bagta gelir. Oyle ki, Descartes bir kimsenin sadece agik ve segik olan geylere inanma-
sin1, Locke ise bir kimsenin sahip oldugu delil Slgiisiinde bir seye inanmasi gerektigini epis-
temik bir 6dev gormiisterdir. Buna paralel olarak, ¢agdag epistemnolojide hakli-¢ikarim yine
deontolojik tarzda epistemik bir 6dev veya scrumlulugun ifas:, bir delile bagl: olarak bir se-
ye inanmak vb. olarak ortaya konulmustur.? Qysa, Plantinga’va gére, deoatolojik bir hakligi-
karmm dogru inancin bilgiye doniislimii igin gerekli goriilen “giivence” diye adlandirilan ar-
11 nitelik igin gerekli degildir. Hakhi-gikarim epistemolojide ilging ve kayda deger bir olgu
olmakla birlikte, epistemik giivence igin ne gerekli ne de yeterli bir koguidur. Epistemik 6dev
kavrami bilgi i¢in yeterli degildir, ¢linkii bir kimsenin bir p inanciu-6nermesini kabul eder-
ken epistemik 6dev ve sorumlulugunu uygun bir sekilde ifa etmesi p’nin bilgi olmast igin ge-
rekli olan ‘olumlu epistemik durum’ icin bir giivence olugturmaz. Bu, bilgide normatif bir
boyutun olmadifindan ¢ok, soz konusu boyutun ‘deontolojik’ olarak anlagdmamasi gerekti-
£i anlammna gelir. Dolayisiyla, ‘hakli-gikarim’ ile epistemik ‘giivence’ de birbirinden farklt
seylerdir.?

2 Alvin Plantinga, ‘Positive Epistemic Status and Proper Function’, Philosophical Perspectives, 2, Epistemology,
der. ). Tomberlin, (Atascadero, Calif :Ridgeview, 1988}, s. I; Warmrant: The Current Debate, (New York: Oxford
Univeristy Press, 1993), s. 4.

3 Warrant: The Current Debate, s. 4.

4 Episternolojik bakli-gikarimn deontolojik boyutuna iliskin daha genis bir deferlendirme igin bkz. William P. Als-
ton, “The Deonteological Conception of Epistemic Justification”, Philosophical Perspectives, 2, Epistemology,
der. I. Tomberlin, {Atascadero, Calif.: Ridgeview, 1988}, s. 257-299.

5 Warrant: The Current Debate, s. v.

6 Age,s. 5.

7 A.ge,s. 510

8 A.ge,s 211-212.

9 A.ge, s 45-46.
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Platinga’min episternolojik projesi olumsuz ve olumlu olmak iizere iki kisimdan olus-
maktadir. Birinci kisminda, Grnegin igselcilik baglaminda Chisholm’un, tutarlilikgilik bagla-
munda L. BonJour’nun, digsalcilik-giivenilircilik baglaminda W.P. Alston ve A. Goldman gi-
bi giiniimiiz felsefeci-bilgikurameilanmn gériigleri ayrintih sayilabitecek olglide ele alip,
degerlendirilmekte ve coguntukia degisik nedenlerle yetersiz-elverigsiz bulunup, reddedilis-
ken;10 ikinci kisminda ise Plantinga, ‘olumlu episternik durum’, yada ‘glivence (warrant)’
olarak adlandirdig1 ve temelde dogru inancin bilgiye doniigmesi igin gerekli bir 63e olarak
gordiigii ‘dogru islev (proper function!Yi bir alternatif olarak 6ne stirmekzedir. 12 *Olumlu
epistemnik durum’ ifadesiyle dile getirilmeye ¢aligilan bu temel epistemolojik sezgiye gore,
bir kimsenin biligsel donamminn, dolayisiyla inang olusturma mekanizmasinin gerekli epis-
temik nitelige sahip olabilmesi igin her tiir biligsel yanhs isleyisten annmis olmasi, yani, sz
konusu biligsel mekanizmanin iglevini dogru grmesi, yani gerektigi sekilde islemesi-calig-
masi gereklidir. Bir bagka ifadeyle, bir inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi icin
inang sahibinin biligsel yetilerinin-siireglerinin gerekli isteyise sahip olmasi, yani islevini
dogru bir bigimde yerine getirmesi gerekir.!3 Dogru islevsellifi istatistiksel anlamdaki nor-
malislevsellikten aytrmak gerekir. Ctinkii keyfi, arzuya dayanarak edindigimiz-olusturdugu-
muz bir inang istatistiksel anlamda (baska bir ¢ok kimse tarafindan da benzer sekilde edinil-
se) normal kargilansa da, bu, biligsel yetilerimizin islevini dogru gordiigii anlamina gelmez.
Ornegin, arzuya, kiskangliga, shret diigkiinltigiine dayanan inanglar geligtirmek bir yerde
anormal bir sey de olmarnakla beraber bu inanglann olugmasinda biligsel sire¢lerimizin dog-
ru ve gerektigi gibi cahisug da sdylenemez.'4 Kald ki, Srnegin, niikleer bir facianin netice-
sinde birkag kisi harig¢ biitiin insanlarn korlegtigini farz edecek olursak, bu durumda, gbzle-
11 gdren bu birkag kisinin gbrme yetilerinin dogru islemedigi sonucuna vanlamaz. Dolay:-
siyla, Plantinga’ya gore, epistemik yetilerin normal igleyisiyle dogru isleyisini de birbirinden
ayirmak gerekir. !5

Burada episternik glivence igin bir kogul ofarak ileri siiriien ‘dogru islev’ kavramnin ta-
nimina iligkin bir dizi zorluklarla kargilagdabilecegini kismen kabul etmekle beraber Plantin-
ga bu kavramin hepimizin tamgik ofdugy, 6megin, katarakt rahatsizhidi butunan bir kimse-
nin goz merceklerinin dogru bir iglev gormedigini, bir kugun kink kanadimn ugmasina ola-
nak tanimamast Slgtisiinde gerekli iglevini yitirdigini ve yine, alkol ve uyugturucu gibi bir ta-
kim maddelerin, kigilerin biligsel siireclerine miidahalede bulunup, gereken islevini engelle-

10 Plantinga’nim bu degerlendirmeleri igin bkz. Warrant: The Current Debate; *Positive Episternic Statas and Pro-
per Function’, 5. 3-31; :

1 “Uygun', ‘yerinde' veya ‘gercek’ olarak da cevrilebilecek ‘proper’ ifadesini Tiirkge’de biitiin bunlan igerebile-
cek ‘dogru’ sgzctifiivle karsilamays yegledik.

12 Yine bkz. S. Dawson, “Proper Functionalism: A Better Altemative?”, Religious Studies 34 (1993), s, 119.

13 ‘positive Episternic Status and Proper Function’, s. 32, Warrant and Proper Function, (New York: Oxford Uni-
veristy Press, 1993), 5. 4.

14 pogitive Epistemic Status and Proper Function’, s. 32,

5 Warrant and Proper Function, s. 10.
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digi gibi yaygin drneklerine dikkat gekerek séz konusu kavrarmn samldifs kadar kapals ol-
madigani savunur.'® Aslinda, ‘dogru iglev’ kavrami biyologlar tarafindan olsun, sosyal bi-
limciler tarafindan olsun, degisik organizmalann nasil isledigini, neleri amacladiklar ve yi-
ne degigik kogullarda bu organizmalann ne tiir yanitlar verdiklerine dair 6ng0rii ve agikla-
malanindaki ‘iglevsel genellemeler’de gizli veya agik bir gekilde varsayilan bir kavramdir.
‘Dogru islev’ kavramim bu gekilde anlamarmiz fazla zor olmamakla birlikte dogru iglevin bir
bakima iginde bulunulan kosullarla da yakindan iliskili oldugunu dikkate almak gerekir. Or-
negin, diyor Plantinga, kendimizi bir anda iginde bulundugumuz diinyadan oldukga farkli bir
gezegende bulsak ve bu gezegende fillerin, insanlara gériinmemelerine ragmen, diinyada
kargtlasmadiimiz bir tiir radyasyon yaydiklanini ve bunun insanlarda yakmn bir yerde bir
trampetin ¢aldifi inancini olusturdugunu farz edelim. Boyle bir ortamda kisinin biligsel me-
kanizmas: dogru islemesine ragmen bu gekilde edinilen inanglarm epistemik giivenceye ye-
terince sahip olduklar diigiiniilemez. Bu Ornek, bir kimsenin epistemik donaniminm iglevi-
ni dodru bir sekilde yerine getirmesinin epistemik giivence icin gerekli bir kosul oldugunu,
fakat bunun tek bagina yeterli olmadiginm imkanim gostermek noktasinda 6nem arz etmek-
tedir. S6z konusu drnekte ortaya ¢ikan sorun epistemik Sznenin biligsel yeti-siiregleriyle il-
gili olmayip, 6znenin iginde bulundugu kosullarin 6znenin biligsel donammina uyarlanmig
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir inancin epistemik gitvence niteligine sa-
hip olabilmesi i¢in epistemnik donamimun dogru bir sekilde islemesine ek olarak, bu donami-
ni iginde bulundugu ortama da uyarfanmig olmas: gerektigi kogulunu eklemek gerekir. Bir
baska ifadeyle, bir kimsenin epistemik glivenceye sahip olabilmesi i¢in, biligsel donanimi
hangi ortam (gevre) icin diizenlenmis-amaclanmig ise, o ortamda bulunmas: gerekir.!7

Plantinga’ya gore, biligsel olarak uygun bir islevin Giriinii olsa da biitlin inanglar aym
oranda epistemik giivenceve sahip olmayabilir. Bir kimsenin 2 + 2 = 4 olduguna veya adi-
nin ‘Mehmet” clduguna inanmast ile, drnegin, zor hatirladigy, {lkokul birinci simfta giydigi
ayakkabinin 32 numara olduguna inanmast arasinda epistemik giivence agisindan bir farkli-
lik sz konusudur. Her iki inang tiirii dogru igleyen biligsel bir mekanizmamn iiriinii de olsa
kigilerin birinci tiirden olan seylere, ikinci tiirdekilere oranla daha giiclii bir sekilde inandik-
lar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla, dogru isleyen biligsel yetilere ve siireclere ek olarak, bir inan-
cin episternik glivencesinde kiginin ona inanma egiliminde sahip oldugu kesinlik derecesini
de hesaba katmak gerekir.! Bu durumda “S igin bir B inanci giivenceye ancak ve ancak bu
inang S’de uygun bir gevrede dogru isleyen epistemik yetileri tarafindan iiretilmis ise sahip-
tir; ve S icin hem B hem de B* giivenceye sahip ise B, S igin, B¥'den daha fazla giivenceye
ancak ve ancak S, B'ye B¥ den daha siki bir gekilde inamyorsa sahiptir. Ve bilgi hem dog-
ru inanci hem de belli bir derecede giivenceyi gerektirir ({bu] baglamdan baglama degisebi-
lecek bir derecedir, dyle ki, bilgi endeksli bir 6zellik sergileyebilir).”!®

16 Age,s. 5.

17 A.ge, s 6-7.
8 A.ge s 89

19 Age., 8.9
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Epistemik giivenceye sahip olabilmek icin, Plantinga’ya gére, bir kimsenin biitiin bilis-
sel yetilerinin dogru iglemesi sart degildir. Ornegin, bir kimsenin hafizasinmn zayifhig: onu
bazi seyleri dofru hanrlamamasina neden olabilir, ancak bu olgudan hareketle o kimsenin
duyumsal algisinin da (buzdolabimin beyazhigini gdrmesi vb.) epistemik giivenceye sahip ol-
madif1 sonucuna vanlamaz. Ayn: sekilde, bir organ veya yetimizin harici bir aracin yardi-
muyla islev gormesi epistemik giivence sahibi olmasina engel degildir. Omegin, dogrudan
degil de gozlik yardimiyla gevresini daha iyi gorebilen bir kimsenin gorsel duyumlarna ilig-
kin epistemik bir giivenceye sahip olmamas: dilglinillemez. Keza, dogru islev de kendi igin-
de derecelendirilebilir. Dolayisiyla, bir inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi icin il-
* gili yetimizin miikemmel bir bigimde iglevini gbrmesi sart de§ildir, yani s6z konusu yetimiz
“ ideal diizeyde bir igleve sahip olmasa da bu, islevini dogru bir gekilde yerine getirmesine en-
. gel degildir.20
' Plantinga ‘dogru iglev’ kavramma doyurucu bir anlam verebiimek icin onun bir tiir plan
' veya tasarsm fikrini ongordiigiinii diisinmek gerektigini savunur. Insan organizmasindaki bir
- organin iglevini dogru gorebilmesi igin belli bir sekilde caligmasi gerekir; yani, her bir orga-
" mn belli bir iglevi-amaci vardir. Omegin, kalbin nihai amaci organizmaya bir biitiin olarak

saflikli bir sekilde varligim stirdtirmesine katkida bulunmak olmakla birlikte ‘kan pompala-
mak’ gibi belirli bir iglevi vardir. Benzer sekilde, insanlara dair bir tasarimin onlarn biligsel
mekanizmalanna iliskin bir amacsalhift da icermesi gerekir. Nitekim, insarun biligsel yeti-
lerinin de belirli bir amacindan soz edilebilecegi icindir ki onlann ivi veya koti, dogru veya
yanlis ¢aligtiklarindan; tasarlanan (amaglanan) islevlerini yerine getirdikleri siirece onlarin
dogru bir sekilde islediklerinden sz edebiliyoruz.2! “Kalbin amaci kan pompalamaktir; bi-
ligsel yetilerimizinki ise bize (tiimiiyle) cevremiz hakkinda, gegmis hakkinda, bagkalarmn
duygu ve diisiinceleri vb. hakkinda giivenilir bilgi (information) saglamakur.”22 Ancak bi-
ligsel siireglerimize iligkin biitiin yetilerimizin ‘dogru inang’ olusturmay: amaglandiklar:
diistiniilemez, 6yle ki, bazi yetilerimizin farkli amaclarindan, sézgelimi, kimisinin hayatta
kalmamiza yardimer oldugu, kimisinin sadakat sahibi olmamiza olanak tamdiklarindan s6z
edilebilir. Epistemik gilivence i¢in amaglanan yetimizin de dogru inang sagladid1 stirece dog-
ru veya tasarfandifs sekilde islev gordiigii séylenebilir. Dolayistyla, bir yeti, bir inanct tasar-
landig1 ‘dogru’yu elde etme amacina uygun olarak degil de, bir bagka gekilde olugturuyorsa,
boyle bir inang tesadiifen dogru olsa da, epistemik glivenceye sahip degildir. Bu durumda,
‘dogru’yu elde etmek igin degil, bagka degerlere sahip inanglart edinmek igin amaglanmig
biligsel (inang edinme) yetileri islevierini dogru bir sekilde yerine getirse de epistemik gii-
vence niteligine sahip degildir.2? Yani, “biligsel yetilerim, tasarim plan: dogru inanglar tret-
meye amaglanmis oldugu siirece tasarim planina uygun olarak iglev goriiyorlar.”?* Plantin-

20 A.ge, s 10,
21 Age, 5. 13-14.
2 Age, s 14
23 A.ge., s. 16
24 A.ge., s. 17
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ga, biitiin bunlardan hareketle, “giivence kavraminn bir tasanim fikrini igeren veya varsayan
dogru islev kavramunt igerdigi”™? yargisina vanr. Sonug olarak, Plantinga’ya gére, “bir
inang ancak ve ancak (1) bende dogru bir sekilde igleyen biligsel yetiler tarafindan, yetileri-
min kendisi igin tasarimlandif1 [bir ¢evreye] yeterince benzeyen bir epistemik ¢evrede iire-
tilmig bulunuyorsa, (2) bu inancin éiretimini idare eden tasarim planm [ilgili] kismi (Smegin,
hayatta kalmaya veya psikolojik rahatliga katkida bulunan inanglar iiretmeye degil de) dog-
ru inanglar diretmek i¢in amaclanmugsa, ve (3) tasarim plant bagaril ise; bu kosullar altinda
iiretilen bir inancin dogru olacagina iliskin yiiksek bir nesnel olasilik varsa benim i¢in gii-
venceye sahiptir. Kisaca ifade edersek, bir inang bagarih bir sekilde dogruyu amaclamug bir
tasartm planina bagl olarak uygun bir epistemik ¢evrede dogru olarak isleyen biligsel yeti-
ler tarafindan iiretilmis ise giivenceye sahiptir.””26

Temelde ‘dogru islev’ olgusuna referansla agiklanmaya gahigilan epistemik ‘giivence’
kavramimn normatif bir boyutu var midir? ‘Dogru islev’ kavraminin da kugkusuz normatif
bir gereklilik (ought) boyutu s6z konusudur; bir orgamin veya yetinin islevini dogru bir se-
kilde yerine getirebilmesi icin onun bu istevi belli bir bigimde yerine getirmesi gerekir. An-
cak, Plantinga bilgi anlayisindaki boyle bir normatif boyutun ~ciddi bir elestirisini yaptigi-
deontolojik bir epistemik 6dev veya ruhsatla agiklanmamasi gerektigini savunur. O, bunun
yerine, savundugu dogru islevselci epistemolojinin temel sezgisinin ¢agdas felsefede daha
cok W. V. Quine’nin bagim ¢ektigi dogal episternolojinin?’ temel iddialartyla bagdagtiriia-
bilecegi kanaatindedir. Sonugta, bir inancin epistemik giivenceye sahip olmasi igin s6z ko-
nust yetilerin uygun bir biligsel ortamda dogru-gerektigi gibi istev gérmesi ya da boyle bir
inancim epistemnik giivencesinin iginde bulunulan kogullara bagh kalacag: diigiincesi dogal
epistemolojinin temel teziyle geliskili goriinmemektedir ve bu olguyu dikkaie alan Plantin-
"ga, sz konusu diistincesinin dogal epistemolojinin bir versiyonu olarak degerlendirilmesi-
nin yerinde olacagini diislinir. Bununla birlikte Plantinga, Quine’ct dogal epistemolojiden
- dnemli bir noktada ayrilmaktadir ki bu, onu ‘dogal epistemoloji’ ifadesinin ashinda dogru bir
kullamim olmad;g: sonucuna kadar gotiirmektedir: boyle bir epistemoloji teizmin agkin (do-
Za-iistii) iddialariyla uyumludur. Bu noktada Plantinga, bir yandan, epistemik giivencenin te-
istik agtdan en iyi yorufmmun dogal epistemoloji oldugunu ileri siirerken, diger yandan, do-
gal epistemolojinin ancak teistik bir cergevede en iyi bigimde anlagilabilecegini savunur: do-

gal epistemoloji insanin agkin bir varligin tasarimmin bir iirlinii oldugu sonucuna gotiirme-
lidir.28

25 pge, s.21.

2 Plantinga, “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, Philosophy and Phenomenological Research, 55 (1995}, s.
427.

277 Gelenekse! epistemoloiiyi (biligsel) psikoloji temelinde doga bilimlerin bir pargas: olarak ele almmastnt gerek-
tigini savlayan tabiatgi epistemoloji igin bkz. W.V. Quine, “Epistemology Naturalized”, Human Knowledge:
Classical and Contemporary Approaches, der. Paul K. Moser & Amold Yander Nat, (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1987), s. 346-353.

Warrant and Proper Function, 5. 45-46.
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Peki ama, dogal epistemolaji, deyim yerindeyse, doga-iistiicii meta-epistemolojiye tam
olarak nasi! bir dayanak saglayabilir? Plantinga dogal epistemolojinin bir versiyonu olarak
sundu@u dogru islevseleilifin gergekte doga bilimlerinde gbzlemlenen islevsel genellemele-
re iligkin normatiflikten bagka bir normatiflik icermedigini; biyoloji, psikoloji, sosyoloji gi-
bi bir ¢ok bilim dalinin iglevsel genellemeler yaptigmi ve bu iglevsel genellemelerin de *dog-
ru iglev, yanlsg islev, amag, tasarim plant’ gibi bir takim kavramlart icerdigini savunur. Na-
sil ki insan tarafindan tretilen arag ve gereglerin dogru isleyip, islemedigi sorusu belli bir
s ‘amag ve bilingli tasanim’ kavramlannt igeriyorsa, bu kavraniartn aym sekilde dogal orga-
¢ nizmalar igin kullamimasinda bir tutarsizlik olmadi gibi, insanlann ¢ogu bu tiir kavramia-
. 1t gergekte kullanmaktadir. Teist veya ateist olsun, gergekte bir cok kimse yaygin bir bicim-
- de kalp, bobrek vb. bir organin belli bir iglevinin oldugunu kabul eder.?% “Gergekten, dogal
organizmalar tasarimlanms degiise, onlar i¢in kullandifimiz tasarim plan: ile dogru iglev

~ kavramlarina ne anlam verebiliriz? Mesele yetilerimizin dogru (veya yanhs) bir sekilde is-
- lev goriip, gbremeyecegi iddiasidir (yetilerimizin bir tasarim planma sahip olduklan iddiast-
'+ dir) — mesele bu iddianin Tann gibi zati (personal) ve rasyonel bir varlik tarafindan gercek-
. ten tasanimfanmug oldugumuzu gerekiirip, gerektirmeyecegidir.”30
; Teistik agidan bakilinca, Plantinga’ya gore, bu sorunun yanit: agiktir: Tdnn insani kendi
suretinde yaratrmig, onu, kavramlart, 6nermeleri kavrayacak, kendine belli hedefler koyap
- gergeklestirecek akalli bir varlik olarak tasarimiarnigtir. Dahast, Tanri insam dogru inang sa-
“¢ hibi olabilecek bir yetiyle donatristir. Buna gére, s6z konusu yetilerimiz ancak “insan; ve
" vetilerini tasarumnlayip yaratan varlik tarafindan amaclanan sekilde caligtifi zaman dogru se-
kilde ¢alismaktadir.”3! Bu soruya teistik-olmayan, tabiatgi, bir cercevede alternatif bir agik-
" lama getirilebilir mi? Plantinga’ya gore, tabiatgihk bir seyin {organ, organizma, sistem vb.)
‘bir igleve sahip olusunu’ agiklayabilir, ama ‘dogru bir isleve sahip olusunu’ agiklayamaz.
Ciinkii burada esas olan bir organin bir isleve sahip olmasinn nasit bir sey oldugu degil, dog-
ru bir isleve sahip olmasi igin nasil olmast gereksigidir; dolayisiyla bir seyin bir islev veya
islevini gordtitint sdylemek dogru iglevini agiklamak igin yeterli degildir. Dogru iglev kav-
ramna tam olarak bir anlam verilebilmest iin tasarimsat boyutunun, yani nasil bir islev gor-
mek fizere tasanmiandigimin dikkate alinmas: sarttir. Plantinga’ya gore, bir seyin istatistik-
sel bir baglamda normal bir iglev gdrmesi ile dogru islev gormesi birbirinden aynlmasi ge-
reken farkli olgulardir, Daha 6ncede degindidimiz, rnegin, nitkleer bir facianin neticesinde
birkag kist harig biitiin insanlarn korlestirdigini farz edecek olursak, bu durumda, gozleri gé-
ren bu birkag kisinin gbrme yetilerinin dogru islemedigi sonucuna varilamaz. Ay gekilde,
‘dogru iglev’ kavramim geriye doniik tiremesel-iiretimsel ofarak kurulmus bir nitelige daya-
narak agiklamak da yeterli goriinmemektedir. Insan tarafindan iiretien, Srnegin, telefon gi-

P Age, s 194-198,
0 Age, s 198.
3 Age, s 197
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bi bir aracin dogru ilevinden soz edebilmek igin telefonun bir atas1 veya atalanndan miras
aldig1 bir niteligi ve islevi olmas: gerekmez. Tersine, itk defa tiretilen-icat edilen ve higbir
gecmise sahip olmayan bir aracin dogru iglevinden s6z etmek miimkiindiir. Ayn: nedenle,
canlt organlanin-organizmalarin dogru bir isleve sahip oldukiarin agiklamak igin geriye do-
niik bir atasal zincire bagvurmak zorunlu degildir. Yine, ‘dogru islev’ kavpamum, Bigelow ve
Pargetter’in savunduklar gibi, bir canlimin yagsamm siirdiirmesi igin iginde bulundugu dogal
ortama uyum saglayan bir egilime basvurmak da tatmin edici bir agiklama getirmek igin ye-
terli goriinmemektedir. Clinkii, evvela, dogal ortama uyum saglama temelde ‘dogru iglev
g6rmek’ kavramina dayandig1 icin burada bir dongiisellik s6z konusu olacakur. Diger yan-
dan, ‘dogru islev’ kavramimn anlagilabilmest icin temel evrimsel sezgilere dayanmak bir zo-
runiuluk degildir. Bu baglamda, rastlantisal genetik mutasyona dayanan evrimci goriisiin
“dogru oldugu diigiiniilse bile bu, zorunlu olmayip, olumsal bir dogru oldugundan ‘dogru ig-
lev’ ile ‘evrimsellik” arasinda kavramsal bir iligki s6z konusu degildir. Kald1 ki, ahlak, este-
tik, sevgi, sadakat, vb. iligkin bir ¢ok olgu ve bilgi evrimsel bir baglamda bir canlinin hayat-
ta kalmast i¢in, icinde bulundugu dogal ortama uyum saglama egiliminden bagka amaclara
sahip oldugundan onlar: bu yolla agiklamak olanaksiz gorlinmektedir. Plantinga, bu gerek-
celerden dolay: ‘dofru isley’ kavramina metafiziksel bir tabiatgilik (veya tabiatg: bir metafi-
zik) yoluyla bir agtklama getirmenin olanaksiz oldugunu, dolayisiyla, dogal epistemolojik
sezgilerin en iyi bigimde askin (teistik) bir metafiziksel baglam icerisinde korunabilecegini
ileri siirer. Bu diigtincelerin akil ve bilgi sahibi bir varhgin (Tann nin) yonlendirmesi olmak-
sizin dogal varhiklarm bir amaci olamayacagini savunan geleneksel teistik goriisii (ki, Plan-
tinga bunu Thomas Aquinas’a referansla dile getiriyor) destekledigini digiinen Plantinga’ya
gore, dogal epistemolojiyi en iyi sekilde anfamanin yolu agkin bir ontolojiden geger.32
Platinga’nm epistemolojik projesinin olemsuz ve olumlu olmak iizere iki kisimdan olug-
tuguna deginmigtik. Olumsuz kisminda Plantinga ¢agdas epistemolojideki belli bagh yakla-
simlan elegtire} agidan degerlendirip, ‘dogru inang’n ‘bilgi’ statiisiine kavugsabilmesi igin bu
yaklagmmlar tarafindan ileri siiriilen ‘arty’ olgunun-niteligin ne otmasi gerektigi konusunda
bagarisiz kaldiklartu savunmaktadir. Burada onun bu yondeki elestirilerinin hakh olup ol-
madig: meselesine girmeyip, onlar yerine dnerdigi projesinin olumlu kismunun, yani dogru
islevselcigin, yeni bir epistemolojik agilim saglayip, saglamadift ve boylece amagladigy ro-
1i yerine getirip, getirmedigi tizerinde duracagiz. Plantinga bilginin unsurlanna veya olusu-
muna iliskin yeni bir kuram sunuyor mu?
Evvela, William Alston’in hakh olarak isaret ettigi gibi, Plantinga’nin bilgi anlayiginin
epistemolojik igselligi degil, digsallifi ongordiigd agiktir.33 Dikkatli bir sekilde irdelendigin-

2Bz Age,s. 199-215.

Bw.p. Alston, “Epistemic Warrant as Proper Function”, Philosophy and Phenomenological Research, 55 (1995),
5. 398. “Igselcilik-digsaleslik™ cagdas epistemolojide daha ok farkli hakh-gikanm yaklagimian igin kullanidan
bir aymmdir. {gseleik, bir inane: hakh grkaran temet ol gu-faktdrlerin epistemik dznenin bilissel yeti-siiregleri da-
hilinde (erigilebilir) olmast gerektiini savunurken; digsalcilik bu kogulu gerekli gbrmeyip, bir inancs hakh Kelan
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de ‘dogru iglevcilik’ kuraminin yaygin bir digsalci epistemolojik kuram olan, dogru bir inan-
cin bilgi statiisiine girebilmesi igin giivenilir (genellikle dogru inanglar lireten) bir biligsel
mekanizma-siire¢ tarafindan iiretilmig olmas: gerektigini savunan ‘giivenilircilik’le kayda
degier bir benzerlik sergiledigini gozlemlemek mimkiindiir.3* Alston tam da bu yiizden
Plantinga’mn dogru igtevselcilik kurammuun “géivenifircilik art: olarak goriilebilecegini”35 sa-
vunurkern; Richard Swinburne, benzer sekilde, onu “glivenilirciliin hafiften biraz daha de-
taylandiriimug bir formu”3¢ oldugu goriisiindedir. Plantinga’nin epistemik giivence igin ge-
rekli gordiigii tgiincii kosulu (“bu kosullar altinda tretilen bir inancin dogru olacagmna ilig-
kin ytiksek bir nesnel olasilik varsa™), Alston’a gore, daha dnceki iki kosula dayanmakla bir-
likte, “inancin giivenilir bir mekanizma tarafindan iiretilmis olmasi gerekliligine ¢ok yakin-
dir. ... [Ve} bir inang glivenilir bir mekanizma tarafindan iiretilmis ise, o inancin dogru ol-
duguna iliskin gergekten yiiksek bir olasihk olacakur.”37 Peki ama, bir mekamzmamn giive-
nilir olabilmesi i¢in gerekli kosullar nelerdir?

Giivenilirciligin dayandig1 genel-gecer temel diislinceye gore, biligsel bir mekanizma-sii-
re¢ genellikle giivenilir (yani gogu kez *dogru’) inanglar dretiyorsa giivenilir bir biligsel me-
kanizma-siire¢ olup, sadece bu yolla edinen bir inang epistemik glivenceye sahiptir. Boyle
formiile edildiginde, bir inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi i¢in dogru iglev g6-
ren biligset bir mekanizmaya dayanmasi gerekli goriinmemektedir. Glivenilircilik tarafindan
epistemik glivence icin gerekli goriilmeyen bu kogul icin Plantinga’mn ne tiir bir gerekgesi
olabilir? Plantinga’ya gore, ¢ogunlukla dogru inanclar ireten gilivenilir bir biligsel mekaniz-
manin tek basina epistemik giivence icin yeterli olmadigim gérmek igin en Snemli gerekce
boyle bir mekanizmanin her zaman dogru bir inang iirelmeyebilecegi, nadiren de olsa baz:
durumlarda epistemik giivenceye sahip olmayan inanglar iiretebilecegi olgusudur. Zor bir
anda Sliimden kurtulmaya cahgirken beklenmedik bir ucurumia kargiya kargiya kalan bir
kimsenin bu ugurumdan atlamayi gdziine kestirmesi buna Srnek verilebilir. Plantinga’ya go-
re, boyle bir kimsenin biligsel mekanizmas: cogunlukia dogru inanglar lireten giivenilir bir
mekanizma olsa da, bu sartlar altinda edinilen amansiz bir ugurumdan atlanabilecegine ilig-
kin inang herhangi bir epistemik giivenceye sahip degildir. Ciinkii boyle bir durumda devre-
ye giren yetinin (mekanizmanin) amaci dogru bir inang lireimek degil, hayatta kalmaktir.38

olgularin &znenin epistemik erigiminin diginda kalabilecegini Sngorir. Digsalcthipin en yaygin formu olan ‘gii-
venilircilik (reliabilism)’e gore, epistemik hakh-gikarimin temeli bir inancin glivenitir (coBunlukla dofru olan
tireten) bir yolla elde edilmis olmasidir, 6znenin bu givenilirlik mekanizmasina epistemik bir erigime sahip bu-
lunmast (farkinda olmast veya bunu bilmesi) sart degildir. Bkz. Laurence BonJour, “externalism/internalism”,
A Companion to Epistesnology, der. Jonathan Dancy & Ernest Sosa, (Oxford: Blackwell, 1994), 5. 132-136.

A Dogru iglevselciligin giivenilircilikle olan benzerligi ve bu benzerlik 6lgiisiinde onun giivenilircilifin bir takim
sorunlaria kargt kargtya ofduguna iliskin bkz. Richard Feldman, “Proper Functionalism”, Nous 27 (1993), s. 40-
47. Plantinga’nin bu elestiriye yantt igin bkz. “Why We Need Proper Function™, Nous, 27 (1993), s. 71-73.

3 “Epistemic Warrant as Proper Function”, s. 398.
3R, Swinburne, Epistemic Justification, (Oxford: Clarendon Press, 2001), s, 211.
7 Alsron “Epistemic Warrant as Proper Function”, s. 398,
Plantmga “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, s. 428-429.
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Bu 6megin tatmin edici olduunu kabul edecek olursak, normalde gitvenilir bir mekanizma-
nin iirtinit olan bir inancin epistemik giivenceye sahip ofamayabilecegini kabul etmemiz ge-
rekir ki, bu, giivenifircigin yetersiz oldugu anlanuna gelir. Oysa, Plantinga’ci anlayiga gore,
s6z konusu inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi icin hayatta kalmay: degil, dogru-
lugu hedeflemesi gerekirdi; yani, soz konusu biligsel yetinin dogru islev gérmii olmasi ge-
rekirdi.

Plantinga’ya gore, burada bir inancin epistemik glivenceye sahip olabilmesi igin sadece
giivenilir bir biligsel mekanizma tarafindan Uretitmis olmas: degil, ayn1 zamanda *giivenilir
bir gekilde islev géren’ bir mekanizma tarafindan iretilmis olmas: gerektigi bigimindeki bir
uyarlama da giivenilircilifin epistemik giivence saglayabilmesi icin yeterli olmayacakar.
Sayle ki; bir inancin episternik giivenceye sahip olabilmesi igin, genig ve birbirinden farkls
sartlar alunda, cogunlukla dogru inanglar liretmekte giivenilir olan biligsel bir mekanizma ta-
rafindan iretilmis olacak sekilde iiretilecek olmasi gerektigi ileri siirlilebilir. Bu uyarlamaya
gbre, bir inancin epistemik glivenceye sahip olabilmesinin olmazsa olmaz kosulu belli bir
yolla tiretilmis olmasidur. Plantinga’ya gore, giivenilircilifin bu formiile ediligindeki en can
alic1 nokta ‘belli bir yolla® ifadesine ne anlam verecegimize baglidu. Bununla ‘algisal yeti-
ler tarafindan dretilmis olmak” vb. bir seyi kastediyorsak, bu, Plantinga’ya gore, amaglanan
glivenceyi saglamaz. Ciinkii, 6rnegin, bir kimsenin sarhosluktan veya kuruntudan dolay: sa-
hiplendigi algisal bir inancin tesadiifen dogru ¢ikmasi boyle bir inancin epistemik glivence-
ye sahip (bilgi) oldugu anlamma gelmez. Burada yanlis veya eksik olan nedir? Plantinga’ya
gbre, bu sorunun yamit ilgili biligsel yetinin dogru islev gdrmeyisidir.3® Keza, bir inancin
epistemik giivenceye sahip olabilmesi icin ilgili yeti veya yetilerin cogunlukla giivenilir ol-
masinin yeterli olmadigini, s6z konusu inancm iiretildigi bu belir/i durumda da giivenilir bir
sekilde iglemesi gerektigi diisiincesi de tatmin edici goriinmemektedir. Ciinki, sézgelimi,
evimizdeki termometrenin 38 derecede takili kaldigm, fakat sicaklifin da o anda tesadiifen
tam olarak 38 derece oldugunu varsayahm. Bu durumda termometre dogru dereceyi goster-
mesine ragmen giivenilir bir sekilde istev gormemektedir. O halde, ‘glivenilir bir sekilde ¢a-
ligmak’ i¢in o anda dogruya isabet yeterli degilse, ‘belli bir durumda giivenilir olmak’ bag-
ka ne anlama gelebilir? Burada belki yine belli bir yolla iiretilmis olmak veya benzeri bir ka-
yrtlamaya donebiliriz fakat, Plantinga’ya gore, bunun tatmin edici olabilmesi igin bu kayit-
lamanin ne anlama geldiginin doyurucu bir sekilde agiklanmas: gerekir. ‘Belli bir yolla iire-
tilmis olmak’ ifadesini agiklamasiz biraktigimizda, bir inang ongoriilen sekilde diretilmis ol-
sa da, 6z konusu mekanizmanin yanhs istevinden dolayt gerekli epistemik gilivenceye sahip
olamaz. Bu soruna ¢oziim getirmenin yolu, Plantinga’ya gore, glivenilirciligi bir kenara bi-
ralup, epistemik giivence igin gerekli olan bu kayitlamay1 ‘dogru iglev’ kavrami ve bu kav-
ramin Sngordiigii tasarimsal amaghibikla agiklamaktir. 40

3% A gm, 5. 430-431.
40 Agm., 5. 431434,
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Goriildiigi gibi Plantinga, ¢ogunlukla dogru inanglar iireten giivenilir biligsel bir meka-
nizmann epistemik glivencesi olmayan bir takim inanglara neden olabilecegini ortaya koy-~
mak noktasinda giivenirciligi yetersiz gbriirken, dogru iglevselciligin bu boglugu doldurabi-
lecegini diigiinmektedir, Oyle goriniiyor ki, dogru islevselciligin epistemolojik acidan yeter-
siz oldugunu ve belki de gerekli bile olmadigin gerekgelendirmenin bir yolu, benzer bir bi-
cimde, epistemik anfamda gilvenilir (dogru) bir inang lirettigi halde, dogru igleve dayanma-
yan {onu gerektirmeyen) ormekler ortaya koymaktr. Alston’a gore, boyle duramlardan soz
etmek miimkiindiir. Ornegin, olagan biligsel yetilerin 6tesinde Tanr1’mn bizi igimizdeki 6r-
titk (dogustan) bifgiyi ac1§a ¢ikaracak bir biligsel yetiyle donattigin: farz edelim. Ve yine bir
sorunun yanifini sadece soru {izerinde yogunlastiktan sonra birden bire bulmamiza olanak ta-
niyan bu yetinin giinahtan dolay: artik iglevini gbrmedigini ve sonucta yitirildigini; bu yeti-
nin yerine, insanlarda karmagik ve ¢ikanmiara dayanan dolayl: bir biligsel yetinin zaman
icinde gelistigini diigiinelim. Oyle ki, bir seyi bilmek aruk Tanr’mn insana bagisladig) soz
konusu bu dogrudan bilme yetisiyle degil, onu yerine insanlarda gelisen dolayh (gikarimsal)
bilme yoluyla gergeklesmektedir. Bu durumda, diyor Alston, insanlarda ortaya ¢ikan bu ye-
ti eger giivenilir ise, yani dogru inanclar tiretmelerine kaynaklik edebiliyorsa, bu yeti giive-
nilir bir biligsel mekanizmaya sahip oldugu halde 6ngériilen {lahi tasanma dayanmamakta-
dir. Dahasi, bu gekilde edinilen inanglarin neden epistemik giivenceye sahip olamayacagma
dair bir gerekce de goriinmemektedir. Bu durum, gorilldiigi gibi, bir yetinin epistemik gii-
venceye sahip olmasi igin, giivenilirlifin Stesinde, tasarim plam dogrultusunda amaglanan
dogru islevi dngormemektedir.t!

Alston’un itirazim dayandirdif) bu Srnek dogru iglevini yitirmekle ortadan katkan bir ye-
tinin yerine, deyim yerindeyse, aynt iglevi farkli bir bigimde yerine getiren bagka bir yetinin
devreye girmesi durumunda, amagianan dogru iglev gerceklesmese de, epistemik giivence-
nin elde edilebilecegi diiglincesini temellendirmeyi hedeflemektedir. Bir bakima burada
dnem arz eden gey biligsel bir yetinin dofas: ve bu dogayla amaclanan {dogru) islevi degil,
sonugta dogru inanglar iiretmesi noktasinda epistemik giivenceye dayanak olugturacak bir
giivenilirlige sahip olup, olmadifidir. Fakat, bu drnekte birbirinden farkli iki yeti varsayild-
g1 siirece Plantinga’nin dogru islevselcilik diigtincesiyle gelisen bir nokta yok gibi goriinii-
yor. Ciinkii, Plantinga’mun hakli olarak isaret ettigi gibi, burada artik daha dnceki dogrudan
bilmemize olanak tamyan yetiyle degil, tiimevarimsal ¢ikarim yetisi gibi bir yetiyle biliyo-
ruz ve bu iki yetinin dogru islevierini birbirinden ayimak gerekir. Oysa, dogru islevseleili-
ge gore, bir inancin epistemik giivenceye sahip olabilmesi igin insandaki mevcut biitiin bi-
ligsel yetilerin degil, sadece ilgili yetinin dogru iglev gormesi gerekli ve yeterlidir.42 Dolay:-
styla, bdyle bir drnegin hedefini bulabilmesi igin tasarimsal amacina dayanan iglevini yitir-
mig olan ayn yetinin (tasarimsal amacimdan) farkh bir bigimde islev gérmesine ragmen ha-

4 Alston, “Episternic Warrant as Proper Function”, s. 40{-402.
Plantinga, “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, s, 434.
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la epistemik giivenceye sahip dogru inanglar tireten glivenilir bir yeti olabileceginin gosteril-
mesi gerekir. '

Bu diiginceler gbz oniine alindigimda dogru islevseleilifin, giivenilircilikle olan kismi
benzerliklerine rafmen, glivenilircilifin agiklayamadify veya gerekli epistemik glivenceyi
saglayamadig bir takim noktalarda daha bagaril: oldugu diigiiniilebilir. Ancak bu noktann
daha agik bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in, dogru iglevselcigin epistemik giivencenin ne-
lifine ve yine buna bagh olarak bilginin ne olduguna dair tatmin edici bir agiklama getirip
getirmediginin acia kavusturulmasi gerekmektedir. Plantinga’nin goriigiinii bu noktay: esas
alarak degerlendiren Swinburne, dogru istevselciligin bilginin neligine iligkin doyurucu bir
agiklama getirmek bir yana, onu daha da karmagiklagtirdigim soylerken, Plantinga’nin bu
baglamdaki yamilgisiun da “dogru iglev’ kavramina sadece bir tek anlam yiiklenebilecegini
diistinmesi olarak goriir. Ashinda Swinburne de ‘dogru islev’ kavramunin tabiatgl yorurunun
agkin (teistik) yorumuna kiyasla ciliz (gevsek) oldugunu, bu kavrama iligkin tabiat¢t bir be-
tirlemnenin yetersiz kalacag) kanaatini paylagip, hasta ‘dogru islev’in askin (doga-tistiicii) yo-
runaunun Tanr’nin varlids igin timevarimsal bir gerekce olusturacagina da katlmasina kar-
sin, tutarlt ve anfagilir bir tabiatgt ‘dogru islev' kavrarminin olabilecei goriislinii de savunur.
Bir bagka deyisle, tabiatcinin ‘dogru iglev’ kavramini agiklamak noktasinda gerekli ve yeter-
li kogullarin ne oldugunu agiklayamarnast, tabiatg1 ‘dogru islev’ kullaniminm anlagiimaz ve-
ya tutarsiz. oldugu anlamina gelmez.43

Kuskusuz ‘dogru islev’ kavramimn epistemik glivence igin kagmilmaz oldugu diigiince-
si ile bu kavrama iligkin tutarh bir ¢dziimlemenin ancak teistik bir tasarimsal plan ¢ergeve-
sinde ortaya konulabilecegi Plantinga’nin tezinin en temel iki unsurunu olusturmaktadir.
Dogru islev kavramin her baglamda yeterince net (agik-secik) bir icerik ve kullaniminin ol-
madigi dogru olabilir ve, yukanda degindigimiz gibi, Plantinga da bunu bir dereceye kadar
kabul etmektedir. Ancak bu kavrammn gerek biyolojik anlamda bir takim organ ve organiz-
malann isleyislerinde, gerekse bu igleyise dair bir takim bilim dallarinmn yaptids islevsel ge-
nellemelerde agik veya gizli bir bicimde varsayildigt da bir gercekitir. Yalmz, bu noktadaki
asil tartigmali olan nokta bir yerde birbirine baglt olan (i) ‘dogru iglev’ kavramma tutarl: bir
tabiatet bir agiklama getirilip, getirifemeyecegi; (ii) ‘dogru iglev’ ile ‘tasarin’ arasinda zo-
runlu (kavramsal) bir iligkinin olup, olmadigidir. Swinburne’e gore, bir organ veya yetinin
‘dofiru bir gekilde iglev gormesi’ bir canlmin saglikli bir sekilde vasamsal siireklilifini sag-
lamak ve bu baglamda dogru inanglar edinmek olarak agiklanabileceginden ‘dogru iglev’ ile
‘tasanm’ arasinda herhangi bir kavramsal bag kurulamaz.%* Kuskusuz, Swinburne’e gére,
‘dogru islev’ kavramini bir yaraticinin tasanimiyla agiklamak onu evrimsel bir yolla agikla-
maktan daha nettir; evrimsel slire¢ deyim yerindeyse kordiir, dolayisiyla, ona bir takim
amagsal faaliyetler atfetmek anlamsszdir. Fakat, difer yandan, bir organ veya organizmaya
atfedilen ‘dogru islev’ bir canhinm saglikh bir sekilde yasamim korumaya katki saglamakla

43 Swmburne ‘Response to Warrant”, Philosophy and Phenomenological Research, 55 (1993), s. 415-417. k
Swmbume ‘Plantinga on Warrant”, Religious Studies 37 (2001), s. 204.
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agiklanabileceginden bu kavram ile yaraticy tasarmm arasinda kavramsal bir zorunluluk soz
konusu degildir.45

Swinburne niin bu diiglinceleri ‘dogru islev’ kavramimn teistik bir tasanm fikrini Sngér-
meksizin, bir canlinun saghigin-yagamum stirdiirmek olgusuna referansla da kullanifabilece-
gini, fakat bunun bir teistin s6z konusu kavrami yaraticinin tasarim planina bagh bir amag-
lilik gercevesinde anlamasina ve kullanmasina enge} olmadifina igaret etmektedir. Boyle bir
durumda, Plantinga’nimn belirttigi gibi*6, Swinburne sanki birbirinden farkl iki tiir ‘dogru is-
lev’ anlayisindan s6z edilebilecegini dilsinmektedir. Oysa, Plantinga iddiasin: temellendirir-
ken her ne kadar teistik bir tasarimdan bagimsiz gibi goriinen, yani hem teist hem de ateis-
tin iizerinde uzlasabilecegi bir dogru islev olgusundan hareket etse de o, bu olguya iligkin tu-
tarh bir agtklamanm ancak teistik bir tasarimsal amachbikla saglanabilecegini ileri siirmek-
tedir. Yani, Plantinga en temelde birden ¢ok dogru iglev kavraminin olabilecegini kabul et-
memekte, dolayistyla buna itigkin bir tek tutarly agiklamamin olabilecegini diislinmektedir.
Buna.gére, ya dogru iglev olgusunun biligsel yetilere ve siireglere uygulanabilecegi tiimden
reddedilmelidir; ya da, reddedilemiyorsa, onu teistik bir tasarim plam gergevesinde agikla-
mak bir zorualuluk olarak ortaya ¢ctkmaktadir.47 Nitekim Plantinga™nin, daha 6nce de degin-
digimiz, gerek ‘bir organizmanin yagarmsal siireklilifine katkida bulunmak’ veya *dogal or-
tama uyum saglamak’ diiglincesinin ‘dofru islev’ olgusuna dayandif: ve burada bir dongi-
sellik oldugu noktasmdaki diigiinceleri ve gerekse ahlak, estetik, sevgi, sadakat, vb. iligkin
bir gok olgu ve bilginin de bu yolia (bir canbirun kendisinin gevresel yagam kosullanna uyar-
lamast yoluyla) aciklanamayacagina iligkin gerekgeleri bu temel iddiasimni temellendirmeye
yOneliktir, ‘

Gériildiigii gibi, Plantinga’nin epistemik giivence igin gerekli gordiigii ‘dogru iglev’ ol-
gusuna iligkin agiklamalart ont meta-epistemolojik baglamda agkin (doga-tistiicii) bir yoru-
ma bagli olarak Tanr'min varhifina gotiirmektedir. Ancak, difer yandan, (teistik) Tanr’nin
varhig1 esasen ‘dogru islev’ kavramina dayandinlan epistemolojik bir giivencenin belki de
(ortitk bir gekilde kabul edilen) en dnemli temel metafiziksel dayanaklarndan birini olugtor-
maktadir. Bu anlamda, Bonjour’un isaret ettigi gibi*®, Plantinga’nin bu diigiincesi ile Des-
cartes’in ‘vamitmayan Tann anlayigi’ arasinda bir paralellik soz konusudur: teizmin Sngor-
diigii her seyi bilen, her seye giicli yeten ve mutlak iyilik sahibi bir Tanrt varsa biligsel yeti-
lerimizin, dogru iglev gérmesi durumunda dogruya erisilebilir ve inanglarimiz da ancak bu

43 Bya. Swinburne, Epistemic Justification, s. 208-211; “Plantinga on Warrant”, s. 204.
3% Plantinga, “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, 5. 454-455.

Bkz. “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, 5. 454-456. Ashinda Plantinga bir tabiatgmin ‘dogru iglev’ kavra-
1 ile tabiatgthigim tutarl; bir sekilde bir arada savunamayacaginu dilgiiniir ve bunun (metafiziksel) tabiatgiliin
reddi igin bir kamt olarak ileri stirer. Plantinga’mun wabiatgiiin irrasyonel olduguna kadar varen bu gorigleri,
tahmin edilebilece i, daha ayrintli bir tartismay: gerektirmektedir. Bu yiizden burada bu konuya girmeyecegiz.
Plantinga’nin konuyla ilgili dissiinceleri igin bkz. Warrant and Proper Function, s. 216-237.
Laurence Bonlour, “Plantinga on Knowledge and Proper Function™, Warrant in Contemporary Episternology:

- Essays in Honor of Plantinga’s Theory of Knowledge, der. Jonathan L. Kvanvig, (New York: Rowman & Litt-
lefield Pub. Inc., £996), s. 69.
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temele dayah olarak epistemik bir giivenceye sahip olabilir. Aksi halde, biligsel yetilerimi-
zin Tanri kadar mitkernmel oimayan ve bundan dolay: da hata yapabilen bir varhik tarafin-
dan tasarmmlandigim diigiinduigiimiizde, dogru (arnaglanan) islev temelinde yetilerimizin bi-
ze sagladift inanglarin epistemik giivenceye sahip olup olmayacaklan da onemli bir tarigma
noktasi olacaktir. Bunun Stesinde, Tanri’min varligim 6ngbren bu epistemolojik bakig agist-
nin bir yerde dongiisellikten kurtulabilmesi igin Tanr’nim varhifna iligkin gerekgelendirme-
nin bagimsiz bir sekilde ortaya konmas: gerekli gibi gériilse de?? , 6yle goriiniiyor ki, Plan-
tinga bizzat dogru islev olgusuna iligkin metafiziksel bir ¢bziimlemenin Tanr’nin varhifina
bir kamt olusturacag: kanaatindedir.

Gettier-sonrasi geligtirilen bilgi tanimlarinin-antayssglarnin en temel hedeflerinin baginda
‘inang’, ‘dogruluk’ ve ‘hakh-gikarmm’ kogullarim yerine getirdigi halde “bilgi” niteligine sa-
hip olmayan bir takim karsi-6rneklerin nasil bertaraf edilecegi olmugtur, denilebilir. Bu kar-
si-Orneklerin ortaya koydugu en temel soru, deyim yerindeyse, fesadiifi bilgi (1) ile gerpek
bir bilginin birbirinden nasil ayristirilacag1 sorunu olmustur. Sorunu daha iyi kavramak igin
Gettier’in bu kars1 6rneklerinden birini burada tekrarlayalim. Diyelim ki siz Ahmet’in bir
Mercedes’i var veya Mehmet Istanbul’dadir gibi bir geye inantyorsunuz. Ancak Ahmet’in
gercekte bir Mercedes’e sahip olmayip, sadece gisteris icin bir arkadaginim arabasint kendi
arabastymis gibi gdsterip, sizi Mercedes’in kendisine ait oldugu noktasinda ikna ettiini var-
sayalim. Ve yine varsayahm ki Mehmet tesadiifen o anda Istanbul’da olsun. Bu durumda si-
zin Ahmet’in bir Mercedes’i var veya Mehmet Istanbul’dadir inanciniz hem ‘dogru’ hem de
‘hakli-¢tkmig® olmasina ragmen bunu gercekten bildiginiz soylenemez. Buna benzer 6mek-
ler ¢ogalulabilir. Bu ve benzer rnekler ‘inang’, ‘dogruluk’ ve ‘hakli-cikarim’ unsurlarmn
bilgi igin yeterli olmadigini ve dordiincii bir unsura ihtiyag oldugunu gostermektedir. Clinkii
bu 6raekte dogru bir inanca temel olan sey yanhs bir inangtir. Dogru iglevselciligin bu soru-
na yantt ne olacaktir veya bayle bir sorunu nasit bertaraf edebilir? Buradaki temel epistemik
aksaklik ‘dogru iglev’ gbrmeyen biligsel yetilerle agiklanabilir mi? Plantinga’ya gore, bura-
daki asil sorun biligsel yetilerimizin dogru ¢aligmamasinda degil, bu inancin olugtugu bilig-
sel ortamdan kaynaklanmaktadir. Diger insanlarin dediklerine inanmak tasarum plammizin
bir pargast olmakla bitlikte bu ancak insanlar dogru seyler sGyleyip, bizi aldatmadiklan séi-
rece gergeklesebilir. Yani, bagkalanina inanmak noktasindaki biligsel yetimizin tasarlanan
amacint gergeklegtirebilmesi i¢in bagkalarinin bize dogruyu sdylemesi esastir. Dolayistyla,
Plantinga’nin Gettier sorununa getirdigi temel ¢oziim sudur: kendisinden bir sey duydugu-
muz Kimse o konuda epistemik bir gtivenceye sahip degilse, ona bagh olarak duydugumuz
sey hakkinda epistemik bir giivenceye sahip olmamiz beklenemez, 0

45 Byle bir elestiri icin bkz. Carl Ginet, “Comments on Plantinga’s Two-Volume Work on Warrant”, Philosophty
and Phenomenological Research, 55 (1995), s. 404; BonJour, “Plantinga on Knowledge and Proper Function”,
5. 69, Plantinga’mn yamt: igin bkz. “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, s. 436-438.
Bkz. Wamrant and Proper Function, s. 31-37. Bu ve benzer konularda daha etrafh bir tartisma igin bkz. Ginet,
a.gam., s. 404-405; Plantinga, “Reliabilism, Analyses and Defeaters”, s. 436-437.
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Denilebilir ki, Plantinga’nun dogru islevselci epistemolojisinin elestiriye agik goriinen en
snemli tarafi onun, bilginin ne olduguna (dogasina) iligkin bir agiklama getirmekten ziyade
bilginin hangi koguliar altinda olugacagina dair iglevsel karakteridir. Boyle bir epistemolojik
cerceve daha ziyade saglikli veya glivenilir bir bilgi mekanizmasmn nasit oldugu veya ol-
mast gerektigine iligkin bir takim bigimsel-iglevsel kosullar ortaya koymaktadir. Dogru ig-
levselcilik, Alston’in ifadesiyle, “glivencenin ne oldugu ve hatta giivencenin dogrudan neye
dayandifindan ziyade giivencenin elde edilisine iligkin bir agiklama saglamaktadu™, dolayy-
siyla “dogru igleve bagvurmak glivencenin mevcudiyetini agiklamak igin uygundur, onun
dogasini ortaya gikarmak igin uygun degildirS!. Dolayisiyla, Plantinga’min epistemolojisi
teistik metafizigiyle birlikte kabul edilse bile, boyle bir yaklagimin bilginin dogasmna ifiskin
bir agiklama getirip getirmedigi sorgulanmaya agik goriinmektedir.>2 Plantinga’nin episte-
molojisindeki bu zaafin kismen onun epistemolojik digsalcilifindan da kaynaklandig diigii-
niilebilir. Clinkii, Bonjour'un belirtiigi gibi, bu anlayisa gore, epistemik bir glivenceye sahip
olmak igin 6znenin de erigebilecegi (onun tarafindan bilinen) herhangi bir gerekgeye sahip
olmak epistemik giivence igin esas olmadigindan, biligsel yetilerimize iligkin tasarim plani-
min gerektirdigi kogullarin bile yerine gelmis olup, olmadigina dair gerekgelerden dahi stz
etmek miimkiin goriinmemekredir. Bu noktada kargilagilan sorun, BonJour’a gore, Plantin-
ga'mn epistemik giivence igin ongdrdigii kosullarm belli bir durumda yerine geldigi ditgii-
niilse bile bu kosullarin yerine geldigine dair ne 6znenin bizzat farkinda oldugu bir gerekge
olacak ne de bu nokta da kuskucu bir tavir sergileyen birine bu sartlanin yerine geldigine ilig-
kin tatmin edici bir gerekge olacaknr. Oysa, BonJour'a gire, insan bilgisinin en aynict nite-
liklerinden birisi kiginin inanctmin dogruluguna, bilginin olugtuguna iligkin kogullarin ger-
ceklesip, gergeklesmedigine iliskin gerekgelere sahip olabilmesidir. >3

Plantinga asil amacinin bir bakima kugkucu birine ger¢ekten bilgi sahibi oldufumuzu de-
gil, hangi sartlar alinda bilgi sahibi olabilecegimizi gostermek oldugunu styleyerek bu eles-
tirileri yanitlamaya calisir. Buna gore, dogru iglevselei yaklagimin Uistlendigi rol dncetikle bir
p inancimn epistemik giivenceye sahip olmak i¢in hangi kogullann gerekli ve yeterli oldu-
gunu ortaya koymakur; ya degilse, her hangi bir p inancimin gergekten bu gartiara uyup, uy-
madiim tespit etmek degildir. Peki ama, bir epistemolojik kuramin tatmin edici olabilmesi
icin belli bir inancin 6nerilen episternik kritere uyup uymadifint bir gekilde temin etmesi ge-
rekmez mi? Plantinga’ya gore, her hangi bir p inancimin epistemik glivence igin gerekli ko-
sultara uyup uymadig1 noktasinda kugkucu bir tutuma nihai anlamda tatmin edici bir yamt
verilemez ve bu durum biitiin episternolojik kuramlar igin gegerlidir. Oyle ki, Plantinga man-

‘?l Alston, “Episternic Warrant as Proper Function”, 5. 402.

32 Bk, Ginet, a.g.m., s. 404.

53 Bonour, “Plantinga on Knowledge and Proper Function™, s. 57-69. Bu diigiincelerden hareketle BonJour, Plan-
tinga'nun dogru islevselci bilgi anlayisinin Ernest Sosa“nin ifade ettigi “hayvansal bilgi” icin agiklama getirebi-
lecegini, buna kargihik, daha insani bilginin temel karakterini olugturan “digtinsel (reflective) bilgi™yi agiklaya-
mayacagiu savunur. Bkz. a.g.m., 5. 60-68. )
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tiksal ve matematiksel dogrulara iligkin 2 priori inanglarin dahi bbyle bir kugkucu itiraza ko-
nu olabilecegini; bu baglamda bir Szne hangi a priori gerekgeyi sunarsa sunsun, bunun son-
suz bir bigimde tekrar eden kuskucu sorularta kargt karstya kalacagini savunur.3* Dolayisty-
la, Plantinga’ya gore, “p’nin bilgisinin, p’ye iliskin giivence kogullarinm yerine gelmis oldu-
gunun bilgisini gerektirdiginde 1srar edersek, bitiremeyecegiz bir seye derhal koyulur, ta-
mamlayamayacagimiz bir tekerriire gireriz3.

Plantinga’nin dile getirmek istedigi sorun bir bakima bir kimsenin epistemik bir gliven-
ceye sahip olabilmesi igin sadece bilmesinin degil, bildigini de bilmesinin gerekli olmadif
veya bdyle bir kosulun yerine getirilmesinin sonsuz bir tekerriir nedeniyle imkanstz oldugu
sorunuyla bir paralellik arz etmektedir. Plantinga bu noktada hakli olabilir; Ancak, bir seyi
bildigimiz veya ilgili biligsel yetilerimizin bu baglamda dogru islev gordiigiine iligkin, de-
yim yerindeyse, iist-basamakli bir gerek¢emiz-glivencemiz-bilgimiz yoksa bu baglamdaki
epistemik iddialartmizin gergek degeri ne olabilir? Kugkuculugun beslendigi en temel nok-
talarin baginda gelen ve bilgimizin dofasindaymis gibi goriinen bu sorun agmak pek olanak-
h goriinmemektedir. Plantinga’nin dogru islevselciligi de bunun bir istisnasi gibi goriinme-
mektedir. Yine, sik sik dile getirildigi vibi®®, tiim bilgi gesitleri, bilgisel durumlar igin gecer-
li ve kusatict kosullart belirlemek olanaklt gibi gériiamiiyor. Sonug olarak, gorilldiigii gibi,
Plantinga’mn dogru islevselcilik kuramy biligsel mekanizmaimuzin isleyisine ve yine episte-
mik glivencenin arka-planindaki koguilara iliskin kayda deger bir (metafiziksel) acilim sag-
lasa da, bilgimizin dogas1 ve temellendirilmesi noktasinda, diger bir takim epistemolojik
yaklagtmlar gibi, temel bir takim soruniarla kars: kargtya kalmaktadir.
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Abstract: Plantinga, Knowledge and Proper Functionalism
This paper provides a descriptive as well as a critical survey of Plantinga’s recent epis-
temological project of “Proper Functionalism”. After giving somewhat a detailed account of
_proper functionalism, it argues that the basic trouble with this view consists in its func-
. tiopalist character. It is thus concluded that although Plantinga’s proper functionalist view
may provide a powerful explanation for background conditions of knowledge, it does not
satisfactorily shed light on the nature of knowledge.
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