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JEAN-PAUL SARTRE FELSEFESINDE
KENDISI-ICIN-VARLIK'IN ONTOLOJIK ANALIZE

Talip KARAKAYA*

Jean-Paul Sartre fenomenolojik ve ontolojik bir deneme olan Varlik ve Yokluk! ad-
1t eserinde metafizikle ilgili diigtincelerini belirtirken ontolojide iki énemli sorunun aiti-
m ozellikle gizer. Bunlardan biri varhgn kaynagy, digeri de nicin varlik vardir? sorula-
ridrr. Bunlara paralel olarak acaba Sartre, kendi basina gergeklifi olan bilincin disinda
varlifi nasil temellendirmektedir? Bir baska deyigle, varhik nereden gelmektedir? Sart-
re’a gore bu ve benzeri sorular metafizik boyutta yersiz, sagma, sebepsiz ve gereksizdir.
Ona gore nigin varlik vardu? sorusu énemlidir ve bunun yanit1 da kolaydir. Clinkii ya-
nitlandinimas: gereken metafizik degil ontolojidir. Dolayisiyla varlik vardir ve biling de
bunu ortaya koymaktadir. Sartre’in eserinde Gzellikle ve genis bir sekilde ele aldifit ko-
nu siiphesiz biling yani kendisi-i¢in-varhik’tir.

Kendisi-i¢in-varhigin en belirleyici Szelligini olusturan biling’in felsefe tarihinde ge-
lisimine baktigimizda 6nemii bir yere sahip oldugunu goriiriiz. Fransiz¢a fa conscience?
kelimesinden dilimize gegen bilincin kékeni eski Yunanca'ya dayamr. Yunanhiar bunun
igin pnuema’ daha genis anlamda nous? ve zihin giiciini ifade etmek igin de Jogos kav-
rarmum kullanmiglardir. Latinlerin onceleri spiri® ismini kullandiklarn bilince daha sonra
animo ve ratio’ adim verdiklerini gorityoruz. Almanca da ise Geist yani tin® kavram bu-
nun karsihifin: ifade eder.

Yenicagin btiyiik diigiiniirlerinden René Descartes'in cogito ergu sum, diginiiyo-
rum; Oyleyse varim®, goriisii modern felsefede diializmin do§masmna yol agnustir. Bilia-
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digi gibi Descartes’in cevher diigiincesini, biling olarak ele alan Edmund Husserl10 ol-
mustur. Descartes’da oldugu gibi ona gore alemden ayri, kendi bagina biling yoktur.
Ciinkii biling, daima bir seyin bilincidir. Dolayisiyla diferleri gibi biling, her tiirli deney
ve aragtirma diginda olup valmiz 6z olarak vardir. Husserl bunlara fenomenler ve bunla-
11 da 6z olarak inceleyen felsefi metoda fenomenolojilt adim vermistir. Ciinkii Husserl’e
gore felsefe, ne pozitif bilim gibi agiklamaya ne de sosyal ve psikolojik bilimier gibi an-
lamaya galigir. Onun amaci yalmz ézlerden olugan fenomenlerin agiklanmasidir.!2 Do-
layistyla bu metot, Platon’un ideler aleminde gordiigii essence’s. yani 6zii'3 yeryliziine
indirmekte ve Descartes’in bilingle ilgili goriiglerini dogrulamaktadir.

Biling konusunda en gok ¢alisma yapan diigiiniirlerden biri sliphesiz Husserl’dir. Ona
gbre biling; emprik ber’in teel siiresi i¢inde olup, yasanmig deneyimin tiim ayrinfilari-
mn fenomenolojik birligi, dzelligi ve bir yere gevrilmis olma’dan meydana gelen feno-
menler yiginagidir. Diger bir anlatimla, alemsiz biling, bilingsiz alem olamaz. Zira in-
san varhigl, atemde varliktir.! Ciinkii her biling, bir seyin bilinci oldugundan sonsuza
kadar uzayabilir. Edmund Husserl’e gore biling, aktiiel olan ve aktiiel olmayan!® diye
ikiye aynlir. Aktiiel bilincin en dar anlami, dikkate dayamr. Ona gore insanin 6zelligi
alemde varolmakur. Dolayisiyla biling, yoneldigi hedefle birlikte ve onunla igicedir.
Husserl aymt zamanda bir 6z arastirresst oldugundan ona gore 6z bilimi, olgusal bir bi-
lim degil, bilincle ilgili bir kavramdir. Olgusal niteliklerinden anndinlms, antilmus olan
salt bilince dénerek 6zler aranir. Ciinkil her sey bilince, deneyle verilir.17

Sartre'a gore kendisi-igin-varlik, ruh ve bedenden olugmaz, onu bir biitiin olarak ya-
sar. Yagamak; olus, degisim ve oliimle sona ermek oldugundan her yagama bilincinin bir
olug, bir degisme ve bir gelisimi vardir. Ciinkii kendisi-igin-varlik bunu, canli varligin
bilinci, degismenin, ihtiyarfamanmn, yipranmanin, gelismenin veya sona ermenin fark
edilmesi olarak algilar. Buna Martin Heidegger tasa!8 Sartre da i¢ bulantisi!9, der.

10Bdmund Husserl, Méditations Cartésiennes (Kartezyen Uzerine Dilgiinceler), Trad. de L' Allemand par Em-
manuel Lévinas et Gabrielle Peiffer, Paris:Vrin, 1947, s. 172.

HEdmund Husserl, Idées Directrices Pour Une Phénoménologie (Bir Fenomenoloji I¢in Teinel Digiinceler),
Trad. P.Ricoeur, Paris: Gailimard, 1950, s. 144.

12Emmanuet Lévinas, La Théorie de Iintuition dans Ja phénoménologie de Husserl (Hussel’in Fenomenolo-
jisinde Olug Teorist), Paris: Félix Alcan, 1930, 5.15 ve 186.

13Bréhier, a.g.e., T.1, 8. Ed., Paris: P.U.F., 1997, 5.109.

148anistas Breton, Conscience et Intentionalité (Biling ve Yoneliy), Paris: Ed. Emmanuel Vitte, 1956,5.77 ve
ss. 94-105.

VSMartin Heidegger, L’Etre et Le Temps (Varhk ve Zaman), Trad.Vezin, Paris: Gallimard, 1986, s.144.

16 Husserl, a.g.¢.,5s. 82-85.

17Ahmet inam, Edmund Husser! Felsefesinde Mantik, Ankara: Vadi Yaynlari, 1995, ss. 18-19.

18Heidegger, a.ge., s. 306.

19%ean-Paul Sartre, La Nausée(Bulanti), Paris: Gallimard, 1938, s.172.
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Bilingle ilgili bu genel degerlendirmeden sonra onun objeyle olan iligkisinden de
bahsetmek gerekir. Bu baglamda biling, bir biitiin olarak ele alinmak zorundadir. Kavra-
yan 6zne ve kavranan nesnedir. Ne Oznesiz nesne, ne de nesnesiz 6zne diisiinilebilir.
Ciinkii onlar birbirlerini tamamlayan birer kargittirlar. Biling, ne i¢ diisiinme (réflexion),
ne icebakis (introspection), ne de tiime vang (induction) 1a2° bilinebilir. O edim halinde
sezilebilir. Ciinkii biling, 6zne-nesne ikilisinin bir araya gelmesiyle olusur. Nesnenin, bi-
ling diginda bir mekanda ve belirli bir uzakhikta oldugu soylenemez. Ozne-nesne bagin-
tisim, ne dznenin nesne sebebi, ne de nesnenin 6zne sebebi olarak degerlendirmek dog-
rudur.

Edmund Husserl’e gore bilincin, nesneyle olan bagintis1 6nemlidir. Algilama, du-
yumsama, arzulama, sevme, inanma edimlerinde bilincin kendisiyle baglants kurabilece-
gim sey bana bir bigimde verilmis olmahdir.2! Diger bir anlatimla, her biling ediminde
bir nesneyle baglanti kurulur veya her biling ediminin yoneldigi bir nesne vardir. Bir di-
ger anlatimla biling, yonelimseldir, yani ¢ edimlerinin her birinde hep bir seyin bilinci-
dir. 22

Fenomenoloji alaninda Edmund Husserl, yalmz Alman digtiniirlerine degil Fransiz
diistiniirlerine de onciiliik etmistir. Jean-Paul Sartre ve Maurice Merleau-Ponty?3 bunlar-
dan bazilandir. Maurice Merleau-Ponty'nin Phénoménologie de la perception (Alginin
Fenomenolojisi} adli ¢alismast bu alanda 6nemli eserlerden biridir. O, bu konuda Hus-
serl’le aym diisiinmesine karsin, Sartre ile yollan aynlmaktadir. Burada ayrica Maurice
Merleau-Ponty’nin ontoloji ile fenomenoloji arasinda ayrintiya dikkat ettiginin altiz1 da
¢izmemiz gerekiyor. Onun fenomenoloji anlayigi, egzistansi-varolusu temele alan bir fe-
nomenolojidir. Bu kavram bizi, dogrudan zamana bagli kogullar dahilinde yagamakta
olan bir yagam deneyimine gotiiriir. Burada insan, kigisel yasantisina sahiptir. Yani in-
samt somut varhgindan ayr diigiinmek olanaksizdir. Dolayisiyla Husserl fenomenoloji-
sinin ©nemli kavramiarindan biri olan intentionalité-yonelmislik, Maurice Merleau-
Ponty’de transendantal bir bilince ait degil, 6z bedenin bir yonelmisligidir. Buna Egzis-
tansiyel Fenomenoloji** denilir.

Edmund Husserl’den sonra bilincin, felsefede daha da etkin ve 6nemli konuma gel-
digini gormekieyiz. Gerek materyalist gerek idealist diisiiniirlerde gok ciddi bir tartigma
konusu olan biling acaba yalniz insana 6zgii bir olay mi1? Insana ait biling, yalniz 8zne-

20U!ken, a.ge.,s. 290.

2 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe , Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1997,
s.14.

22Husserl, age.,s. 14 ..

23Roger Vernaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Ceviren: Murtaza Korlaeli, Kayseri: Erciyes Universi-
tesi Yayinlari, No: 67, 1994, ss. 27-28.

24K enan Giirsoy, “Maurice Merleau-Ponty 'de Suur-Ben Higkisi”, Tirkiye I Felsefe, Manuk, Bilim Tarihi
Sempozyumu Bildirileri, 19-21 Kasim 1986, Ankara, Emek Matbaacslik, Temmuz 1991, s. 29.
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yi mi yoksa objeyi de kapsar m:1? Onun kaynag: nedir? Ozellikle Sartre felsefesinde ye-
ri ve &nemi nedir? Iste bu ve benzeri sorularin yamtini aramamiz gerekiyor.

Daha 6nce belirttigimiz gibi kendisi-igin-varlik 1, kendisinde-varlik’tan aymt eden en
dnemli dzellik bilingtir. Ciinkii Sartre, biling-nesne uyusmazlhifina Snem vermez. O ,
kendisi-igin-varh uygun kosullarda dig gercekligi algilayabilenlerden biri olarak degil,
gergekligin olugturulmasina katifan bilingli varlik olarak ele alir. Bilincin cevherle hig-
bir ilgisi yoktur, o saf bir goriintiidiir. Felsefe tarihine baktiiinmzda pek ¢ok filozofun
felsefesinin temeli 6ze 25 dayanur. Bu kavram onlarda 6nemli yer tutar. Ozellikle dinsel,
kavramei ve fenomenolojik olarak karsimiza ¢ikan 0z, tiim fenomenlerin gerisinde bu-
lunan dayanaktir. Diger bir anlatimla o, varligi sebebiyle baska higbir seye gereksinim
duymaz. Kendisi olmadan bir seyin varolamayacag ozellige sahip oldugundan nitelik-
leri degisse bile varolmaya devam eder. Dinsel 6zciiliiglin Antik diisiiniirlerinden en bii-
yiik temsileisi Platon’dur. Ortagagda Saint Augustin’in bu diigiinceyi savundugunu gér-
mekteyiz. Diger taraftan ise kavramci dzciiligiin ik temsilcisi olan Aristo, metafizigin-
de bu konuyu ayrintih bir gekilde ele almigtir. Fenomenolojik 6zciiliiglin en biiyiik tem-
silcisi batta kurucusu kabul edilen Edmund Husser], ozellikle Méditations Cartésiennes
(Kartezyen Diigiinceler) adh eserinde; bilincin nesneye cesitli bicimlerde yani gecmis,
simdi ve gelecek zaman olarak, gergek veya olabilir olarak, sevilen veya korkulan ola-
rak yoneldigini aynica diinyanin belli bir anlamda daha onceden de oldugu gibi benim
i¢in her zaman burada var oldugunu belirtir.

Diger taraftan ise fenomenologlardaki gibi Sartre’da da klasik psikoloji?® ile karsi-
miza gikan spiritualist realizm?? ’in reddedildigini gormekteyiz. Biling yalmz degil, bag-
ka varliklarla ele alinmakta ve ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkd onun en belirgin
Ozelligi, hicbir zaman kendi kendisi ile tamamlanamaz olmasidir?8. Sartre bu gdriisiini
Husserl’in bilingle ilgili diisiincelerine dayandirmaktadir. Ayrica Sartre’a gére, bilincin
igerigi de yoktur?®. Bilinci, kendi kendine bir varlik olarak da kabul etmek olanaksizdir.
Kendisi-icin-varliflin diger bir 6zelligi bilince sahip olmasidir. Bagka bir anlatumla, her
seyin biling-nesne iligkisi igerisinde deger kazandif1 bir felsefede, bilincin 6nemli bir
konumunda oldugu’® acikca ortadadir.

Sartre’a gore biling bos oldugundan dolay: doldurulmas: gerekir ve aym zamanda
dogrulanmaya siirekli egilim gosterir. Diger bir anlaumla biling, kendinde-variik’la ken-
disi-igin-varligin bir gesit sentezi haline gelmeye galisir. Ona gore biling, nesnel diinya-
mn ve kendinde-varlik’in disinda degildir. Yani biling, Kant’in veya Husserl’in deney

25 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2.b., Ankara: Bkin Yaywntari, 1997, ss. 533-534.
263can-Paul Sartre, L’Imagination (Dii Kuma), $.6d., Paris: P.U.F., 1981, s5.139-144.
27Same:, a.ge,s.144.

288artre, age.,s24.

2953:'0‘&, age.,si7.

30sartre, a.g.e., ss. 111-258.
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iistii 6znesi'ne benzernez ve kendisi nesne de olmadigindan nesneler diinyas: kapsamin-
da yer alir. Yine Sartre’a gore biling yani kendisi-igin-varlik, mutlak olarak saydam ve
tam bir bogluktur. Bilincin nesnellestirilmesi, bagka bir bilincin ve daha sonra da 6zne-
nin kendisinin nesnesi olarak ben’lige doniistiiriilmesi gesitli agamalardan geger. Bu asa-
malarin birinde biling, kendini yalniz bir bagka 6znenin nesnesi gibi algilar fakat bu asa-
mada kendini tam olarak bilemez.

Sartre, denemelerinden birinde Fransiziarin Descartes’ten beri Kartezyen3! goriisle
yasadiklarin belirtir. Burada miibalaga yapmamakla birlikte pek ¢ok Fransiz diisiiniirii-
niin bundan nasibini aldiklann itiraf etmek gerekir. Bu etkilesimden biri de Sartre’nin
kendisi olmustur. Yalmz o degil, Alman disiiniilerden Hegel, Husserl ve Heideg-
ger’den3? de biiyiik lciide etkilenmigtir. Martin Heidegger’in etkisini elestirisine rag-
men, dzellikle Varlik ve Yokluk adl: eserinde agikga gormek olanaklidir.

Bagta biling konusu olmak iizere Descartes ve Husserl’den ayr diigiinen Sartre, bu
konuda ayrihiklari gizlemez, ortaya koyar. Ciinkii onun igin biling, diisiince éncesi te-
mel veridir. Ornegin, bu kalem, su kitap veya su araba ... gibi seylerin belirtilmesi. Oy-
sa Descartes’in cogita ergu sum33 da kendisi ile basladifi sey, diiiinen bilingtir. Bu da
kendini bir nesne olarak ortaya koyar.

Husserl’in dedigi gibi her biling, bir seyin bilincidir®*. Askin bir nesnede yer alma-
digindan onun higbir igerigi de yoktur33, Bunu su sekilde drnekleyebiliriz: Bu sandalye-
yi digerlerinden ayirt ediyorum. Sandalye bir igerik olarak bifimcimde degildir. Uzayda-
dir, yani bir masanin, bir pencerenin yaninda veya nerede olursa olsan herhangi bir yer-
dedir. Onu igkin olarak degil, bilinci agan olarak bilirim. Husserl’in diisiincesinin tersi-
ne, alg stz konusu oldugunda bilincin nesnesi, agkin ve var olarak bulunur. Sartre, bu
konuda Husserl’i degil Heidegger'i izler. Kendisi-igin-varligi bilince dayandiran Sartre,
ona bagka 6zellikler de kazandirmaktadir:

a-Kendisi-igin’in kendisinde- vartik olma ugrag:

Sartre’a gore biling nasil dogmaktadir? Bunun yanitun yine onun diisiincelerinde ara-
mamiz gerekiyor. Bir bagka sorun, bilincin kendisini causa sui yani kendi kendinin se-
bebi36 olarak nasil yaratabilecegini anlamada ortaya gikar. Burada gunu da eklememiz
gerekmektedir. Ben-6zned” diisiinme oncesi biling degil, fakat diigiinen biling diizeyin-
de dogar. Ben-6zne, bilincin kendi iizerine diisiinmesi ile varlik kazamr ve nesne konu-

31 grederick Copleston, Feisefe Tarihi, Cev. Aziz Yardimb, Cilt: 9, Istanbul: Idea, 1990, s.11.
32C0pleston, a.ge.,s. 11l
33Bréhier, a.g.e., "Descartes”T.1., 5. 63.
34Husserl, a.g.e., s.109.
3SSar1.rc, age.,s.17.
36K enan Giirsoy, J.-P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 2.5., Ankara: Akgag Yay.,1991, 5.39.
37Sam‘e, a.g.e., s. 685,
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muna gelir. Ciinkii biyle bir durunda bilinci yaratabilecek hicbir agkin ben yoktur. Sart-
re, bilinci varlifa baglamakta ve olusumuzu ona dayandirmaktadir.

Sartre’a gore varliga bagh olarak dogan biling, hem kendisi olmak hem de kendisin-
den kurtulmak yani bir diger varlifa gegmek ister. Diger bir anlatimla, kendisi-igin, kim-
ligini ve konumuny koruyarak varlik hiiviyeti kazanmak ve kendisinde-varlik sahibi ol-
mak istemektedir. Ciinkii Sartre’a gore nicin varlik vardu? sorusu diglamrken, nigin bi-
ling vardir? sorusu dne cikmaktadir. Ona gore biling, varliktan devamh aynima veya
uzaklagma yoluyla var olmaktadir. Hatta bunu daha da ileri gotiiriirsek biling, ancak bir
olumsuzlama veya yokluk sureci yoluyla varolur.

Yukarida belirttigimiz gibi ontolojik boyutta kendisi-igin-varlik, varlik3® karsisinda
bir eksiklik ve bir yokluk rur. Clinkl kendisi-i¢in-varlik, kendinde ve kendi varliginn
eksikligi olandir.?® Onun arzusy, kendisinde olabilmeyi gerceklestirmektir. Dolayisiyla
bilincin en biiylik amaci, kendi kendisine adapte olmayi istemek ve kendi yoklugundan,
kendi varligina sifinma zoronlulugunu gostermektir. Bilincin varolabilme ugras:, kendi
kendisi ile dolu ve kendi varliginin temeli olmak i¢indir. Sartre bunu kendisi-i¢in’in pro-
jesi®® olarak adlandirir. Dolayistyla biling, ber iki varlik tiirtinti de kapsamina alabilecek
bir kendisinde-kendisi-igin*! ofmak zorundadir. Bununla biling, kendisinden bekleneni
saglayacak, kendi kendisi ile dolu olacak, sagma olma durumundan kurtulacak ve dzel-
likle kendi kendisinin temeli olabilme olanagina kavugacakiur.

b- Kendisi-igin-varlik donuk degil, hareketlidir

Bilindigi gibi fenomenolojik*? bir idealizmden yola ¢ikan Sartre, felsefesine kiasik
diinya ve ben iliskileri goriisiiniin Husserlci elestirisiyle baslar. Ben’in Askinligi'min (La
Transcendance de ’ego} ve yonelmisliginin (interwionalit€}*? ayni zamanda bir olum-
suzluk oldugunu tne siirerek, bilincin bir seyin bilinci** olduguny savunan Husser!’in bu
diisiincesini kabul eder. Bununla birlikte o, buna paralel olarak bilinci; nesnelerinden
kurtarip, onu diinyamn kurucu ilkesi kabul ederek, Husserl'in goriiglerinden daha da ile-
1i boyutlara gidilmesi gerektigini vurgular. Sartre bunu dnce L’imagination (Dilg kurma)
ve daha sonra yayinladifi L’imaginaire (Dils)*> adli eserlerinde imgenin yonelimsel
Ozelligi Uzerinde durarak imgeyi bir nesne olarak degil, bir edim olarak ele alir. Diger
taraftan, imgelemsel bilincin en belirgin dzelligi, olumsuziugudur. Dolayisiyla yonel-

38Murtaza Korlaelgi, “Varlik ve Oz-1", Felsefe Diinyast Dergisi, Sayr: 37, 2003, Ankara, ss.19-21.
39G(irsoy, age.,s. 30.

408artre, age,s. 625

4ISam~e, age.,s. 29,

425artre, age,s. 15

43Sartre, L Imagination , 8.4d., Pasis: P.U.F., 1981, 5.,140.

4'48211'11'6:, L ’Etre et Le Néant, Paris: Gallimard, 1970, s. 27.

45Surtre, L 'lmagination, $.¢d., Paris:Gallimard, 1970, 5. 21 ve 3.
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misligin duraganiastirilmasi, yasant fenomenolojisinin bir dzgiirlitk varolusguluguna
dogru agilmasini saglar.46 Burada hemen sunu belirtmemiz gerekir. Askin Ben, Sartre’e
gére bir biling verisi olmadig1 gibi, bilincin konu edindigi bir dilstince nesnesi de degil-
dir. Kendisi-igin-varkik’in en dnemtli 6zelliklerinden birinin donuk degil, akic oldugunu
pelirttik. Kendinde-varlik nasyl nesnel diinyamn benzeri ise kendisi-igin-varlik da insan
bilincinin varhgina kargilikur. Fakat bu iki varhk, varhkbilimi acisindan farklidir.

Kendinde-varhk, kendisi-i¢in-varhk’tan dnce gelir. Kendinde-varlik daha 8ncede be-
lirttigimiz gibi eksiksiz varliktir. O biitiin halinde olup, degismez ve kendi kendine tam-
dir. Olustan yoksundur. Varhfimn sebebi yokuur. Ne kendisiyle ne de kendi diginda her-
hangi bir geyle baglantist vardir. Tamhiga ve Sliimsiizliige sahiptir. Yaratilmams olup,
bagka bir varlikla da birlesmeyendir.47 Fakat kendisi-igin-varlik ise kendinde-varlik ol-
madan anlagitamadify gibi orijinal bir yokluk sayesinde kendinde-varlik’tan meydana
gelmistir. Bu olug bir yokluk hareketine dayanir. Yoklugun kaynag: bilinemedigi gibi,
bir sir olarak da kalir. Kendisi-igin-varlik, kendini kendinde-varlik’tan ayn ve uzakta bu-
ur. Bu durum tek ve pargalara ayriimayarak meydana gelir.

Sartre’a gore yoklugu diinyaya getiren varlikta yani kendi 6z varlifinda, varhifinin
yokiugu sorusu yer alir. Yoklegun diinyaya getirilmesini saglayan varhk, kendi 6z yokiu-
Sudur. Insan yoklugun dinyaya gelmesini saglayan varhkur.4® Sartre’a gore, yoklugun
araya girmesiyle kendisi-igin-varlik, kendinde-varlik'tan aynlir. Ciinkii ona gore bu yok-
fuk, insanla veya insan bilinciyle diinyaya gelir. Sartre yoklukla ilgili diigiincesinde Hegel-
ci diyalektik yerine fenomenolojik bir diisiinceyi one ahr.4? Bilindigi gibi Hegel'e gore
varlik ve yokluk™ diyalektik kavramlardir. Oysa bu durum Sartre’in fenomenolojisinde
varlik, yokluga degil, yokluk varhiga tabidir. Ciinki yokluk, varlig1 tamamlayan soyut bir
fikir olmadif1 gibi, varhigin kendisinde bulunmasi da olanaksizdir. Aynca yokluk, kendi-
sinden yokluk hareketi i¢in kuvvet alir, tamliga sahip olan ve sorumsuz bir seye gereksi-
nim duyar. Dolayisiyla yokluk, igreti ve sonradan gelen vaclign 6zelligi olmaktadir. Sart-
re’1n bu goriigiiniin St. Augustine’nin felsefesine dayandigim5! belirtebiliriz.

¢~ Kendisi-igin-varligin yoklugu icermesi
" Sartre, Varfik ve Yokluk adhi eserinde insanla ve onun bilinciyle diinyaya gelen yok-
lugy, kendisi-igin-varlik’da yalniz olarak degerlendirilemeyecegini soyler. Yoklugun te-

465artre, a.ge.,s. 140

47Giirsoy, age. s. 17.

48Giirsoy, a.g.e ss. 26-27.

495ame, a.g.e.,s. 53

56G.w E. Hegel, Phénoménologie de I’esprit, Trad. par G. Jarczyk et P.-J). Labarrizre, Paris: Gallimard, 1993,
5. 79, 110. ’

51 Frank Magill, Egzistansialist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vabap Mutal, 2.b., Istanbul: Dergah Yay., 1992,
s. 88,
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meli insana bagh olarak ortaya ¢ikar. Bunu Sartre bir kahvede bulunmayan Pierre adli
sahis1 ornek gostererek anlatir. Bu kiginin kahvede olmadigim goriir ve onun yokluguna
kendisinin onu orada bekleyisi sebep olmustur. Kahvede insanlaria Pierre arasinda bir
bag kurar, onu arar ve olmadigmnt anlar. Bunu bir bagka omekte soyle belirtebiliriz: Bir
vazoyu algilarken, algilayan biling kendisinin vazo olmadiim ortaya koymakta ve ken-
disini vazo olmayan sey olarak nitelendirmektedir. Sartre’a gore algilanan sey, tiim kar-
silagtirmalardan ve tiim meydana getirmelerden 6nce, biling kargisinda bilince ait olmak-
stzin bulunur.3?

Yukanda da goriildigii gibi, kendi kendini algilamak isteyen biling, biiyiik bir sorun-
la kars1 karsiya gelmekte, boyle bir algilamaya sahip olabilmek i¢in de kendisinden
uzaklagmaktadir. Sartre bu durumu eksiklik53 olarak nitelendirmekte ve kendisi-igin-
varhgin varlik 6zelliginde olamayacagim belirtmektedir. Dolayistyla bilincin varlik ag1-
smdan bu eksiklige sahip olmasi, yoklugu gerektirir. Ciinkii kendisi-igin-vartik, eger
kendisi degilse bu durum 6zdeslik prensibine aykiri olmakta ve kendisinde-vartigin ken-
disiyle tam uyum halinde olmasiyla ortiismektedir. Bir baska deyigle, bilincin, kendi
kendine goriintigii onu kendinde hem bilen hem bilinen konumuna getirmekte ve ayrica
kendi kendisi olamama durumuna itmektedir. Biz bilinci, kendi kapsaminda inceledigi-
mizde varligindan degil, sadece bir bogluk olarak degerlendirebilecek yoklugundan bah-
sederek anlayabiliriz. Bilindigi gibi klasik psikoloji bizim icin kendine 6zgii bir diinya
sunar. Clinkil onda bizim diigiincelerimiz yer almaktadir. Ona gore nesneler diinyasi
diinyanin bir bolimiinii olugturur. Bunlar, kendimiz i¢in tamdigimiz dig diinyadir. Aym
zamanda bunlar, bilincin de temelidirler. Sartre’a gore biling, bir devamliliktir ve ondan
bagka higbir sey degildir. Clinkii bilincin 6zden baska bir seyi yoktur. Bu, onun icin
6nemli bir 6zelliktir. Her durumda bilincin biiyiikligi, varligin kendisinden olugur. Bu
bijyiiklitk bazi noktalarda birbirinden ayriiir. Onemli olan taninmayani tammak ve onun-
fa karsilagmaktir. Zira kendisi yani biling, ne varhg1 ne de yoklugu tanir. Fakat bu bili-
nen varlik, yokluga iliskindir ve dolayisiyla kendisi tek basina bir sey degildir.

- Diger taraftan Husserl bilincin, herhangi bir seyin bilinci oldugunu belirterek, onun
bir nesnenin Onceligini kabul etmeyen bir bi¢imi olusturduguny, soyler. Bilingle ilgili
diislinceler agtklandigs zaman bilinen nesnenin incelenmesi her zaman ilgi ¢cekmistir. Fa-
kat Sartre igin higbir zaman bilinci olusturan bir nesne ile karsilasilmaz. Ciinkii o, bize
yokluktan bagka bir diinyanin olmadigs séyler. Bu durumda Sartre’a gére varlik nedir ve
biling nasil olusur? Burada kendisine gore aynintiyr olugturan varliktir. Varlik diisiince-
si nesnenin olusumunda agiklamr. Heidegger’e 6zgii diigtinceyi olusturan bilincin tarifi-
ni Sartre yeniden gekillendirir: Biling, varligin temelini olusturan sorundur. Burada agik-
lanan varlik kendisine bagh olmayan yoklukla ayni anlama gelir. Sartre’a gire insan bir

S2garire, a.g.e.,s. 214.
53Gﬁrsoy, a.ge. ss. 27-28.
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meyvenin g¢ekirdegi gibidir. Bilingle varhik arasinda bSyle ayrinular vardir. Biling, yok-
lugun gerceklegmesi veya varhign kendini ortaya koymasi demektir. Boylece yok olma
veya yok etme goriisii ortaya ¢ikar. Buna yoklugu yok etme diyebilir miyiz? Sartre’a g6~
re herhangi birisi orada yoksa aradifim kisinin digiincesi orada kalir ve ben yoklugu
olugtururum. Biling, kendisinden bagka varolugu yok kabul eder. Bu bagka bir diigiince-
ye gire olugturulmug demektir. Ben kendi diigiincemi olusturabilir miyim? Bununia be-
raber varolustan, herhangi bir seyden veya herhangi birinden olmam gerekir. Dofayisiy-
la bilincin, kendinden bagka varha gereksinimi vardir. Céinkii o, kendi varlifinin soru-
nu oldugundan aym anda ne kendisi ne de kendi diginda varlik olabilmektedir.

d) Kendisi-igin-varlik’in 6zgiir olmasi

Kendisi-igin-variik’in bir diger 6zelligi, onun 6zgiir olmasidir. Bununla ilgili olarak
Sartre’1n eserlerinin pek ¢ok yerinde bu diisiincelere rastlanilir. 3 Konumuzu yakindan
ilgilendirdigi icin biraz bunun lizerinde durmarmz gerekiyor.

Yukanda da beliritifimiz gibi yokluk diinyaya insanla gelmektedir. Insamn varlig
ile yoklugu meydana getiren sey nedir? Bu sorunun yaniti siiphesiz 6zgiirlilk olmakta-
dir. Burada sz konusu olan insan dogasiin bizzat kendisidir. Sartre, insanin varhigs ile
ozgiirliigii arasinda higbir ayrilik olmadigini, insanim 6zgiir olmaya mahkum3S oldugu-
nu belirtir. Sartre’n felsefesi’® genel anlamda 6zgiirliik felsefesidir. Ozgiirliigiin bilinci-
ne anxiété yani sikintiyla ulagilir. Bununla ozgiirlik kendini agiga gikanr.5? Dolayisiyla
Sartre’a gdre yokluk, dzgiirliikk ve sikint arasinda siki bir bagmt: bulunur. Bonlar kendi-
si-igin-varlifin en belirgin zellikleri arasmda yer almaktadw. Sartre L 'Etre et le Né-
ant’ da 6zgirligd ayrintili olarak ortaya koymakia ve bu 6zgiirliik, insamn varolugunda-
ki yokluk gibi goriinmektedir. Ona gore nesneler, varolusun 6ziinii olusturur. Ozgiirlik
bir varlik gibi degildir. O insandir ve varhigm yoktugu demektir. Ozgiirlik, insanda yok-
lukla olusur. Bir bagka deyisle ozgiirliik, yokiugun olabilirligi demektir. Yokluk konu-
- sunda insann 6zgirliifiinde bir sorun vardir. Varlikla yokluk bizim oziimiizdeki ayrin-
tilardir.

Sanre diigiincesinde Ozgiirliigii incelemek, dofrudan dogruya kend1m yani kendisi-
) 1§m~vm‘hgl incelemek demektir. Onu incelemek, varhif uzermde inceleme yapmaktir.
Her felsefi kavram gibi dzgiirliik de felsefi disiinceyi incelemeye izin verir. Felsefe yal-
miz soyut diigiincelerden olusmaz. Dolayisiyla dzgiirlik genel olarak tarif edilebilecek
bir kavram da degildir. Bu, biitiin felsefi dillerin ve bireysellifin bir gergekligidir. Oz-

5 4Sarlre, a.g.e., ss. 487-612 ve Existentialisme est un humanisine (Varolugguluk Bir Hi iimanizmdir), Paris: Na-
gel, 1946, 5.37.

55Giirsoy, a.ge.s. 93

SoMiche! Contat, L’Existentialisme in Magazine Littéraire, No:320, Avril, 1994, 5. 18.

57Sam'e, age., s 37.
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giirliiglin konusu nesneye dayanir ve bir defer tasir. Her felsefi konu gibi ozgiirlik de
reddedilen bir diisiinceyi ele almaz. Ozgiirliigii diigiinmek gerekir. Ozgiir olmak belki bir
yakalanmadir. Varolusguluk yalmizca varolug felsefesi degil, aym zamanda mutlak 6z-
girliiktiir. Bu, Sartre’mn varoluggulugunun en 6nemli nedenlerinden biridir. Sartre’a go-
re Ozgiirlik, insanlik varolusunun temel verisidir. Sartre, biz dzgliriz fakat 6zgiir olma-
y1 segemiyoruz, dzgiirliige baghyiz ve diinyaya atildik, der. O burada Martin Heideg-
ger’le ayn: diigtintir. Sartre felsefesinde 6zgiirliik, kendisi-icin-varhigin yalmz ne iginde,
ne diginda, ne de karsisindadir , o tamamindadir. O mutlak ve siirsizdir. Her seyi segen
bu ozgiirliktiir. Insanin 6zgiir olmasi gerekiyorsa bunun engellenmemesi ve varolmast
icin de segmesi gerekir. Ozgiirliik varolugla aym anlamdadir ve insan, 6zgiirligéni bu-
nunla gergeklegtirir. Difer taraftan ise biz kendi sorumluluumuzu géz 6niinde bulun-
durmak zorundayiz. Clinkil kendimizden sorumluyuz. Mutlak zgiirlik, mutlak sorum-
Iuntugu gerektirir. Ben higbir zaman 8zgiirltigtimi sintrlandiramam, ¢linkii o sinirh kala-
maz.

Sartre bu konuda diisiincelerini net olarak agiklamaktadyr. Zira dzgiirliik, onun felse-
fesinde mutlaktir. O daha ¢ok olagan dstiidiir. Bir bagka deyisle, insan Ozgiir olmaya
mahkumdur, Ciinkii Ona gore dzgiirlik, yokluktan dnce ortaya ¢ikar. Bu insanlik gerge-
gi icin varligs secmektir. Hicbir sey insanin ne i¢inden ne de disindan gelir. Bununia bir-
likte ozglirtiik, bir varhik degil, insanin bizzat kendisi ve kendi varligidir. Ben bununla
hem iyiyi hem de kotiiyll ortaya ¢ikarabilirim. Dolayisiyla 6zgiirliigii inceleyebilir ve on-
dan yararlanabilirim. Insan yaptig1 her seyden sorumludur ve 6zgiirliigii tarif de edile-
mez. Sartre’a gore Ozgiirliik, varlik elayidir. Ozgiirliige mahkum olmak demek, insanmn
varolmasi demektir. Bu da varligin yoklugu anlamni icerir. Ciinki bilincin 6zii her za-
man dzglirliigtindedir. Biling, kendi 6zityle ve dzgiirligiiyle olusur. Sartre’a gore dzgiir-
lik, gerekircilige yer birakmaz ve mutlaktir. ’

&) Kendisi-i¢in-varlik, olay 6zellifine sahiptir

Olay 6zelligi sayesinde kendisi-igin-varlik, kendini bir eksiklik veya varlifin baskismn-
dan kurtulug olarak tamir. O kendi kendisinin temeli degildir. Varhgm ortasinda yokluk sa-
hasina girmistir ve sebepsiz yere bir diinyaya birakilmstir. 3 Sartre’a gére gergek diinya-
yt ve kendisi-igin-varolan diinyay yaratan insandir. Fakat her birimizin yaratmis oldugu
diinyada 6n gordiiklerimiz, amaclarimiza gore degisir. Olay 6zelligi de Sartre”in felsefe-
sinde dnemli bir yer tutar. Bu ézellik olmasaydh biling, diinyayla olan ilgisini kopuk bir
Ozgiirliikle kurmak zorunda kalirdi. Bununla birlikte kendisi-igin-varhik in denetledigi 6z-
giirliik, icinde bulundugu durumla daralmigtir. Buna ragmen onun 6zgiirliigii gercek bir
Ozgiirlitktiir ve olay ozellifinde bile o kendi o6zgiirliigtine baghidir. Bundan dolay1 insan

32$arlre, a.ge.,s. 36.
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tiim eylemlerini ortaya koyar ve kendisi-igin-varhk, yéptlklarmm tiimiinden sorumlu olur.
Sartre’n varolug felsefesinde dzgiirlik ve se¢im, soramluluk? iizerine kurulmugtur. Bu
varsayim yeni degildir. Sartre’a gore her insanda evrensel bir 6z bulmak olanakli degildir.
Toplumlar ve insan gruplar arasinda defisik kosullar bulunmaktadir. Tarih ve kiiltiir in-
sann iginde bulundugu kosullar: degistirme olana: saglar. Omegin liberal ve kapitalist
toplumlarda fakir ve zengin simflart vardir. Sartre’a gére Gznel ve nesnel suurlar vardir.
Nesnel siirlar her yerde goriiliir. Bu kendi varligini bagkalarina gostermek demek degil-
dir. Bu 6zgirlitk demektir. Clinki biitiin insanlar kendi farkl: tasarilan ve ¢ahigmalart ko-
nusunda 6zglirdiirler. Her defasmda bunlar ve bu farckliliklar siirlidie. Bu da insaniik du-
rumunu olugturur. Sartre’in dedigi gibi bunun iginde her tasarimin evrensel bir degeri var-
dir. Bizzat kendim segerek ve diger insanlarmn tasarisim anlayarak evrenselligimi olustu-
rurum. Sartre’in burada dikkatini ¢eken sey, ozglirlik ve yokluk arasindaki ilgidir. Her in-
san bir insanlik bigimini ger¢eklestirir. Yine her insamin 6zgiirliigii, evrensel tarihi olugtu-
rur ve buna bagl: olarak insanin olugumu tarihseldir. Sartre’a gore varolus ile 6zgiirliik ara-
sinda higbir fark olmadsg: gibi varlik ile yokluk arasmda da hicbir fark yoktur. Sartre’a go-
re insanin sorummlulugu ortak bir noktays olusturur. Insan 6zgiirce secebilme olanagmna sa-
hiptir. Fakat insanm kigisel olaylar, bagkalanmn disindaki olaylardir. Sartre’in bu diigiin-
celerine dayanarak sorumlulugun bagh basina bir gorev gibi anlagildigim soyleyebiliriz.
Genel olarak varligin bu durumda bir nedeni yoktur. Sorumluluk insamin varligmnin boliin-
mezligidir. Bilinci, ozgiirligii olisturar. Ozgiir olmak, sorumlu olmakur.5® Bu durumda
sorumluluk insan gergeginin baghica tzelliklerinden biridir.

) Kendisi-igin-varlik, defer ve olanaga sahiptir

Bu felsefi sorunun yalniz Sartre’da®! degil, ondan dnceki diisiiniirlerde de var oldu-
gunu gormekteyiz. Antik donemde kismen Platon’un felsefesinde de yer alir.52 Platon,
genel anlamda miimkiine ve belirsize yer vermeyerek, sintri ve belirliyi Ide’ler aleminin
temeli kabul etmistir.53 Miimkiiniin gelecege dogru bir agilss, bir proje seklinde anlagil-
mas) ¢agimzda Heidegger ve zellikle Sartre felsefesinde yeniden ortaya gikmistir. He-
idegger’e gore miimkiin, 6lim oniinde duyulan yok olma yani néantisation korkusuna%
dayanir. Ciinkit miimkiin, zamamn gelecege dogru uzanan iiglincii boyutuna aitir. Bu
aym zamanda sonlu varlifimizin kaderi oniinde duyulan dehget ve korku duygularina
bagh sirh bir sezgidir. Dolaysiyla bu higbir zaman akli ve dogal olamaz. Clinkii kendi-

S9Paul Foulquié, a.ge., ss. 58-65.

9Sartre, Existentialisme est un humanisme (Varolugguluk Bir Hiimanizmdir), Pagis: Nagel, 1946, s. 47 ve ss.
73-74.

61Giirsoy, a.g.e., ss. 30-32.

62 Bréhier, .g.e.,Volume-1, ss. 108-113.

63 Bréhier, a.g.e., ss. 108-113.

64 Heidegger, a.g.e., s.305
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si-icin-varlik, 9z olmadan once varolustur. O yokluktan kurtulma gabas: sayesinde gele-
cefe dogru bir fikir, bir plan halinde kendini ortaya koyarak bu olanag: gergeklestirmek
ister.

Yukanda da belirttifimiz gibi olanak, kendisi-icin-varligin kendinde-varlik’la birles-
mesi ve kendini kaybetmis olmasi, demektir. Ciinkii kendisi-igin-varlik; hi¢ durmadan,
kendinde varlikla birlesmek ve varlifindaki boslugu doldurarak tamliga kavusmak icin
kendini asmaya, ¢alisir. Oysa bu olanaksiz bir istek ve ugrastir. Kendisi-icin-varlik, ne
kadar uBragsa da tamhiga hicbir zaman erisemez. O tamlifa kavugma arzusundan dolay1
stkintt i¢indedir. Bundan dolay: kendisi-igin-varlik, kendi varhifindan tedirgindir. Cin-
kii ulagamadig: tamlik tarafindan rahatsiz edilmektedir.

£Kendisi-igin-varhk zamansaldir.

Sartre’in, Varlik ve Yokluk adli eserinin 145-210 sayfalar: arasinda kendisi-i¢in-var-
tik’1a bagintil olarak ele aldifi en temel konulardan biri zaman sorunudur. Kendisi-igin-
varligin temel yap: 6zellikleri ontolojik boyutta zamanla®® iliskilidir. Bilindigi gibi var-
ik gibi zaman da Antik dénemden beri pek ¢ok diigiiniiriin dikkatini ¢ekmigse de ozel-
likle Emmanuel Kant%6 bu fenomeni felsefeye sistemli olarak kazandirmigtir, Cagdag
felsefede zamanin ne oldugu konusunda ilk goriis onun simdiki ani kapsadifidir. Geg-
mig ve gelecek zaman ikinci derecede ele alinmaktadir, Gegmis zaman yokuur ¢iinki
gecmistir, gelecek de yoktur ¢iinkil o heniiz gelmemistir, yalniz hakiki ve yalniz simdi-
ki zaman vardir.8” Gegmis ve gelecek zaman, metafiziksel olarak bulunur. Ornegin dii-
siince gibi. Bunlar bizzat nesnel olarak mevcut olmadiklar: gibi objektif olarak da orta-
da degiilerdir. Genel kant, zamamn sonsuz yani ebedi oldugudur. Bu, zamanla ilgili yu-
karda ortaya koydugumuz birinci goriise paralellik arz eder. Buradaki zamanla ilgili di-
slince, Spinoza’'nin felsefesinin bir baska goriiniimii, Stoacithigin bir baska seklidir. Her
ikisi de sunu agiklamaktadirtar: Eger simdiki zamandan basgkas: yoksa ve simdiki zaman”
devam ediyorsa o daima simdiki zaman olarak kalr.

Cagdas diistiniirlerin ¢coguna ve varoluscu dilgiiniirlere gore zamanin ne oldugu ko-
nusunda ilk gdrils onun simdiki an oldugudur. Diger goriislerin gegici olmasina karsin
bu diisiince asil olandir. Aym zamanda bu, ii¢ anin bir devami veya bir birligi gibi zama-
nun bir bidtiin olarak anlattrmidir. Zaman konusunda diger bir goriig, zamanin sonsuz ol-
dugudur. Bu goriig yukandaki gériisle aymdir. Simdiki zamanin sonsuzlugu nedir? diye
sordugumuzda onun simdiki zamanin ayricalikli uzantisi ve her sey oldugunu sdyleye-
biliriz. Mademki nerede ve ne zaman olursa olsun simdiki zamandan bagkasi yoktur, do-
layisiyla simdiki zaman tektir, o halde varhik vardir. Diger bir diisiince ise zamanmn var-

65 Talip Karakaya, Cagdas Felsefi Diisiinceler, Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2000, s.70.
66 Brehier, a.g.e., Volume-2, 5. 462.
67 Karakaya, a.g.e., s. 63.
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hk oldugudur. Zaman, deisik siireleri oranlayarak ortaya gikardigumiz bir aywim yani
aklin varligindan baskas: degildir. Yani zaman, degisen ve bizzat kendisiyle ayni1 olan
sitredir. Kisaca zaman, kendisiyle olusum halinde olan varliktir. Burada zamanin en
onemli dzelliinden birisi olusumla olan bagintisidir. Eger zaman olmasaydi bundan
bahsedilmeyecekti. Kuskusuz zaman, olusumun kosuludur. Ciinkii o kendisinin de olu-
sumudur. Bundan dolay: dncelikle kendi olugumunu saglamak zorundadu. Devam eden
ve degigen varhktan bagka hicbir sey yoktur. Higbir ey meveut olarak simdiki zaman-
dan bagkasinda bulunmaz. Yine hicbir sey, simdiki zamanmn disinda degildir. Bunu Mar-
tin Heidegger zaman varliktir, diyerek formiillestirmistir. Heidegger’e gore Dasein, Sart-
re’1n ifadesiyle kendisi-igin-varlik, zamansal bir varliktir.%8 O, insam zaman iginde de-
gil, zamanlagma stirecinin bizzat kendisi olarak kabul eder. Ciinkii Heidegger’e gore za-
man kavramm olugturan, zamanliligm belli boyutlar icinde zamanlagmasidir. Objektif
veya nesnel olarak zaman yoktur. O kendi kendini zamantagtirir. Diger bir anlanmia za-
man tekrarlanamaz ve geri doniisle yakalanamaz.®®

Sartre da Heidegger gibi zamani, gecmis ve gelecegin simdide’® birdestigi an olarak
kabul eder. Ona gire gegmis gercek, gelecek ise gerceklesmeye hazir durumdadir. O bu
konuda kendinden onceki diigiiniirlerle tam bir diistince birligi icinde olmayip, ona gore
gecmis, simdiki ve gelecek zamamn hig biri digerine istiin defildir. Ctinkd bunlann her
biri digerlerine aym esitlikle ve 6nemle baglidir. Eger bunlardan birini diferine Ustiin t-
tarsak, bu tercih gelecekte degil, simdide yogunlagir. Gegmis, benim varhgimin ayriimaz
bir pargasidir. Kendisi-igin-varlik, simdiki zamandadir ve varhg: ona baghdir. Gelecek
zaman ise kendisi-igin-varligin olmadifi sey olup, onun siibjektifligini olusturan eksik-
liktir. Diger bir anlatimla, Sartre’a gore zamanin gegmis, simdi ve gelecek olarak adlan-
dinimast veya lice aynimast onun bitlinligiinit ortadan kaldirmaktan bagka bir sey de-
gildir. Bu kesinlikle boyle algilanmamali ve degerlendirilmemelidir. Jean-Paul Sartre’da
zaman Heidegger'den farkh olarak yalmz gelecege degil, aym zamanda hem gegmis
hem gelecege dogru bir agilis ve kendinden kurtulug ugragidir. Diger bir anlatimla bu
varlik-yokluk diyalektiginden kurtulmak i¢in sanala yani hayale siginma uBragidir.

h) Kendisi-igin-varlik, bagkalan-igin-varhik’m aynimaz pargasidir

Daha dnce de belirttigimiz gibi Kendisi-igin-varhgm diinyas: soyut bir diinya degil-
dir. Kendisi-igin-varhik, varlik’in argisinda olus tavn iginde olmasaydi kendi kendine
yetecekti. Fakat hicbir yerde kendi bagina kendisi-igin-varlik diisiiniilemez. Kendisi-
icin-varlik, bir baska varlifa gereksinim duyar. Bu, I’étre-pour-soi diger bir ifadeyle bag-
kasi-igin-varlik’tir.7! Bagkasinda varolmak; baska bir seyle bulunmak veya bagkasinda

68 A Kadir Ciicen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, Bursa: Asa Kitabevi, 1997, 5. 62.
69 Ciigen , a.g.e., 5. 76.

70 Sartre, a.g.e., ss. 145-168.

1 Sartre, a.g.e., s.270, 275, 281 ve ss. 413-464.
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bulunmaktyr. Ciinkii biling, yalmz kendi disinda bir bagka varlikla ifiskide bulundugu du-
rumda vardir. Olaylardan dnce insanmn kigiselligi bir tepki olusturur. Sorumluluk insanin
varhiginin boliinmezligidir. Bilinci dzgiirligi olusturur. Ozgiir olmak sorumlu olmakur.
Bu durumda sorumluluk insan gergeginin baglica 6zelliklerinden biridir.

Varolus felsefesi insanin bilincini yalmziig: tizerine ¢ekmistir. Clinkii kendisi-i¢in-
varhik olan ben, yalniz ve ozgiirdir. Zira diilnyamn durumu bana bagka bir yalmzhigi gos-
teriyor. Bu, herhangi bir nesnel konu da degildir. Bu bana, benim ben oldugumu anlat-
yor. Fakat benim nesnelli§imi gostermek gerekmez. Benim bagka varlikiarla iligkilerim
yok mu? Bu soru Jean-Paul Sartre’in her eserinde yer alir. Fakat pek ok felsefeci, Sart-
re’m bu diigiincesini yeterli inceleyememistir. Beni anlatan ve bagkasindan ayirt eden
nedir? Diger bir anlaumla bu, benim son derece karartt ve farkli oldugumu sunmaktan
bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle baskasimn varligmi gostererek kendimi anlata-
mam. Sartre’a gore bu bagkast ve ben olmayan Ben dir. Bagkas: ben olmadiEim gibi ben
de bagkasi degilim. Bu durumda ben ve bagkass arasinda bir bag vardir. Yukarida da be-
lirttigimiz gibi Sartre bunu, yokluk olarak adlandiniyor. Bu yokluk, benimle baskas) ara-
sindaki her iliskide bir zithik olusturur. Dolayisiyla bu, farkls bilinglerin yalnizlig1 arasin-
da bagin olmamasmdan kaynaklanmaktadir. Bir aynlik érnegin Ahmet’in ve Mehmet’in
bilincini her zaman aywrt edecektir. Sartre’in s6yledigi de budur. Gergekten de Sartre’a
gore; biling, d6zgurlik ve yokluk bagkalarinin ortaya koyduklarini kabul etmek istemiyor.
Bu ne demektir? Ornegin, bizden herhangi biri kendi diinyasum anlatsa, hic kimse onun
ne diistindiigiinii veya ne hissettigini bilemez. Zira benim i¢ diinyami ve kendimi ben bi-
lirim.

Sonug olarak, burada Sartre’in diistinceleri dogrultusunda kendisi-igin-varligin onto-
lojik olarak analizini yapmaya cahistik. Varlifi kendine 6zgii bir sekilde ele alan Sart-
re’n biiyiik bir elestiriye hedef oldugunu gérmekteyiz. Tiim bu elegtirilere ragmen o, bi-
linci, kendinde-varlikla birlesemeyen ve aym zamanda ondan da ayrilamayan bir varlik
olarak ele almaktadir. Ciinkii biling, bir seyin bilinci olup bu diinyada bir varlikur. Ay-
rica biling igin olan diinya da bilincin igindedir. Sartre, kendisi-igin bilingle, biling igin-
de diinya ikiligini benimser, ve ona gore biling, nesnel gergeklerde degil, nesnel gergek-
ler bilingte aydinlanir. Dolayisiyla o, kendi diginda higbir seyi de tanimaz ve kabul et-
mez. Kisaca, Sarire ontolojisinde kendisi-igin-varliin en belirgin dzelligi olan bilincin;
kendi varolugunu, zgiirliigiini, zamansalligim, kendinde nasil varlik oldugunu, yokluk-
la olan bagintisim ve dzellikle baskalatiyla olan iligkisini agiklamaya gahstik.
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Abstract: An Ontological Analysis of the Concept of Being-for-Itself in Sartre’s Phi-

losophy
} Consciousness, which is discussed more and more as a result of Edmund Husserl’s

phenomenological studies in particular, is seen to be making contemporary intellectuals
busy. Consciousness expressed by the concepts of cognition, sense, perception, efc. ca-
use disputes among both idealist and materialist thinkers. It also occupies an important
place in Jean-Paul Sartre’s ontology. Is consciousness, which is considered by represen-
tatives of all extreme poles of philosophy, a phenomenon particular to human beings
only? If so, does it contain only subject or object? What is its origin or core? Why does
Sartre give an importance place to this in his philosophy? This work aims to provide an
analysis and answers to these questions.. Parallel 1o this, in most of materialists, consci-
ousness is a reflection of the matter and social origin developed to the highest level in
animate beings, whereas in Husses! it is the consciousness of something. In Sartre, this
concept has a rather different meaning. For him, no ego can create consciousness, and it
belongs to being and is born with it. Consciousness, which is a result of the struggle for
existence, tries to be full of itself and be fundamental to its existence. So, it has to be-
for-itself-in-itself, for it inquires into what is expected from itself, realises its full being
and gets rid of the state of being nonsense. In short, according to Sartre, the characteris-
tic of being-for-itself is not limited to consciousness. In this work, I tried to consider how
being-for-itself struggles for its being, the connection of being-for-itself with non-exis-
tence, its the struggle to be free. I also deal with the probabilities it has and its place in
the concept of time from Sartre’s ontological and existentialist viewpoint.

Key Words: Consciousness, Being for itself, Sartre, Ontology, Phenomenology,
Husserl, Cogito, Subject, Object, Nothingness, Freedom, Other.
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