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REALIST VE REALIST KARSITI GORUSLERDE
GOZLENEBILIRLIK KAVRAMI

Sedat YAZICT*
1. Girig

Kuhn'un bilim felsefesindeki galigmalar: pozitivist bilim anlayigina ciddi itibar kay-
bettirmis olmasina karsin, pozitivist bilim anlayis: farkl yaklasimlarla bilim felsefesin-
de savunulmaya devam etmektedir. Bu yaklasimlardan biri Van Fraassen’in, The Scien-
tific Image! adli kitabinda, Carnap’in mantiksal pozitivizmine, Sellars ve Putnam’in bi-
limsel realizmine karst gelistirdifi “ingaca deneycilik™ (constructive empiricism) diye
adlandirdigy kuramdir. Bu kuramda anahtar kavram gozlenebilirlik kavramidir. Van Fra-
assen, Carnap’in pozitivist bilim felsefesi anlayigina belli noktalarda kars: ¢ikmis olma-
sina kargin, kuramsal ve gozlenemez varlikiara iliskin herhangi bir dogruluk degeri ve-
remeyecegimiz noktasinda pozitivizmle ortiigiir. Ona gére, bu tiir varliklardan s6z eden
bilimsel kuramlann dogruluguna iliskin takimilacak uvygun epistemik tatum bilinemez-
liktir (agnostizm). Bu tiir kuramlar i¢in yapabilecegimiz yegane degerlendirme onlann
“deneysel bakimdan yeterli” otup olmadiklar olabilir.

Bu makalede, Van Fraassen'in gozienebilirlik kavramim irdeleyerek bilim felsefe-
sinde realist ve realist kargitt gériiglerin dayanakiarim agiklamaya ¢aligacagim. Bunun
yani sira, gbzlenebilir/gdzlenemez ayriminda var oldugu ileri siiriilen epistemik farkhili-
& bilimsel bilgiye yonelik tutumumuzu belirleyecek derinlikte olup olmadifini tartiga-
rak Van Fraassen’in insaci deneycilik kuramimn gézlenebilirlik kavramuna iligkin epis-
temik ayrimdan degil, 6ngordiifii gerekgelendirme yonteminden kaynaklandifin savu-
nacagim.

II. Pozitivist, Realist ve Deneyci Bilim Felsefesi Anlayiglar

Giiniimiiz bilim felsefesi tartismalar daha gok realist ve realist kargiti yaklagumlar et-
rafinda siirdiiriilmektedir. Pozitivizm son yillarda dnemli itibar kaybina ugramis olsa da,
realist kargiti goriislerin ortaya gikmasinda etkili olmus énemli bir akimdir. Bu nedenle
ilkin, Jan Hacking'i izleyerek, pozitivist bilim felsefesi anlayigimn alt: genel 6zelligini
sialamakta yarar var: 1. Metafizige kars1 olma; 2. dogrulama veya yalnislamaya vurgy;
3. duyusal bilgiyi dogru bilginin temeli olarak alma; 4. fiziksel nedensellik konusunda
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1Bas Van Fraassen, The Scientific Image, Oxford, 1980.
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kuskuculuk; 5. nedensellige diigmantik; 6. kuramsal ve gozlenemez varliklara karg
olumsuz tavir alma.? O’Hear’in de belirttifi gibi, yukaridaki goriiglerden birini kabul
eden biri dogal olarak diger alt dzelligin tiimiinii kabul etme duruomunda olmasa da, bu
alti 6zellik birlikte alindifinda bilime ve bilimin 6zelliklerine iligkin tutarli ve uyumlu
bir yaklasim yansitir.? Bu ozelliklerden altinct maddede ifade edilen kuramsal ve goz-
lenemez varhiklara karst olma pozitivizmle realist bilim felsefesi anlayist arasindaki te-
mel catisma noktalarindan en dnemlisidir.

Pozitivizim yirminci yiizyilda farkh akimlarca terasil edilmistir.4 Bu akumlarin énde
gelenlerinden biri olan deneycilik, klasik pozitivizmden beilli noktalarda ayrilmis olsa
da, bilginin yegane temeli olarak duyumu almas: ve kuramsal ve gozlenemez varhklara
iligkin olumsuz tavir takinma gibi nedenlerden dolay: pozitivizmle ortiigiir. Bilimsel re-
alistlere gore, bilimsel kuramlar insan zihninden bafimsiz olarak var olan diinyanin dog-
ru betimlemesini verirler. Bilimsel kuramlarin betimledigi gerceklik biiyiik oranda ken-
di diisiincemizden ve kuramsal bakigimizdan bagimsizdir. Gegmis donemlerde dogru ka-
bul edilen bir ¢ok bilimsel kuramin hi¢ de 6yle olmadiklan ortaya ¢ikmugtir, ancak bu,
yine de bilimsel kuramlarin dogru (en azindan yaklagik olarak dogru) olduklarina iligkin
inanct ortadan kaldirmaz. Bilimin gelisim siireci, her zaman, hem gdzlenemez hem de
gézlenebilir fenomen hakkinda dogruya daha fazla yaklasma basarisidir. Eger bir kuram
beili bir olguyu veya fenomeni diger kuramlardan daha iyi agikliyorsa, bu durum séz ko-
nusu kuramin dofru oldugunu kabul etmemiz igin énemli bir nedendir.’ Deneyciler ise,
insan zihninden bagimsiz bir dig dinyamn olamayacagim savunurlar. Deneyei gelenegin
onciilerinden David Hume’a gore “bilimin kendisine bahgedecegimiz yegane kesin te-
mel deneyim ve gozlem olmalidir.”® Buna kargin tiim bilimler az ya da gok insan doga-
siyla iliskilidirler; ¢iinkii bu bilimler “insann biligselliginin altinda ve onun giicii ve me-
lekeleri ile muhakeme edilirler.”” Bir bagka deyisle, dig diinyaya iliskin bilgimiz duyu-
ma ve deneye dayaniyor olmasina Karsin, insan zihninden bagimsiz, kendi basina var
olan dig diinyaya iliskin bilimsel bir bilgi olanaksizdir. Ancak, bu durum, deneycilerin
alginin ve gozlemin dig diinyay: vanlis aksettirdiine inandiklan anlamina gelmez. Ak-
sine, deneycilere gore bilimsel kuramlarla dig diinya arasinda baglanti kurma yalmzca
algr yoluyla oidugu igin, algilarimiz neyin gergek olduguna iliskin epistemik iddialann
temelini olustururlar.

2fan Hacking, Representing and {ntervening, Cambridge 1983, s. 41-57.

3Amhxmy O'Hear, An Introduction to the Philosophy of Science, Clarendon Press, Oxford, 1989, s. 106.

4pozitivizmin farkl: tiicleri igin bakiniz, The Oxford Companion to Philosophy, Editir: Ted Honderich, Oxford
1995,

SRealist gorilgiin temel argiimantan icin bakimz, Richard Boyd, “On the Current Status of Scientific Realism™,
The Philosophy of Science, Ed: R. Boyd, P. Gasper ve D. J. Trout, Cambridge 1995, s. 195.

6David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford, 1992, s. xv.
A.g. e, s Xvi.
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Realistlerle deneyciler arasindaki asil goriis ayriigs gozlenebilir ve gézlenemez var-
liklar konusunda var oldugu ileri siiriilen epistemik ve ontolojik ayrim konusunda orta-
ya ¢ikar. Grover Maxwell gibi realistlere gore, gozlenebilir/gozlenemez ayrim ontolo-
jik bir aynm degildir; ¢linkii gbzlenebilirlik belli bir tiire veya kategoriye ait bir sey de-
gil, insanoglunun belli bir kiiltiirde sahip oldugu, belli bir yolla elde ettigi bir yetidir.®
Bu nedenle, ona gore, bilim alaninda realist olmamamiz: gerektiren hicbir neden yok-
tur.

Ne var ki, gozlemin bilimsel kuramlann dogrulanmasinda oynadifi rol goz Sniinde
bulunduruldugunda, realist goriigii zayiflatan énemii bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Belir-
lenebilme-digilik (underdetermination) sorunu olarak bilinen bu soruna gére, aym kanit-
lar gozlenemezlere iligkin belli bir fenomeni agiklayan iki farklt kurama ayni oranda des-
tek verebilirler, Efer realist gériisiin ileri stirdiigi gibi gozlenebilir varliklarla gézlene-
mez varliklar arasinda epistemik bakimdan bir fark yoksa, bilimsel kuramlar da realite-
nin dogru betimlemesini veriyorsa, bu durumda hangi kuraimun dogru, hangisinin yanhs
oldugunu soyleyebilmemiz gerekir. Oysa belirienebilme-digilik sorunu bunu séyleyeme-
yebilecegimizi gosteriyor. Van Fraasen’e gére bu durum realist goriise kars1 bir argii-
mandur; ¢linkii gézlenemez varhiklara iliskin betimlemede ve agiklamada bulunan deney-
sel bakimdan her biri yeterli, ama mantiksal olarak birbirleriyle oritigmez iki kuramin var
olmast $6z Konusu kuramlarin dogrulugunu zayiflatir. Churchland, Van Fraassen’in bu
argiimaniu bilimsel kuramlarnin dogruluklarim yalnizca gozlenebilir varliklara iligkin
betimlemelerine bakarak soyleyebilecegimizi kabul etmesi bakimindan segici kuskucu-
fuk olarak niteler.® Bu secici kuskuculuk yalmzca Van Fraassen’e 6zgii bir yaklagim de-
£il, klasik ve gagdag deneyci felsefenin temel 6zelliklerinden biridir.

III. Van Fraassen’mn Deneysel Yeterlilik Kuram ve Gozlenebilirlik Kavrami

Van Fraassen, bilimsel realizmi bilimin amacinin dogru kuramlara ulasmak oldugu-
nu kabul eden goriis olarak tamimlar. Bu goriise karst ¢ikarken, bilim adam: bir bilimsel
kuranun gergek anlamda dogru olduguna iliskin bir yargiya sahip olmasa da bu kuramn
deneysel alanda pek ala ig gorecegini kabul edebilir. Ingaci deneyciligin amaci bizi me-
tafizikten kurtarmak ve bilime realistlerin yiikledigi gorevden daha kolay bir gorev, ya-
ni, deneysel olarak yeterli kuramlar elde etme gorevi yiiklemektir. Buna gére, bilim ada-
mu bir kuram deneysel olarak yeterli oldugu siirece onu kabul edebilir. Boyle bir kabul-
lenme dogruluk inancini igermez. Ancak, eger bir kurammn “bu diinyada gozlenebilir
seyler ve olaylar hakkinda séyledikleri dogruysa” bu durumda “deneysel yeterlilik dog-

8Maxwell, Grover. “The Ontological Status of Theoretical Entities”, Minnosota Studies in Philosophy of Sci-
ence, 111, editdrler: H. Feigl ve G. Maxwell, Minnesota 1962.

Ipaul M. Churchland, “The Ontological Status of Observables: In Praise of Superempirical Virtues”, Images
of Science, editérler: P. M. Churchland ve C. A. Hooker, The University of Chicago Press, s. 38.
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rulukla drtiigiir.”!? Bir kuram gozlenemez varhiklara iligkin ise, bilimin dogruluk degeri
verme gibi bir amact yoktur; bunun yerine daha tlanli bir grev olan séz konusu kura-
min depeysel bakimdan yeterliligi ileri siiriilebilir. Ingact deneycilik gbzlenenden gozle-
nebilene timevarimsal ¢ikarim yapmaya izin verir ama, kabul edilen bir kuram iginde
benzer cikarimm gozlenemezleri kapsayacak sekilde yapiimasina izin vermez.

Gézlenebilir ve gdzlenemez ayrimum yaparken Van Fraassen’in temel kaygisintn on-
tolojik olmaktan ziyade epistemik bir kayg oldugunu vurgulamakta yarar var. Ona go-
re, ontolojik aynmiun temeli olmayabilir, ancak epistemik ayrim bilime iligkin takinaca-
gimiz tavirda goz oniinde bulunduruimas: gereken bir ayrimdir. Maxwell’in gbzlenebi-
lir/kuramsal ayrimi arasinda herhangt bir ontolojik farkhilik olmamas: gergegini bilimsel
realizmi destekleyici bulmasi aslinda “kuramsal varlik” ve “gozlenebilir-kuramsal ikile-
mi” gibi kategorik bir yanlisliga dayanmaktadir. Eer soru yalmzca “gtzlenebilir” ve
“vardir” kavramlarimn birbirlerini icerip icermedigi sorusuysa burada herhangi bir on-
tolojik Gnem s6z konusu degildir.!! Oysa, bilime iligkin tutum, Van Fraassen’e gore, on-
tolojik temele gore degil, epistemik temele gore belirlenebilir. Epistemik temelde ise
gozlenebilir/gbzlenemez arasinda 6nemli bir ayrm vardir.

Gézlenebilir/gozlenemez ayrimi konusunda sz edilen epistemik farklhiligs irdele-
mek amactyla Van Fraassen’in gozienebilirlik kavramuoa iliskin goriisleri lizerinde biraz
daha durmakta yarar var:

“Gozlenebilir terimi varligt kabul edilen varhiklan siniflandinir. .. Ugan bir at gozle-
nebilirdir [ama) on yedi sayis: degil. Ornegin, aracisiz algilama eylemi bir gozlemdir.
Bir parcacigin bilinen bir kuvvet alanindaki yériinge sapmasindan hareketle kiitlesinin
hesap edilmesi bu kiltlenin gozlemi degildir.”12

Yine Van Fraasen'mn tanumina gore, eger higbir yardime: gzlem araci olmadan her-
hangi bir nesneyi gozlemlemek insan igin fiziksel olarak olanakliiysa aym nesneyi bir
gozlem aleti kullanarak gdzlemlemek gozlenebilirlik kavram: kapsammdadir. Bu neden-
le, Van Fraassen, teleskop aracihiyla gozlenen astronomik olugumlarin gergekligini ka-
bul eder; ¢iinkii insanoglu bu cisimlere yeterince yakin olabilse onlart ¢iplak gézle goz-
lemleme olanagina sahiptir. Buna kargin, mikroskopik yapilan dogrudan gbzleme olana-
gimiz olmadifit igin mikroskop aracihiftyla bu yapilarin gozlemlenmesini gézlenebilir
olarak kabul etmez:

“Teleskop araciligiyla Jiipiter'in yiizeyine bakmak agik bir gozlem durvrumu gibi
geliyor bana, ¢iinkii bunu astronotlar da yakindan gérme olanaina sahiptirler. Ancak,
bir bulut zerreciginde goziemlendigi varsayilan mikro parcaciklar acikea farkh bir du-

10g,g Van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980, s. 72.
Hy, g e.,s 18
124 g.e,s 15
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rum gibi geliyor bana.”!3

Bir nesnenin gozlenebilir olabilmesi i¢in herhangi bir gozlemcinin var olup olmamasi
da 6nemli degildir. Siradan bir bilardo topu var olsa ve de onu gozleyen hig kimse olma-
sa bu bilardo topu gozlenebilirdir. Ama, bilardo topunun oldugu bir diinyada bilardo topu-
nu gozlemleyebilen hicbir insanin olmadifi durumda bilardo topu gozlemlenebilir deil-
dir.!4 Neyin gozlenebilir, neyin gozlenemez oldugunu belirleyen epistemik topluiuktur.
.Dahast, bu topluluk yalnizca insan topluluguyla da smurli degildir, bu topluluk “diger can-
hilart ekleyerek genigletilebilir.™!S Bunun yam sira, Van Fraassen, neyin gozlenebilir oldu-
‘ gu konusunda karar vermede bilimsel kuramlara bir yetke tanir: “Eger gozleme iliskin bir

sinir varsa bunlar deneysel bilimlere konudur, felsefi ¢oziimlemelere degil.”!6

Peki ama teleskopik olgulart kabul edip mikroskopik olgulan kabul etmemedeki te-
mel farklihk nedir? Teleskop icin gegerli olan optik yasa mikroskop i¢in farklitik mi gos-
terir? Swradan gozlikie bir seye bakarken gozlem yapabiliyorsak, benzer gekilde siradan
mikroskopla bir nesneye bakmak neden gbzlem olmasm ki? Jupiter’in yiizeyi gozlene-
bilir oldugu halde mikroskopik parga neden gbzlencbilir olmasin Xi? Van Fraassen goz-
lenebilir/gbzlenemez ayrimini yaparken keyfi bir smir cizmiyor mu? Van Fraassen’in
gozlenebilirlik anlayigina iliskin irdelernemizi iki diigiince deneyi ile stirdiirelim.

Oldukca kompleks kuramiar ve en giiglii teleskoplar kullanarak, astronotiarin bilinen
gezegenlerden daha uzakta olan yeni bir gezegen kesfettigini varsayalim. En giiclii teles-
koplart kullanarak bu gezegenin yiizeyi hakkinda bir bilgi elde edemiyor oisak bile, Van
Fraassen’e gore, bu yeni gezegenin yiizeyi gdzlenebilirdir; giinkd, ilkece, astronotlar ge-
rekli mesafede bulunabilirlerse bu gezegenin viizeyini ¢iplak gozle gorebilirler. Ancak,
bilimsel aragtirmalar sonucu bu veni gezegenin etrafinda ¢ok garip bir magnetik gekim
alammn kesfedildigini, 6yle ki bu gezegene yaklagmanin imkansiz oldugunu varsayalim.
Bu durumda Van Fraassen yine de bu gezegenin yiizeyinin gézlenebilir oldugunu style-
yecektir,

Bir bagka diiglince deneyi geligtirelin. Diyelim ki bir grup bilim adami “X nesnesi-
nin Y nesnesinden farkli kokusu oldugu” varsayimin: test ediyorlar. Bu bilim adam gru-
bundan hi¢ biri bu nesnelerin kokusonu fark edemiyor. Bu varsayum koku alma yetene-
§i oldukca gelismis kbpeklerle yuruttitklerini, sonug olarak varsayimin dogrulandigin
diigiinelim. Bu durumda, bilim adami grubumuzdan bir realist s6z konusu varsayimm
“dogru” ofdufunu soylerken Van Fraassen deneyin konusu olan nesnelerin insan tirii
icin gozlenebilir olmadifin: ileri stirerek itiraz edecektir. Realist bilim adami bu yamt-

134 g.e.,s. 16-7.

Yvan Fraassen, “Bmpiricism in the Philosophy of Science”, Images of Science, editorier: P. A, Churchland
ve C. A. Hooker, Chicago, 1985, s, 385.

154, g.e,s 18

16845 Van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980, s. 57.
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tan tatmin olmaz ve daha fazla kanit aramaya calisir. Sonunda bu nesnelerin kokularit
ayirt edebilen bir kabile bulunur. Sonug bu durumda da aymdir, yani varsayim bir kez
daha dogrulanmustir. Buna gore, tiim insan tiirdl icin gdzlenebilir olmasa da, s6z konusu
olgunun belli sayida insan grubu igin gozlenebilir oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda
varsayimn yalmzca deneysel olarak yeterli oldugunu mu, yoksa hem yeterli hem de
“‘dogru” oldugunu mu séyleyecegiz? Peki ama neyin gozienebilir neyin gézlenemez ol-
dugunu boylesi bir mantiksal olasihga gore belirlenen bir dlglite dayandirmak keyfi de-
§il midir? Bundan sonraki amacimiz bu sorunun yamtini aramak olacaktir,

Agiklamalarimizdan anlagiiacag izere Van Fraassen genel gozienebilirtik kavrammn-
dan degil, normal insan ve diger canhlar hakkinda neyin gozlenebilir oldugundan bah-
sediyor. Bu yaklasimda alg, gozlenebilirligin zorunlu ve varliksal kosulu olarak deney-
sel yeterliliin temelini olugturur, Gézlem konusunda duyuma ve algiya boylesi ayrica-
Likl1 bir konum ya da temel vermek deneyci felsefe anlayisin bilinen gériistidiir. Ancak,
Van Fraassen, gozlem ifadelerinin kuram-yiikli oldugunu ileri stirmesine karsm, alg dii-
zeyindeki gozlemin kuram-yiikld olup olmadifiyla ilgili herhangi bir kayg: tagimnadi§l
gibi, alginin dig dilnyay: oldugu gibi yansittg1 goriisiinii kanitlanmig kabul eder. Gozlem
ifadelerinin kuram-yiikli oldugunu temellendirmek kolaydir; cilinkii gozlemlerin dilsel
ifadelerinde kuramtarin erkisi s6z konusudur ve gozlem temelli kuramlar uygulama ko-
sullanmin genel kuramiarca formiile edildigi kavramlarla ifade edilirler. Ne var ki, alg
fenomeninin, herhangi bir kuramsal etkiden bagimsiz clarak, dig diinyay oldugu bicim-
de yansitifn varsaymm temellendirmeye muhtagtir ve agagida agiklamaya calisacagim
gibi ciddi felsefi elestiriye konudur. Bu noktada, gozlemin kuram-yiiklii olduguna ilis-
kin gorigleri kisaca agiklamakta yarar var.

Gozlemin kuram-yiiklt olduguna iliskin goriisler sistematik bicimde itk kez Hanson
tarafindan savunulmustur. Hanson’a gore, algilarken duyusal girdilere her zaman bazi
kategoriler ya da diizenleyici ilkeler uygulariz. Buna gore, biligsel diizenekteki herhan-
gi bir degisiklik algida bir degisiklifi icerir. Hanson, bu gbriisii savunmak i¢in bir ok
Gestalt algi figiir ornekleri gosterir. Aym sekil kompozisyonuna ya da renkiere bakan iki
insan bu figiirleri fark!: bicimde gorirler. Tycho ve Kepler Giines’e bakuklarinda “aym
seye bakarlar ama farkli seyler goriirler.”!7 Tycho ve Kepler'in gordiikler: her birinin
“bilgisine, deneyimine ve kuramlanna baghdir.”18 Kisaca, gozlem daha 6nceki biligsel-
lik olmadan bize ulagmaz. Thomas Kuhn, bilimin paradigmatik yapisina isarat ederken
Hanson’un goriliglerinden yaradtanir. Ona gore, gizlemin kuram yitklii olusu ve deneyim
alanlarinin paradigmalarca belirlenmis olmast gercegi “sadece gizleme dayal ‘tarafsiz’
bir bilim dili yaratma gabalar{nin}” tmitsiz oldugunu gésteriyor.1?

17N R, Hanson, Patterns of Discovery, Camabridge, 1958, s. 18.
184, g.e,s 18
9 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, geviri: Nitiifer Kuyas, {stanbul, 1982, 5. 128.
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Gozlemin bir yoniiyle kuram ytiklii oldugu goriigii Van Fraassen’in insact deneycilik
kuramin zayiflatir mu? Bunu s6ylemek heniiz erken; ¢linkii ingaci deneycilik gozlem
vargilanmn kuram yiiklii oldugunu kabul eder. Van Fraassen, gozleme (observing) ile
bir sey olarak gézleme (observing that) arasinda bir aynm yapar. Ingac: deneycilik bir
sey olarak algilamann, yani alg yargilarinin epistemik durumu iizerine degil, salt alg-
lamantn episternik temeli tizerine kuruludur. Bu nedenle yalmzca alg: yargilarinin degil,
algilamanin kendisinin kuram ytkli oldugu gergegi ancak Van Fraassen’in durumunu
zayiflatabilir.

Ne var ki, alg1 konusunda yapilan bilimsel ¢alismalar Van Fraassen’i destekler go-
riinmilyor. Salt gozlemin bile herhangi bir biligsel yorumlama olmaksizin miimkiin ola-
mayacagl, beynin algilamay: etkin bir gekilde yapilandirdify gercegi yapilan arastirma-
larda ortaya ¢ikariinmgur.20 Hardcastle’a gore bu durum gozlemin kendisinin kuram
yiikiii oldugunu gosterir.2! Buna gore, nesnel bir gozlem yapmamiza olanak veren hig-
bir salt algi fenomeni soz konusu degildir. Bir bagka deyisle, gozlemin kendisi ta bagtan
gozlem ifadeleri kadar kuram-yiiklidiir. Van Fraassen ise, bir bilimsel kuramun dogru ol-
dugunu yalmzca gozlenebilir varliklara iliskin séylediklerine bakarak soyleyebilecegi-
mizi ileri siirmektedir. Oysa, tarigmaya calistifim gibi, eger tiim gozlemlerin kuram
yiklii oldugu goriisii dogruysa deneysel yeterlilik kuraminin dayandigi temel tamamen
keyfi bir temeldir ve Van Fraassen’in realist kargiti durusunu saglamlasttrmak igin bag-
ka kanitlar gostermesi gerekir.

Kuskusuz, Van Fraassen’in gozlemi nesnelerin duyumlanabilir nitelikleriyle sir-
landirmadaki amac: bilim adarmnin ¢alisma alanini daraltmak degildir. Bir insan igin
gozlenebilir olan bagka bir insan i¢in gbzlenemez olabilir. Duyu organlanimiz yalnizca
bir tiir gézleme aracidir ve duyumsal keskinlik tiirden tiire degisebilir. Insan ultrasonik
dalgalara karsilik veremezken bazi canhlar verebilir. Bilimin genel isleyisinde, bilim
adam, bir insanin bir nesneyi gézlemlemesi ile bir hayvanin gdzlemlemesi arasinda her-
hangi bir episternik fark gdrmez. Bir varsaymmin test edilmesinde bilim adamiari insan-
lanin duyumlarina giivendikleri kadar hayvanlarin duyumlarina da giivenirler. Bilimsel
bilginin biyilk dlgtide kuramlar yardumyla yapilan goziemlere dayandigy agiktir. Bu ne-
denie, Sphere’nin de belirttigi gibi, “gdzlem sorununu alg: sorunuyla birlestiren, ya da
bilgi arayisinda ve elde etme siirecinde gegmis bilgilerin gerekli roliing gdrmezlikten ge-
len bilgi probleminin herhangi bir formiilasyonu. . .bilimsel amacin Snemli yoniini gore-
meyen yanlis bir anlayig olacaktir,”22

zoBakxmz, V. G. Hardeastle, “The Images of Observables”, British Journat of Philosophy of Science, 45
(1994), s. 594.

214, g. e, s 594,

22Dudley Shaphere, “The Concept of Observation in Science and Philosophy™, Philosophy of Science 49
(1982}, s. 522.
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Van Fraasen’in asil kaygisinin epistemnik bir kaygt oldugunu yinelemekte yarar var.
Bilim felsefecisi, bilim adaminin goz 6niinde bulundurmadigi epistemik farkhiiig: an-
lamli bulabilir ve bu anlamlilik bilime iliskin tutumumuzda onemli bir fark yaratabilir.
Ne var ki, bu farklih@in yegane nedeni, kanimca, Van Fraassen’in temeldenci (founda-
tionalist) bir epistemik gerekgelendirme yontemini benimsemis olmasindan kaynaklan-
maktadir, Temeldenci goriige gore, duyuya dayal: bilgilerimiz gerekgelendirilmeleri igin
baska inanglara gereksinim duymayan, dogrulukiar apacik olan bilgilerdir. Bir bagka
deyisle, duyn deneyi ile elde ettigimiz inanglar kendi kendilerini gerekeelendirdikleri gi-
bi diger inanglara da temel teskil ederler. Churchland’in secici kugkuculuk olarak nitele-
digi durum Van Fraassen’in temeldenci bir epistemik gerekgelendirme yOntemini be-
nimseyerek duyu bilgisine difer bilgiler arasinda ayricalikht bir konum yiiklemesinden
kaynaklanmaktadir,

Buradaki amactm temeldenci gerekgelendirme kuramun: tarigmak ya da diger ku-
ramlarla kargilagtirmak degit, bilimin olagan isleyisinde temeldenci gerekgelendirmenin
uygun epistemik gerek¢elendirme yéntemi olup olamayacagina dikkat ¢ekmektir. Kus-
kusuz duyu bilgisi kigisel olarak bir geyi bildigimize gerekgelenmede glivenilir bir kant-
ur. Ancak, bilime ifiskin inanglanmuz bir inang a1 icinde birbirlerini destekleyen inang-
larm varligiyla bilgi haline doniigebilir. Bir bilimsel bilginin dogruluguna iliskin inancin
ve gerekcelenmenin kaynagi yalmzea kendi duyumumuz degildir. Bilimsel bilgi 6zneler
arasi test edilebilir olma ozelligine sahiptir ve bu test edilme siirecinde bilime iligkin
inancimzi olusturan yalnizca kendi deneyimimiz ve gozlemimiz olamaz. Bu nedenle bi-
limsel bilginin gerek¢elendirmesinde kullandigimiz yontern, kanimea, temeldenci degil,
uyumlulukgu (coherentist) gerekcelendirme yontemidir.

Dogrudan gozlem yoluyla elde ettigimiz kamtlarin kuram yUkli olmadigim kabul et-
sek bile, bu tiir kanitlarin bir kuramn dogrulayicr kanitlari olup olmadigim belirlerken
kullandiginiz kamitsal digiitler kuramca belirlenmigtir.2? Ne tiir yontemlerin veya meka-
nizmalarm gilivenilir bilgi verdigini ortaya koyan bu kanttsal ol¢titler sayesinde bilimsel
bilginin dogrutugu ve gitvenilirlifi Gzneler arasi test edilir. Salt kigisel gézleme dayana-
rak bir bilginin bilimsel anlamda dogrulugunun kamitlanabilecegini varsaymak, bir an-
lamda, stz konusu bilginin insan zihninden bagimsiz, kendi basma var olan bir dogruluk
olarak dis diinyada bulundugunu kabul etmek olur. Boyle bir sonu¢, Van Fraassen’in
deneyci gorisiini degil, cliritmeye ¢alistigs realist goriisi destekler. Dahasi, bilimsel
kuramlarin dzneler arasi test edilebilir olma 6zelligi goz oniinde bulunduruldugunda, salt
kisisel g6zleme dayanarak bir kuramin dogrulugunu test etmek olanaksiziasir; ¢linkii 6z-
neler arasi iletigim salt gozlemle degil, gozlem ifadeleri (yargilari} aracihigiyla mimkiin-
diir. Oysa Van Fraassen, salt gozlemin kuram yikli olmadigim ileri siirerken gozlem

23Richard Boyd, “On the Current Status of Scientific Realism”, The Philosophy of Science, editdrler: R. Boyd,
P. Gasper ve D. J. Trout, The MIT Press, Cambridge 1995, s. 208-9.
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- ifadelerinin kuram yikli oldugunu kabul etmektedir. Salt gbzlem kuram yiikiéi olmasa
bile, gozlem ifadelerinin kuram yiiklii olugu bilimsel kuramlarin 6zneler aras test edil-
me stirecinde Van Fraassen’in gozlenebilir/gozlenemez aynminda ileri siirdgii epis-
temik farklih@i ortadan kaldinr.

IV. Sonug

Deneyci felsefenin giinlimiz 6nde gelen temsiicilerinden Van Fraassen’in bitim fel-
sefesi konusundaki gortiglerini ele aldigimiz bu makalede gizlenebilir/gézlenemez var-
tiklar arasindaki epistemik farkhhifin anlami: bir farkhilik olup olmadifim tartismaya
caligtik. Salt algilamanin veya gozlemenin kuram yansiz olup olmadig: konusunda
deneysel ve felsefi tartigmalarda farkh sonuglara ulagithiyor olsa da, gozlem yargilarinun
kuram yiikli oldugu giiniimiiz bilim felsefesinde hemen hemen herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Van Fraassen’in gozlem yargilarinin kuram yiikli olosunu ingac deney-
ciligi zayiflatan bir durum olarak gormemesi bilimsel bilginin dogrulanma ve gerek-
celenme siirecini bilimin olagan isleyisinden farkh bigimde g&rmesinden kaynaklan-
maktadir. Van Fraasen’in ¢izdigi deneycilifin simirlan i¢inde kaldifimiz siirece ingaci
deneycilige iliskin bir dogruluk degerlendirmesi yapmak da olanaksizlagir.24 Kuramsal
bilgiye kugkuyla yaklagan Van Fraassen, kendi goriiglerinin kuramsal bir temellendirme
oldugunu unutuyor herhalde.
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Abstract: The Concept of Observability in Realist and Anti-Realist Approaches.

This paper critically examines the central tenet of constructive empiricism, namely
that the epistemological significance between observable and unobservable entities plays
a putative role for our attitudes toward scientific theories. More specifically, I shall try
to show whether the distinction Van Fraassen draws between observable and unobser-
vable entities is epistemically significant or an arbitrary criterion. I suggest that even if-
observation in the sense of perception were theory-neutraf that does not make any dif-
ference in testing scientific theories, because the kind of testability that scientific theo-
ries must pass is based upon not personal or subjective beliefs but intersubjectively
shared ones.

Key Words: observation, realism, constructive empiricism, Van Fraassen
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