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FRANCIS BACON’IN BiLiM ANLA YISI

Hiiseyin Gazi Topdemir*

GIRIS

1561 tarihinde Londra’da, York House’da dogan Francis Bacon, soylu bir
aileden gelmektedir ve ¢ok iyi bir egitim gormiistir. Serimledigi dii-
siincelerinden skolastik anlayisa —zihniyet— karsi oldugunu ve bunu bir amag
edindigini goriiyoruz. Bu nedenle Ortacagla savasmaktan biiyiik bir heyecan

- duydugu anlagiimaktadir. Gergekte OrtacaZa acmg oldugu savagin sonucunda
Bacon’in neleri degistirebildigi ve bu ¢aga egemen olan diisiincenin yerine
“yeni” olan “neyi” getirdigi konular ¢agdas bilim felsefecileri tarafindan lehte
ve aleyhte cok elegtirilmis olsa da, bilgiye ve bilime yeni yaklagimlarin geti-
rilmesi gerektigi konusunda taribsel degeri olan bir rol oynadigi kesindir,

Bacon 13 yasinda girdigi Cambridge, Trinity College’de Aristotelesci fel-
sefeye karsi ciddi bir antipati gelistirmistir. Daha sonra bu antipatiye dayali o-
larak olusturdugu tavn sayesinde modern diiglincenin kuruculan arasinda bir
dnciilitk ve Uistiinliik elde etmis gibi goriinmektedir. Aristotelesci felsefeyi ve ona
dayanan Skolastik diisiinceyi elestirerek, “yeni bir diisiince diinyas:” kurmayi
hedefleyen Bacon, bu amagla biitiin 6mriinii kaplayan ve Grear Instauration
{Biiyitkk Yenilenme) adh bir program gerceklestirmeyi denemistir. Ancak ne
yazik ki, alt1 alt béliimden! olusan bu projeyi tamamlayamadan 1626 yilinda
Slmistiir.

DONEMI

Bacon'in yasadigi donem, Rénesans’in gozle goriiliir bir hale geldigi, Or-
taca§ yasaminda biiyiik degisimlerin olustugu ve evrensel Ortacag devletinin
ulus devletlere boliinmeye bagladif, diger taraftan orta siifin geligen giri-
simciligi sonucu ekonomide yeni geligmelerin ortaya ¢iktig1, buna bagh ofarak
Kilisenin maddi giiciiniin sarstldigs ve derebeyligin dayanaklarinin artik ortadan

* Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Felsefe Bolimii.

{ Bu bolimler suniardir: |, Bilimlerin Bolimieri, 2. Yeni Organon ya da Doganin Yorum-
lanmasina Iliskin Yonergeler, 3. Evren Fenomeni ya da Felsefenin Temeli Olarak Dogal ve
Deneysel Tarih, 4. Akil Merdiveni, 5. Yeni Felsefenin Onciileri, 6. Yeni Felsefe ya da Etkin
Bilim.
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kalkmaya bagladigi ilging bir dénemdir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum sehirli orta
smifin aligkantiklarin: da degisime ugratmug ve bagta egitim olmak lizere artik
kiliseden kopuk davranma 6n plana ¢ikmaya baslamustir.! Bu degisim felsefe
ve bilimde de yerini bulmustur. Gelenege ve onun getirdigi deger ve anlayisa
bas kaldirmak diigiincesi yayginlagmuig, sonugta birlige ve biitiinsellige dayanan
ortagag anlayisimin yerine artik dogruya varmak igin birden ¢ok yolun oldugu
kabul edilmeye baglanmustir. Ancak ortaya ¢tkan bu pek ¢ok ¢1girin birlestidi
bir ortak nokta bulunuyordu: skolastigi reddetme.? Ronesans’in bir diger dnemli
ozelligi de klasik mantigim kanitlama tekniginin yerine inandirma teknigini
koymaya calismasidir. Oyle ki bu bakis agist sonucunda Ronesans, elestirel
mantiZin yok denecek kadar énemsizlestigi, buna karsilik yogun bir inancin,
hatta bos inancin, bityiiciiliigiin ve sthrin yer aldigy bir caga dontigmiigtiir.3
Ancak her seye karsin, bu dénemde gerceklestirilen Aristoteles ve onun yo-
Sunlagmug bilyiik otoritesinin kirrlmasina yonelik caligmalar ise bu ¢agin en
biiyiik basarisi olmugtur. Gergekte bos inancin yayginliginin nedeni de kirtlan
Aristotelesci otoritenin yerine konulabilecek o déneme 6zgiin bir fizigin, meta-
fizigin ve ontolojinin gergeklestirilememesidir.4

Ronesans, matbaa, pusula, barut ve teleskop gibi Snemii araglann bu-
lunmasimin yarattifi sonuglann iirini olan bir donemdir. Batida 1450 lerde
Gutenberg (1397-1468) tarafindan icat edilen matbaa ile birlikte, kitap yalmizea
varlikl; kimselerin sahip olabilecegi bir sey olmaktan gtkmus, agilan ¢ok sayida
genel kitaphiklaria genis halk kitlelerinin bilgiyle bulugmasi saglanmis, -
sanlara diisiinemeyecekleri bicimde, yepyeni bir diinyanin kapilan agilmig ve
sonugta biiyiik kitleler bilinen diinyaya iliskin ayrintili bilgiler edinme olanagina
kavugmustur.

Pusula ise, basta gemicilidin geligmesi olmak tzere, cografi kesiflerin daha
rahat yapilabilmesine olanak saglamus, sonugta biiylik kesif yolculuklart ger-
ceklestirilebilmistir. Bunlarin en dnemlisi Kristof Kolomb’un (1451-1506) Yeni
Diinya’yi1 kesfidir.

Barut ise savag teknolojisi basgta olmak iizere, kitlelerin yasaminda biiyiik
degisimlere yol agmus, sonugta feodal diizen yikilmis ve 6zgiirtiikgii bir ortam
dogmustur.

Ote yandan teleskopun bulunmasi da gemicilifin gelismesine katkida bu-
lundugu gibi, bilimde de biiyiik oranda olgu bilgisinin birikmesine yol agmistir.

Ronesans’in getirdigi bilgi birikimine bagli olarak ortaya ¢tkan modern do-
nemde de, bu baglamda, bilimsel bilginin elde edilme siirecine yogun bir ilgi
duyulmaya baglanmustir, Bu ilgi sonucu bilimsel yontem ¢ok tartisilan bir konu
olmug ve bilimsel bilginin nitelikleri Gizerine ciddi degerlendirmelere gidilmistir.
Bu konuda Galileo (1564-1642), Bacon ve Descartes’in (1596-1650) dncti rolleri

| Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1980, s. 182-183.

2 Gokberk, A.g.e., s, 185,

3 Koyré, Alexandre, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulug Dinger, Istanbul, 1989, s. 38-39.
4 Koyré, A.g.e., s.39.
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olmustur. Ciinkii bu dénemde Copernic (1473-1543), Kepler (1571-1630) ve
ozellikle Galileo’nun kesifleriyle, doga olaylarmma sade bir bagvuru sonucu,
Aristoteles¢i bilim ve felsefenin yanhslan kisa siirede anlasitmustir. Geriye, ana
cizgileriyle Aristoteles’in nigin ve nasil yanlisa diigtiidiinii géstermek, yon-
teminin kendine 6zgii zayifliim ortaya koymak ve onun yerine daha giivenilir
bir yontem getirmek kalmistir. Iste bu 6nemli isin gergeklestirilmesinde Galileo
ve Descartes’1n yaninda Bacon’in elegtirilerinin de ayr bir nemi vardir.

Ozellikle Kolomb’un yeni bir kita bulmasi, Galileo’nun teleskopla evrene
iligkin yeni buluslari, Bacon’in biiylik hayranligim ¢ekmis, O da bunlardan et-
kilenerek “yeni bir diigiince dinyast” bulmak istemistir. Bu istegine “Biiyiik
Yenilenme” adini vermesi bu bakimdan anlamlidir.

Bunun igin soyle bir yol izlemeyi diisiinliyor: dnce 6grenim sistemindeki
olumsuzluklar, ve bilimdeki yanlighklar saptanacak. Sonra da dogru bilgiye go-
tirecek bir yontem hazirlanacak. Bacon bu tasaniminy; Ogrenimin evrimi, Yeni
Organon, Yeni Atlantis adly yapatlarinda sergilemigtir. Bunlar igerisinde bizi en
¢ok ilgilendireni “Yeni Organon”dur. Bu yapitin ilk sayfasinda “Eski Diinya”nin
sonu olarak kabul edilen Herkiil’iin stituntarin: gecmekte olan bir gemi resmi var.
Bu gemi “Yeni Diisiince Diinyast”na gecisi simgeler gibidir,

Goriildiigii tizere Bacon, Ronesans diigiincesinin bir iiriinii olarak hep yeniyi
aramaktadir. Yentyi bulabilmek i¢in de, doneminin genel tavrima uygun olarak,
dncelikle mevcut bilgi birikiminin siks bir elegtirisini yapmakla ise baglar.

ARISTOTELESCI BILIM ANLAYISININ ELESTIRISI

Aristoteles’ten beri bilimin asil amacinin “nedensel agiklama” oldugu dii-
siincesi, Aristoteles’in bilim goriigiinii benimsesin benimsemesin, biitiin bilim ve
diigiin adamlarinca kabul edilen bir dogruluk haline gelmistir. Bu durum, Aris-
totelesci felsefeye ve ona dayanarak olagturulmus olan Skolastik diisiinceye sert
elestiriler yonelten, Bacon igin de gecerlidir. Ancak Bacon, Aristoteles’in sa-
vundugu ve “saglam bilginin” kaynaginmin tiimdengelim oldugunu savlayan go-
riigli benimsemez ve bilginin elde edilmesinde dayanilacak tek aracin tiimevarim
oldugunu ileri siirer.

Gegmisteki bilim ve felsefenin verimsizligini uygun bir yontemden yoksun
olmaya baglayan Bacon’a gire akil, anlayis, tek basina birakildiginda, tipki
araglarla desteklenmeyen el gibi, giigsiizlesir.) Bilgiye ulagabilmek i¢in yeni bir
arag, yeni bir mantik, bir novum organum tasarlamak gerekir. Ciinkii eski ta-
stmsal mantik bilimsel buluslar igin faydasizdir.?

Tasimsal mantigin yararsizligina inanan Bacon igin artik tek bir segenek

kalmustir: tiimevarim. Tiimevarim yoluyla bilimsel ilerleme igin yeni yollarn
bulunacagina kesin olarak inanmis olan Bacon, yaptig1 incelemeler sonucunda

1 Bacon, New Organon, Ed. Fulton H. Anderson, New York, 1960, s.39; Bacon, Novum Organurt,
Cev. Sema Onal Akkas, Ankara, 199, s. 8.
2 Thilly, Frank Felsefe Tarihi, Cilt 1, Istanbul 1993, s. 305.
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bilgiyi elde etmede baglica iki “yontem” izlendigini belirlemistir. Bagka bir
deyisle tiimevarimin iki bicimde uygulana geldigini tespit etmistir: 1. Hizla al-
gilardan genel kavramlara ytkselmek ve buradan da orta terimi bulmak. 2. Al-
gilardan baglayarak yavas yavag genel kavramlara yilikselmek. Bacon’a gore
birinci yol Aristoteles mantifindan kaynaklanmaktadir ve dofanm cesitlilifi
karsisinda yarart yoktur. Ciinkli Aristoteles mantif gercekleri aramaktan ¢ok
bilinenlert kanitlamaya, 6gretmeye yarar. Bu nedenle bizim tek Gimidimiz ted-
ricen genel kavramlara yiikselen timevarimdr.!

Aristoteles felsefesine karsi ¢ikmak admna dile getirilmig olan bu sava
daya-narak Bacon’mn biitiiniiyle Aristoteles’in bilimsel bilgi elde etme pro-
seddiriinii reddettigini diigtinmek dogru olmaz. Ciinkii gergekte Bacon ortadan
kaldirmay ya da g6zden diiglirmeyi amag edinse de, hatta Tiyatro Idolii? olarak
tanimlasa da, Aristoteles’in bilimsel islem (prosediir) kuraminin ana hatlarini
kabul etmekten de geri kalmamustir. Zira Aristoteles gibi, O da bilimi goz-
lemlerden genel ilkelere ve tekrar gozlemlere geri donen bir siire¢ olarak gor-
mektedir. Bacon sadece bilimsel prosediiriin tiimevarim agamasini vurgulamis,
bu asamay: one ¢ikarmay: amaglarmstir.3 Ancak, bunmunia birlikte, Aris-
toteles’in bilimsel kurarmim belli 6lgiilerde benimsemis olmasi onu bu islem
siirecinin biiyiik bir kritigini yapmaktan da geri birakmanmugtir,

Bacon’a gbre Aristoteles ve izleyicileri veri yigmin: geligi giizel, elestir-
meden ve test etmeden kullanmaktadirtar. Bu ifadede Bacon’in amacladigs,
Roger Bacon'in (1214-1292) ileri siirmifs olduga “deneysel bilimin ikinci n
. kosulu”’nun, yani doganm yeni bilgisini elde etmek igin sistematik bir bigimde
deneyin kullamilmasi ilkesinin, tam bir uygulanimiin saglanmasidir. Bu ba-

- glamda, Bacon tiimevarimin uygulanmasinda deneyin etkin olarak kulianiimas:

. gerektigi konusuna bir kez daha dikkat gekmeyi amaglamistir.*

Bacon"n ikinci elestirisi ise, Aristotelescilerin ¢ok hizli genellemeye git-
tikleri konusuna yoneliktir. Ona gore Aristoteles¢i bilim prosediriinde birkag
gbzlemden en genel ilkelere bir anda sigranmaktadir; ve daha sonra da elde edilen
bu ilkeler tiimdengelimsel ¢ikarimin temeli olarak kullandmaktadir.

Ugiincii elestiriye gelince..., Bacon, Aristoteles ve izleyicilerinin, bir tiiriin
bir kag ferdi i¢in gecerli olan, niteliksel iligkilerin, o tiiriin biitiin fertleri i¢in de
gegerli oldugunun kabul edildigi, basit bir sayistan elde edilen tiimevarima gii-
vendiklerini belirtmektedir. Ancak ona gore, bu tiimevarim tekniginin uy-
~ gulanimu sik¢a yanlis sonuglara yol agmaktadir. Clinkii olumsuz, aykirt drnekler
hesaba katilmamaktadir.

Bacon, Aristoteles’in bilim prosediiriine ya da Yeni Organon’daki kul-

1 Bacon, A.g.e., s. 10-11.
2 Bacon, A.g.e., ,s.28.

3 Losee, A.g.e., s 62.

4 Losee, A.g.e., s. 63,

S Losee, A.g.e., 5.63.

6 Losee, A.g.e., s.63.
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lanirmyla “mantik sistemine” yonelik elestirilerini sadece timevarim kismiyla
surlt tutmamigtir. Ayni zamanda bilimsel aragtirmanin tiimdengelim asama-
smna iligkin de iki temel elestiride bulunmustur. Bacon’n ilk elegtirisi, Aris-
tocularm layikiyla, “cekim”, “olug”, “6ge”, “aguwhk”, “nemlilik”, gibi 6nemti
ifadeleri belirtmekte basarisiz olduklan ve bundan dolay: da bu ifadelerin mey-
dana getirdikleri tamimsal agiklamalan yararsizlastirdiklarmn: belirtmektedir.
Bacon dogru olarak, ilk ilkelerden elde edilen tamimsal anlatimin, yalnizca, eger
tasinun terimleri ¢ok iyi tammlanmigsa, etkili olduguna dikkat gekmektedir. !

Bacon’m ikinci elestirisi ise, Aristoteles ve izleyicilerinin bilimi, ilk il-
kelerden sonuglarin ¢ikartilmas: Onemsenerek, timdengelimsel mantiga in-
dirgemeleriyle,ilgilidir. Bacon tiimdengelimsel arglimanlarin, yalmzca eger on-
lanin Onciilieri uygun tiimevarnim dayana8ma sahipse, bilimsel degerinin
oldugunu vurgulamaktadir ki bu tamamen dogru bir belirlemedir. Ancak burada
su konuyu vurgulamamiz gerekmektedir. O da Bacon’in, Aristoteles’in bilimi
timdengelimsel mantia indirgedifi konusunda yaptifi suglamada hakli ol-
madifidir. Ciinkii bilindigi lizere Aristoteles tiimdengelime agirhk vermigtir,
ancak tiimevarumi da hepten yok saymamustir.

Bu noktada Bacon, Aristoteles’in bilimsel islern kurami ve bu kuramin
kendilerini Aristotelesciler olarak adlandiran daha sonraki bazi diigiiniirler tara-
findan kétiye kullanimi arasinda bir ayrnima gitmektedir. Yanlis bir Aris-
totelesgiligin uygulayicilar:, Aristoteles’in yontemini baslangigta, gozlemsel
delillerden degil, fakat Aristoteles’in kendi ilkelerinden elde edilen tiimevanmla
simrlamuslardir. Bacon’a gore bu yanhis Aristoteliscilik bilimin ampirik te-
melinin kesilmesine dayanan dogmatik bir kuramin dogmasina yol agmigtir?
Oysa ki, Aristoteles’in kendisi, ilk ilkelerin gozlemsel delillerden ¢ikartilmasi
gerektigi konusunda israr ediyordu.

Bacon’in bu tespiti tamamen dogrudur. Ciinkii gercekten de Aristoteles bi-
limsel bilginin elde edilmesinde gizleme biiyiik dnem vermistir. Onua bu tavrim
¢ok agik olarak fizik ve biyolojideki galigmalarinda gérebiliriz. Aristoteles fizigi
bagtan sona goriinen diinyamin gdriinen nesnelerinin goriinen hareketleriyle si-
nirlidir. Bu anlayig ise biitiiniiyle gozlemsel bir aragtirmaya dayanmaktadir.
Nitekim Fizik'in yedinci kitabinda, eger hareket ilkesini kendinde tagtmiyorsa,
hareket eden her nesnenin bagka bir sey tarafindan barekete gecirilmesinin zo-~
runlu oldugunu belirtmektedir.3 Bagka bir deyigle kuvvetsiz hareketin ola-
mayacagina inanmaktadir. Clinkii goriinen diinyada kuvvet uygulamadan hareket
eden hicbir nesne bulunmamaktadir. Bundan hareketle, hakh olarak Aristoteles
biitiin hareketlerin bir neden sonucu ortaya ¢iktigini ve bir nesnenin ancak ken-
disini hareket ettiren bir sey olursa hareket edecedi savina ulagmistir. Bu be-
lirleme Aristoteles mekanifinin degismez temel ilkesidir. Gergekte giindelik
yasamda gdzlemlenen hareketler de bu ilkeyi desteklemektedir. Bir kuvvet de-

1 Bacon, 1999, s. 10; Losee, A.g.e., s. 63.
2 Losee, A.g.e., s. 63-64.
3 Aristoteles, Fizik, Cev., Saffct Babiir, {stanbul, 1997, 5.305.
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vamlt uygulanmadikga, at arabast gitmemekte, yiik kaldirilamamaktadir.
Bu agiklamalardan, ayrintisina gir-
. meksizin Aristoteles’in bilimsel arag-
timevarim .. .. fyr s "
tirma modelini formiile edebiliriz: goz-

m  lemlerden genel ilkelere ve tekrar
1 gozlemlere gert donen bir siire¢ (Sekil

ailklaym 1 & .
gozlem 2 ilke 1).! Ona gore bilim adami, olgudan
3 agiklayict ilkeleri tiiretecek ve daha
soara da bu ilkeleri iceren dnciillerden
Sekil 1 timdengelim bu olgu hakkindaki ifadeleri ¢1-

karsayacak kimsedir. Buradan an-
lasttmaktadir ki, Aristoteles bilimin iki yoldan ilerledigini kabul etmektedir: tii-
mevarim ve timdengelim. Timevarim bizi baglangic ilkeleri ile tiimellere
gotiirir. Tiimdengelim ise tiimellerden ¢ikar. Aristoteles’in bu bilimsel aragtirma
modelinde gercekie modern bilgi anlayist agisindan bliyik bir rahatsizhik soz
konusu degildir. Cunkili burada tiimevaruna yer verilmektedir. Bacon’mn Aris-
toteles’in kendi kuramiyla, ondan sonra gelenlerin Aristoteles adima kul-
landiklart kuram arasinda bir ayrima gitmesinin nedeni de budur. Ciinkii Ba-
con’m karsi ¢iktigi ve diizeltmek istedigi bilgi edinme modeli de zaten bu degil,
Adristoteles’ten sonra, kendilerini Aristotelesci olarak gosterip, bilgi edinmek icin
dogaya, yani gbzleme bag vurmak yerine, Aristoteles’in kitaplarinda vermig ol-
dugu bilgileri esas alip, biitiiniiyle tiitmdengelimsel gtkanmiara dayanan skolastik
anlayisin dikte ettirdigi modeldir.

Aristoteles’in bilgi kuramindaki en onemli eksiklik, dogamin (Varlik) bil-
gisinin elde edilmesinde tiimevarnimi bir asama olarak gormesine kargm, bi-
limsel bilgi tanimindan kaynaklanan yanlis bir kabulden dolay:, dikkatini bii-
tintiyle timdengelime yoneltmesi ve bilimsel aragtirmay: bu asamayla
baslatmasindan kaynaklanmaktadir.

Ciinkii Artstoteles’e gore bilime konu olan zorunlu olmah, sikga de-
gismemelidir. Zorunlulukla, mutiak surette varolan ebedidir. Ebedi olansa, ne
~ olagelir, ne de ortadan kalkar.? Boylesi bir bilgiyi elde etmek ise ancak insana
ozgii bir yetiyle olanaklidir. Ciinkii insamt diger canlilardan ayiran en &nemli
fark, duyum ve deneyden gelen “tiimel yargilara” varma yetisine sahip olmasidir.
Insan1 saymasak biitiin Steki hayvanlar, hayaller (fantasia) ile hatirlamalara bagh
kalarak yasarlar. Birtakim basit tecriibelere (empeiria) sahiptirler. Buna karstlik,
insan tiird sanat (tekhne) ile akilytlirtitme (logismos) diizlemlerine ulagmstir. ...
Insanlar, bilim ile sanata tecriibe aracihgiyla erisirler.... Bir y1gin tecriibe kav-
ramindan bir tek tiimel yarg: kaynaklandiginda biitin benzer durumlara uy-
gulanabilir sanat ortaya ¢ikar.3 Su halde bu sekilde elde edilen tiimel bir dnerme
deneyin sonucudur. Ayni zamanda deneye dogru yiiriimek igin de bir aragtir. Bu
durumu soyle bir 6rnekle agiklamak olanaklidir. Ornegin bir hastayt goriip bir

1 Losee, A.g.e., s.6. .
2 Durali, Teoman, Aristoreles'te Bikim ve Canlilar Sorunu, Istanbul, 1995, s. 111,
3 Aristoteles, Metafizik, 1., Cev., Ahmet Arslan, [zmir, 1985, 5.80-81, Durali, s. 113.
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ilag verilse; ve bu ilag onun hastabfina iyi gelse; bu durum bir ¢ok kez sa-
bitlesmis olsa, en sonunda 6rnegin bir “A hastahigt i¢in B ilact zorunludur” gibi
tiimel bir 6nermeye varilacaktir. Daha sonra karstlasilacak bir A hastalif: igin
de yine bu “tiime] onermeden” hareket edilecektir. Bundan dolay) Aristoteles’e
gore gerek tikel bir nermeden tiimel bir Snermeye, gerekse boyle bir 6nermeden
tekrar tikel durumlara donmek yalnizca “insana 6zgii” olan bir bilgi yetisidir,!

Gorildiiga gibi Aristoteles, duyumdan ve deneyden gelen timel yargiya
karg1 degildir. Ancak, ortaya koydugu bilgi taniminda yer alan bilimsel bilginin
niteliklerini timevarimim saglayamadigini grmesiyle birlikte, Aristoteles, dogal
olarak, tiimdengelimi 6n plana ¢ikarmak gereksinimini duymustur. Ciinkii ona
gore bilimsel bilgi, kesin, dogru ve zorunlu olmalidir. Bu tiirden bilgilere ulag-
mayt saglayacak akilyiiriitme bigimi tiimdengelimdir. Ciinkii tiime! 6nerme
dogru olmak kaydtyla, tiimdengelimle elde edilen bilgiler kesinlik ve zoruniuluk
tagirlar. Zaten tiimdengelim, dogru tiimel onciillerden zorunlu olarak dogru tii-
mel veya tikel sonug ¢ikartma islemine denir. Tiimdengelim akil yiiriitme ge-
nelden genele ya da genelden 6zele dogru giden bir diisiince bigimidir ve zorunlu
olarak gegerli ¢ikarimlardan olusur. Mantiktaki tiimo gecerli ¢ikanimlar, tiim-
dengelim akil yiiriitmeleridir. Tiimdengelim gikarimlar gegerli ise sonuglar: da
yanlig olamaz. Buna karsihk timevarimla elde edilen bilgiler ise kesinlik ve
zorunluluk degil, olasih dogrulugu icerirler,2

Agtkca anlasildigr lizere Aristoteles kendi bilgi anlayigina uygun bir bi-
limsel yontem Onermistir ve bu ydntem kendi igerisinde tutarly bir yapiy: ba-
rindurmaktadir. Ancak daha sonraki dénemlerde, sik: bir skolastik yapiya bi-
riindiriilen bu anlayis, duynomdan ya da deneyden gelmesi gercken tiimel yargiyi
da Aristoteles’in ya da otorite kabul edilen diger disiintirlerin Kitaplarmdaki
biigilere dayandirmak suretiyle, deneyden ve gozlemden biisbiitiin uzaklasan,
dolayisiyla dogaya iliskin yeni bilgi edinilmesini olanaksiziastiran bos ve ya-
rarsiz bir konuma ulastirmustir. Iste Bacon’n kendi déneminde kargilagtigi ve
siddetle karst ¢iktigi sistem ya da kanitlama yontemi budur.

ARISTOTELESCI BiLIM YONTEMININ DUZELTILMESI

Bacon dogaya’ iligkin yeni ve saglam bilgiler elde etmek igin kendi za-
maninda egemen olan mantik sisteminin ise yaramazhgint benimsedikten sonra,
dogal olarak kendisinin “yeni” oldugunu diisiindiigi bilim yOntemini se-
rimlemeye gegmistir. Ashinda bu yeni yontem ya da arag, Aristotelesci sistemin
barindirdigi varsayilan yanlistiklaring gidermek icin ileri siiriilmiigtiir. Bacon’in
ileri siirdiigli bu yontemde yeni olan iki temel 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan
birisi, “tedrici olarak ilerleyen timevarim” ve diferi de “digar1 atma yon-
temi”dir.

I Findikoglu, s. 22. :

2 Cugen, Kadir, Mannk, Bursa, 1997, s. 12-13, .

3 Bacon'da doja (nature) sbzciiftiniin birgok anlamu bulunmaktadir. Bkz. Akkas, Sema Onal,
"Francis Bacon''n Novian Organum adh eseriyle Distince Tarihine Getirdigi Yenilikler”, Fel-
sefe Diinyasi, 19, 1996, s. 55.
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Bacon, bilimsel bir arastirmanin, uygun bir sekilde diizenlenmis, bir ner-
meler piramidinin tabanindan tepesine adim adim tiimevarim yoluyla yitkselmek
oldufuna inanmaktadir. Ona gore belirli bir bilimdeki olgular belirlendikten
sonra, doga filozofunun gorevi bu olgular icerisindeki baglantilart (korelasyon)
arastirmaktir. Bu islemde esas olan diistik dereceli korelasyonlarin yer aldig:
genellestirmeden daha kapsamli korelasyonlarin yer aldigi genellestirmelere
derece derece yiikselen bir tiimevarimi uygulamaktir. Onun genelde bilimsel
yontem, dzelde de tiimevarimsal akil yiiriitme bigimi lizerine olan goriisleri, bi-
limler siralamasina iligskin aciklamalariyla kosutluk icerirler. Yukarida s6z ko-
nusu edilen piramidi Bacon, tabaninda doga tarihinin, onun lizerinde fizigin ve
en iistte de metafizigin yer aldifi bir piramit seklinde diistiniir (Sekil 2). Fizik ve
metafizik doZaya iligkin nedensel ag¢iklamalarin yer aldig: asamalardir. Bun-
larm birbirlerinden farky, ilke ve aksiyomiarimn genelligi bakimindan olur. Yani
metafizigin ilke ve aksiyomlary, fizigin ilke ve aksiyomlarindan daha geneldirler.
Ikisi arasindaki fark buradan kaynaklanmaktadie. En altta yer alan doga tarthi
tekliklere iliskin bilgilerin yer aldig1 bir agamadir. Burada elde edilen bilgilere
dayanilarak bir iist agamada yer alan form veya nedenlere ulasilir. Burada ortaya
konulan bagintilar artik 6ze iliskin bagintilardir. !

Metafizik
g ilincksel
¢ Formlar baglantiiar
n (correlations)

. ¢ daha kapsaml

Fizik | baglantslar flineksel

! S iligkiler
Sekil 2 li degisken iligkiler
Doga Tarihi Gozlemler

Ancak, Bacon aym zamanda olgular arasindaki bazi korelasyonlarn yal-
nizca ilineksel oldugunun da farkindaydi. Fakat amag 5zsel iligkileri elde etmek
oldugundan, O bu ilineksel iligkileri disan ¢ikarmak ya da digarida birakmak
i¢in, “disar1 atma ydntemi’ni geligtirmistir. Bacon bu ilineksel iligkilerin ise
varlar, yoklar ve derecelemeler tabiolarimn kullanttmasiyla belirlenebilecegini
belirtmektedir. Ona gore, bu sekilde yani ilineksel iligkilerin ortadan kal-
dinimasiyla geriye yalnizca 6zsel iligkiler kalacaktir. Bu dzsel iligkiler ise ge-
ligmig bir tiimevarim genellemesi igin en uygun anlatimlardir. Bacon disan
atma ydntemini, kendi yonteminin Aristoteles yontemine olan Snemli bir s-
tiinliik noktass olarak gostermektedir. O dogru bir bigimde Aristoteles tarafindan
igin icine sokulan bir timevarim islemi olan basit sayisin (enumeration) ili-
neksel iligskilerden &zsel iligkileri belirgin olarak agiga ¢ikarmakta yetersiz ol-
dugunu vurgulamigtir. Bacon digar1 atma yénteminin aygulaniminin bu ayirt

1 Losee, A.g.e., s. 64-65.
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etmede etkili olabilecegini savunmaktadir. Ciinki bu y&ntem “yokluk” ve “géreli
yogunluk” konularina gerekli agirligs vermektedir. !

Bacon, pek ¢ok durumda, yalnizca varlar, yoklar ve derecelemeler tablolan
yardimiyla, 6zsel iliskileri bulmanin ok gii¢ oldugunu da net bir gekilde yete-
rince belirtmistir. Yani bu tablolar yardimiyla 6zsel iliskilere ulagmak da ¢ok
kolay degildir. Bu nedenden dolay1, o 6zsel iligkilerin arastirilmasinda 6zel bir
degeri olan, ayricalikli drneklerin degisik tiirlerini dikkatle segmistir. O ozsel
iliskilerin a¢iga ¢ikaritmasinda bu drneklerin pek ¢ok yarar: olduguna inan-
maktadir.

Bacon 27 aynicalikli drnekten s6z etmistir. Bunlarm en 6nemlisi “fingerpost
drnegi”dir (yon belirtmek icin yol agizlarina dikilen parmak seklindeki levhalar).
Fingerpost érnegi, rakip agiklamalar arasinda hangisinin secileceginin karar ve-
rildigi bir Ornektir. Bacon’m kendisi de gelgit (med cezir) hakkinda ileri si-
riilmiis olan iki varsayim arasinda se¢im yapmak igin bu tiiriin can alict bir 6r-
negini vermigtir. Bunlardan birinci varsayim gelgitin, sularin, tipki bir legen
icerisinde ileriye geriye, teye beriye sallanan suda oldugu gibi, ileri gidip geri
gelmesi (yiikselip algalmasi) oldugunu belirtmektedir. Ikinci varsayim ise gel-
gitin, sularmn periyodik olarak yiikselmesi ve diismesi oldugunu ileri siir-
mektedir. Bacon leZen drneginin, eger [spanya ve Florida’da gegici olarak mey-
dana gelen gel’lere, bir baska yerdeki git’lerin eslik etmedi8i gosterilebilirse
yanhslanabilecegine dikkat gekmigtir. O Peru ve Cin kiyilarindaki gelgitlerin
incelenmesiyle konunun bir karara baglanacagm belirtiyor.2

Bacon piramidin tepesindeki en genel ilkeleri “form” olarak tasarlamistir.
Formlar yalin tabiatlar arasindaki iliskilerin s6zel anfatimlandir. Bunlar, bizim
algladi@imiz nesnelerde bulunan degigtirilemez, istenilen bigime sokulamaz,
niteliklerdir. Bacon, formlarin bilgisinin kazandmasiyla, dogamn giiclerini de-
gistirebilecegimize ve kontrol aftina alabilecegimize inanmaktadir. Ona gére bu
yahn niteliklerin degisik kombinasyonlart bizim formlarm bilgisini elde et-
tigimiz deneyimlerimizin nesnelerini olusturmaktadirlar.3

Bundan dolay1 Bacon igin “form” aragtirmas1 doganin bilgisini elde etmek,
baska bir deyigle “doga kanunlarina nlagmak™ anlamina gelmektedir ve sistemi
bu anlayis {izerine oturtulmustur. Bu anlamda Onun formlari, ne Platoncu an-
lamda idealar ne de Aristoteles¢i anlamda formal nedenler olmayip, aksine yalin
tabiatlar (beyazlik, 1s1, agirhik, cekim vb.) arasindaki iliskileri ifade etmektedir,
Bacon’in kendisi 1stmin formunun nasil arastirilacagim ayrintili olarak Yeni
Organon’un ikinci kitabinda ele almustir.

“FORM”LARIN ARASTIRILMASI ve IDOLLER
Bacon’mn Yeni Organon’un girig ciimlesinde belirttigi gibi, “insan hakimi ve

yorumlayicisi oldugu tabiati hem nesneleri hem de zihni inceledikten sonra, ve
yaptig1 gozlemler kendisine izin verdigi dlgiide anlayabilir ve onunla bas ede-

1 Losee, A.g.e., s.65.
2 Bacon, A.g.e., s. 181-183.
3 Losee, A.g.e, s.06.
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bilir”.! Su halde bilim adamuun gérevi dogaya iliskin dogru ve giivenilir bilgiler
elde etmektir. Bunun yolu gézlem ve deneyime dayanan timevarimdir. Tii-
mevarim bize nedeni verecektir. Zaten bilimin amact da nedensel agtklamayi
ortaya koymaktr. Zira “nedenin bilinmemest, sonucu olumsuz yodnde et-
kileyecefinden, bilgi ile insan glicli e anlambdyy. Clinkil tabiat, sadece yine
tabiat kurallarina uyulursa kentrol altna alinabilic”.2 Su halde, dogay1 kontrol
altina almamn tek yolu onun kanunlarm: bilmektir. Biz dogaya iligkin bil-
gilerimizi ancak algilanmizia elde edebiliriz. Ornegin, sicaklik algilanan bir
niteliktir. Bazs seyler, bazs kosullarda insanfarda sicaklik algis: olusturur. Bu-
nun nedeai bu seylerdeki sicaklik olugturma giiciidiir. Bu gii¢ o seyin fiziksel
niteligidir ya da Bacon’in deyimiyle tabiatichr. Bizdeki algtya neden olap da bu
tabiatlardir. Sl sayida “yalin tabiat” vardir. Bu yahn tabiatlar arasindaki
nedensel iliskiyi bulmak bilimin temel gérevidir. Yalin tabiatlar arasindaki ne-
densel iliskinin bulunmast formun elde edilmestyle olanaklidir. Céinki Formlar
yahn tabiatlarn kanunlandir, Kendi deyimiyle, “ist formu veya ik formu, 1st
kanunu veya 15tk kanunundan daha {azla bir sey demek degildir”. Oyleyse bilim
¢ yapmak formu —kanun- aragttrmakur. Yalin tabiatlar ile formlar arasmda zo-
. runlfu bir bag vardir. Tabiat varsa, form da vardir. Biri ortadan kalkar ise digeri
de ortadan kalkar. Formdaki bir degisiklik yahn tabiatta ayni olgiide bir de-
gisiklige neden olur.3 Bilim adaminin gérevi “kanunlar” bagka bir deyisle ke-
sin bilgiyi bulup ortaya ¢ikarmaktir. Bilimde ilerleme de ancak bu sekilde sag-
lanabilir. Bu ise insanligm kurtulusu icin Gnemlidir. Ciinkii bilimle insanliga
yararh bir ¢cok yeni bulus saglamak olanakhidir.

Burada Bacon™in bilim anlayisint gorebiliyoruz. Ona gore bilim, bilim i¢in
degerli degildir. Bilim insanlara yararl: oldugu Slgiide énemlidir. Bunu anlamak
ashinda zor degildir. Ciinkii o dénemde biiyiik insan kitleleri ¢ok kétii kosullarda
yasamaktadirlar. Bundan dolay: sihir, bilyd ve astrolojiden vardim bekliyorlar.
Oysa Bacon’a gore onlarin bu kogullarda kurtulmalan ancak dogaya egemen
olmalariyla olanakhdir. Doga bir takim dogaiistii marifetlerle, sihir ve biiyiiyle
egemenlik altina alinamaz. Ancak onun kanunlarim bilmekle kontrol altina ala-
biliriz. Ciinkii bilgi gii¢ demektir.?

Bu pedenle insanlarin hataya diismesini onleyecek ve dogru bilgi edin-
melerini saglayacak bir ydntemin dnemi ¢ok bitytiktiir. Ciinkd insan dogay1 yo-
rumlar, bilgisini ve etkisini ancak esyanin dogal diizenini gdzlem ve diisiince
aracthgiyla kesfettigi derecede yayabilir.... Nasil e} aletleni elin hareketlerim
diizenliyorsa, zihin aletleri de hatadan sakinmak ve gercegi elde etmek konu-
sunda yardumda bulunurtar. Doga diizenini kavramak 6zelliklerint bulmak da iyt
bir yontem izlemekle olanaklidir. Clinkii dofra volda yiiriiyen bir topal, yol
digindaki iyi bir kosucudan daha kolay ilerler.6

Boylece yontemin gerekliligini ¢ok 6zl bir bigimde vurguladiktan sonra,

} Bacon, 1999, ,s. 7.

2 Bacon, 1999, s. 138,

3 Bacon, 1999, s. 114,

4 Bacon, 999, 5. (197-200).

5 Bacon. A.g.e., s. 8.

6 Bacon, 1999, s. 27; Findikoglu, A.g.e., s.80.
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Bacon bu yontemin dogrudan dogruya uygulanmasimn da ¢ok kolay olmadigim
belirtmektedir. Clinkii ona gére insanda pesin yargilar bulunmaktadir; ve bu
yargilardan kurtulmadikga, yonteme ragmen, dogru bilgiye ulagsmak yine de
olanakh olmayabilir. Ciinkii Bacon’a gore, biz dogaya iligkin bilgilerimizi al-
glarimizia elde ederiz. Ancak algilar bize oldugu gibi gelmezler; aksine ki-
rnintma ugrayarak, bozularak gelirler. Bunun en 6nemli nedeni de insan zih-
nindeki on yargilardir. Bundan dolayz insan zihni tipks goriintiiyi bozan bir ayna
gibi gelen goriintiileri kinmima ugratarak dogrudan dogruya gelmelerine izin
vermez. Bu nedenle oncelikle bu kirmumt, bozulmay: ortadan kaldirmak gerekir.
Bu durum, yani n efilimlerden, 6n yarglardan kurtulmak cabasi, bilimsel yon-
temin ilk gereksinimidir. Doga filozofu, “doga oncesi bir ¢ocuk™ haline gel-
medigi siirece, dogaya iliskin giivenilir bilgiler saglamak kolay olmayacaktir.
Cinki Bacon’a gore, insanlarin zibinleri dort “idol” sinifi tarafindan ka-
rartilmakta, engellenmektedir. Bunlann birincisine soy idolleri, ikincisine ma-
gara idolleri, tiglinciisline ¢argi-pazar idolleri ve dérdiinciisiine de tiyatro idol-
lerl2 adinl vermigtir.

Soy idolleri: Insanin kendi dogasindan ve bizzat insanin soy veya irkinn
dogasinda kaynaklanir. Bundan dolayt biitiin insanlar igin ortaktir. Insanlar ya-
-rattliglant dolayisiyla her seyde bir amag ararlar. Her insanda uygun gordiigiine
inanma, her seyde bir amag arama, her geyi antropomorfik olarak agiklama eg-
ilimi vardir. {nsamin anlamsiz bir bigimde kendini “*her seyin olciisti”3 olarak
gbrmesi bundandir. Bacon bu idolleri kendi i¢inde {i¢ gruba ayirmaktadir: Egit-
lik, mesgulivet ve ihtiras idolleri. Bunlardan birincisi insanlarin esyada bu-
lunrayan esitlikleri ya da birliktelikleri varsaymasina, ikincisi hoguna giden ve
yarartna olan her seyi dogru olarak kabul etmesine, ligiinciisii de her tiirlit duygu
ve tutkularini gergekmis gibi diigiinmesine ve yanilmalarina yol agar.4

Magara idolleri: Bu idoller de her insanda bulunur. Her biri bireysel olan
idoHerdir. Ciinkii herkes (insan irkinda ortak olan hatalara ek olarak) ya kendine
Gzgii ve tek olan yaratihgindan dolayi, ya egitimi ve diger kistlerle olan ilis-
kilerinden dotay1 ... tabiatin is1§1ni durduran ve bozan kendi bireysel magarasina
sahiptir.® Biitiiniiyle bireyden bireye gore defisen kisilik 6zelliklerinden olusan
bu idoller de kendi aralarinda dice ayrihirlar: ayirma ve birlestirme, meslek ve
zaman veya cag idolleri. Bunlardan birincisi bazt insanlart farklilikiari, ba-
zariny benzerlikleri, bazilarini da genellikleri gormeye yoneltir. Ikincisi in-
sanlarin meslekleri geregi olaylara belirli bir agidan bakmaya ve tglincisi de
insanlarin belirli ¢aglara veya donemlere biiyiik hayranhk beslemelerine yol a¢-
maktadir.5

Carst-pazar idolleri: Insanlarm birbirleriyle olan ticari ve toplumsal ilis-
kilerinden dogan idollerdir. Bu idoller daha ¢ok dile bagli olarak olusurlar.! Or-

1 Losee, A.g.e., s.69.

2 Bacon, A.g.e., s. 5.

3 Bacon, A.g.e., s.15-16.

4 Bacon. 4.g.e., s. 17-21; Findikoglu, s. §1.

5 Bacon, A.g.e., 5. 16.

6 Bacon, A.g.e., s.22-23.; Findikoglu, A g.e., s. 81,
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negin kavramlar soyutlastikca, kavramlara iliskin diigiinceler de o olgiide fark-
lilagir ve hatta belirsizlesir, bulaniklagir. Bacon bu 6zelliginden dolay: Cars:-
Pazar idotlerini idollerin en kayg: verici olam olarak kabul eder. Ciinkii bunlar
kelimeler ve adlarm birliginden dolayi, anligin etrafint kusatmis olan idolerdir.
... Bunlar iki gesittir: ya varligi olmayan ‘sey’lerin adlaridir, ya da aktiiel nes-
nelerin isimleridir. Ik hareket ettirici, ates elementi birinci tiiriin 6rnekleridir.
Ikinci tiiriin en giizel 6rnegi ise “nemii” sdzctigidiir, Clinkii “nem” sdzciigii cinsi
belirlenmemiy ve oturmamis farkh eylemlerin karigik bir ifadesinden baska bir
sey degildir.2

Tiyatro idolleri: Herhangi bir kimsenin bir sistemi, bir diinya goriiglinii veya
felsefeyi benimsemesinden kaynaklanir. Bacon bunlan tiyatroya benzetir. Kisi
oyunu izlerken, orada sunulan fikri benimseyebilir ve kendini oyunun iginde sa-
nabilir.3 Bacon’a gére bu idoller ne dogustan gelmistir, ne de anhga gizlice so-
kulmuslardir, fakat agikca kuramianin kurgulanyla ve bozuk ispat kurallariyla
anliga yavag yavas yerlestirilmiglerdir. O ayni zamanda bu idollere “kuramlarm
idotleri” adini da vermektedir®. ... Bu anlamda yaklagildifinda sofistik, empirik
ve batil inanch olmak lizere {ig ayn yanhs kaynag: vardir. Aristoteles birinci
tiiriin en belirgin 6rnegidir.5

Su halde yontemi uygulamadan 6nce bu On yargilardan kurtulmak ge-
rekmektedir. Ancak Bacon bu 6n yargilardan, egilimlerden nasil kurtolacagimizi
belirtmez. Sadece bir uyarida bulunur ve dofaya iliskin bilgi edinmeye y&ne-
linildiginde boyle bir riskin bulundugunu bilmermize dikkat cekmekle yetinir.
Yani insan bilirse ki, boyle durumlarda kendisini yaniltan nedenler olabilir; o
zaman ona gore davranmasi gerektigini anlar ve gerekli tedbirleri ahir.

Bundan sonra artik geriye saglam bir yontem dahilinde dogay: ele almak
kalmugtir. Clinki ne ¢iplak el ne de zeka tek basina giic sahibi degildir. Basariya
ulagmak i¢in bir yonteme gereksinim vardir.

Daha éince belirtildigi gibi, Bacon anlamanin ve diigiinmenin dogru yolunun
timevanm oldugu konusunda 1srar etmektedir. Ona gore timevanma dayals akil
yiiriitmenin dogru sonug verebilmesi, bagka bir deyisle bilimsel sonuglar elde
etmekte basanth olabilmesi i¢in dort adimdan olusan bir aragtirma siirecine ge-
reksinim vardir. Bacon'in dortlii arastirma tablosunun birincisini evetleyici olay
veya fenomenler, ikincisini olumsuzlayici olay veya fenomenlerin belirlenmesi,
ve liciinciisiinii de derecelendirmeler ve dordiinciisiinii de disan1 atma teknigi
olusturmaktadir.

Simdi onun bu tablolant yardimiyla isinin formunu nasi aragtirdigimi
gbrelim:

I Bacon, A.g.e., s. 16.
2 Bacon, A.g.e., s. 24-25.
3 Bacon, A.g.e., s 17
4 Bacon, A.g.e., s.26-27.
5 Bacon, A.g.e.. s 28.
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Tablo 1: Istmin Dogasiyla Uyusan Ornekler:

Varlarin Belirlenmesi: !

Bacon’a gore, ilk once, degisik malzemelerde aranilan yalin tabiatin sap-
tanmasi gereklidir. Burada higbir se¢im yapmak s6z konusu degil. Sadece nerede
bir 1s1 algiliyorsak, onu tespit edecegiz.2 Bunlar neler olabilir:

1. Giineg isinlarinda, dzellikle yazin ve Ggle vakti,

2. Giines 1ginlarimin daglarin ya da duvar yiizeylerinde yogunlagmalarinda;
ve ozellikle de mercekler ve aynalarin 1sik 1ginlarint yogunlastirdiklars nok-
talarda.

3. Yanan meteorlarda,

4. Yildirimlarda,

5. Yanardaglarda,

6. Her tiirlti alevde,

7. Yanan katilarda,

8. Kaplicalarda,

15. Celik ile ¢cakmak tasinin siddetle birbirlerine vuruldugunda ¢ikan ki-
vilcimda,

16. Tas, tahta, kumas vs. gibi sert¢e ovulan seylerde, hatta diimen ve te-
kerleklerin dingilleri bazen bu siirtiinmeden ates alir.

18. Kireg su ile karistirildiginda,

19. Demir istiine asit dokildiigiinde,

20. Biitlin hayvanlarda,
1s1 algdanir. Bacon buna var olanlarin ve hazir olanlarmn listesi adim ver-
mektedir.?

Tablo I Isinin Dogasimin Yer Almadigi Ornekler:

Yoklanin Belirlenmesi:* Burada 1s1 algisimin beklendigi ancak al-
gilanamadig1 ornekler saptanir. Amag, yoklar belirlemek degil, 1s1 algidan nes-
nelere benzeyen, onlarla ayn1 yapiya sahip olan, ancak kendilerinde ist al-
gilanamayan nesneleri ya da durumlan saptamiaktir.

Ayin, Yildizlarin ve Kuyruklu yildizlarn sgilar 1s1 algist vermektedirler.
Ciinkii 6rnegin, Giines 1131 bir mercekien gegirdigimizde, igiklarin odak-
landi1 noktada yanici bir sey oldugunda o nesne yanmaktadir. Oysa ayni du-
rumu Ay isigiyla yaptifimizda bu sonucu gérememekteyiz. ... Ayni sey hava
ornegi icinde sdylenebilir. Ciinkdl sikigtirtlmayan, basmg uygulanmayan ya da
glines, ates vs. gibi sicak nesnelerle agik¢a 1sitilmayan havanin sicak oldugunu
hicbir zaman algilayamayiz.

I Bacon, A.g.e., s. 131-132. Bacon 1sumn dogasina uyan Srnekleri 28 baslikta toplamgtir. Buraya
sadece bir kispm alinmustir.

2 Bacon, A.g.e., s.111.

3 Bacon, A.g.e., s. 113.

- 4 Bacon, A.g.e., s. 132-142. Bacon 1simn dogasinin yer almadig: durumlan 32 baglik alunda si-
ralamstir.

5 Bacon, A.g.e., s. 114 ve 120.
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Tablo 111 Derecelemeler ya da Karsilagtirmalar:

Bacon’in burada! yapmak istedigi, aramlan formun ya da yahn tabiatin
hangi durumlarda miktarinda bir artis ya da azalisin olustuguna belirlemektir.
Bunu ya aynt nesnedeki azalma ya da ¢ogalmayla, ya da degisik nesneler ara-
sindaki farkhliklara gore gerceklestiriyor. Bu belirleme 6nemii. Ciinkii algidaki
degisim forma bagls olarak ortaya gikmaktadir. Boylece degisimin hangi du-
rumlarda ve neye bagli ofarak ortaya ¢iktifini belirlemek olanakl olacakur.

1. Tas, maden, siilfiir, fosi gibi nesneler tabiatlart bakimindan sicak de-
gillerdir ve 1s1 da vermezier. Fakat sogukluk dereceleri bakimindan fark-
lilagiriar.

2. Bazi nesneler (kiikirt, neft yagi ve giihergile) potansiyel olarak sicaktirlar
ve alev alabilirler.

9. Insanlar hareket ettiklerinde, sarap igtiklerinde vb. 1stlart artar.

11. Bedenleri bakimindan balik daha az, kuslar ise daha ¢ok sicaktirlar.

16. Giines 15131 tepe noktasina geldiginde diger durumlardan oldugundan
daha sicaktir.

41. Ist insan duyularina ve dokunuglarina gore gesitli ve gorelidir. Oyle ki,
ik su eger el soguksa sicak hissi verir, el sicaksa soguk hissi verir.

Bacon bu belirlemelerinden sonra, yukarnida adindan sik¢a stz ettigimiz,
disar1 atma ySntemini uygulamaya girigir. Boylece sicaklifin ve ona bagls ol-
arak 1s1mn formunu bulabilecegini diisiinmektedir. Burada yaptlan islemin esasi
nelerin 1sinin formu olamayacagimi belirlemek i¢in, bir eleme yapmaktir. Dikkat
edilmesi gereken temel nokta, Bacon’in yukarida Aristoculart elestirirken be-
lirttigi, aykirt drnekleri dikkate almaktir. Yani eBer bir tek aykiri rnek dahi or-
taya ¢tkarsa varsayim gecersiz olacaktir,

Tablo IV Disart Atma Teknigi:

Biitiin bu ag¢iklamalardan sinin formu olabilecek yalin tabiatiarin neler ol-
daguna belirleyelim:

Burada verilen drneklere gore, yersel tabiat, goksel tabiat, alev, 11k, hafif-
lik, agirbik ve genlesme 1sty olusturan yahin tabiatlar olabilir gériinmektedir-
ler.

1. Isimin nedeni yerse! tubiat olamaz. Ciinki, yersel tabiath olmayip, goksel
tabiath oldugu halde, sicakhik ve 151 algist yaratan nesneler var. Omnegin Giines.
Dolayisiyla yersel tabiats digar atacagiz.

2. Istmin nedeni goksel tabiat olamaz. Ciinki, goksel tabiath olmayip, yersel
tabiath oldugu halde, sicakhik ve 1s1 algisi yaratan nesneler var. Ornegin bil-
digimiz ates. Dolaysiyla goksel tabiati disan atacagiz.

6. Isinin nedeni 151k olamaz. Ciinkii, Ay 15181 da 151k olmasina ragmen 1st
vermemektedir. Dolayisiyla i1§1 da digan atacagiz.

7. Istmin nedeni alev olamaz. Ciinkii, isitilmus, ancak akkor haline gel

I Bacon, A.g.e., s. 142-149.
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memis madenlerde de 1s1 algilanmaktadir. Bundan dolays alevi de disan ataca-
g1z,

¢ 9. Isinin nedenti hafiflik olamaz. Ciinkii, hava hafif oldugu halde soguk da
olabilmektedir. Dofayisiyla hafifligi de disan atacagiz.

I'l. Istmn nedeni genlesme olamaz. Clinkii termometre vb. araglardaki ha-
vanin genislemesi nedeniyle, hacimleri artti§1 halde 1s1 algist ahinamamaktadir.
Dolayisiyla genlesmeyi de disan atacagiz.

Bu disari atma islemi olumlu sonucu alana kadar, yani hicbir aykin 6rnegin
belirlenmedigi bir duruma ulasincaya kadar stirdiirtilecektir. Burada dikkat edil-
mesi gereken nokta, herhangt bir seyin formunun, o seyin iginde bulundugudur.
Aksi halde o seyin formu olamaz. Ayrica higbir karsit 6rnek de saptanmamis
olmalidir. Ayni sekilde bazi 6rneklerde form daha belirgin, bazilarinda ise daha
az belirgin olabilir. Buna da dikkat edilmelidir. Ancak biitiin bu ¢calismalar, bize
bu orneklerin tiimiinde ortak olan nitelifin “hareket” oldugunu gostermistir. Or-
negin sicaklik ve tsi algdadigimz, alev, ates, kaynayan su, kosan insan ya da
hayvanda hep ortak 6zellik “hareket”tir. Benzer gekilde siirtiinmeyle 1sinin elde
edildigi de unutulmamalidir.) Oyleyse, “is1 cisimlerin kiigiik parcaciklarinda
goriilen bir genlegme hareketi”dir.?

BACON’IN DUSUNCE TARIHINDEKI YERI

Bacon diigiince tarihinde hakkinda zit fikirler Gretilmis bir kimsedir. Royal
Society’nin kurucularinin nazarinda o “yeni bir bilimsel yoatemin” kurucusudur.
Aym sekilde Philosophes da, Bacon’t bir yenilikci, “yeni tiimevarimsal-
deneysel yontemin” Onciisii olarak kabul etmektedir. Fakat, 20 yiizyilm iki
onemli bilim tarihgisi ve diisiiniirli olan A. Koyre ve E. J. Dijksterhuis ise, Ba-
con'm katkilarmin degerini fazla 6nemsememek egilirnindedirler. Onlar Ba-
con’n bilimde yeni higbir sonuca ulagamadifini ve onun Aristoteles¢i ydntemi
elestirisinin de ne orijinal ne de etkin olmadigini vurgulamaktadirlar. Dijk-
sterhuis’e gore Bacon’n bilimdeki rolii topal Yunan sairi Tyrtaeus’un savagstaki
askeri roliine benzer. Tyrtaeus doviigemez, fakat onun savas sarkilars askerlerin
savagmasina esin kaynagi olurlar. 3

Fakat hakh olarak, Bacon’in kendisi y6nteminin orijinal oldufunu soy-
lemektedir. Oyle ki kitabina verdigi “Yeni Organon” adi da gergekte bu inancin
bir yansimasidir. Ciinkii bu adla o Organon’da éngériilen yontemin yerine artik
yeni bir yontem getirildigini belirtmek istemektedir. Onun bu iddialarint be-
nimseyen yazarlar da vardir. Ornegin John Herschel Doga Felsefesi Uzerine
Temel Tartismalar adli yapitinda, Copernic, Kepler ve Galileo nun kegifleriyle,
Aristotelesci felsefenin yanhsliklarinin dogal olgulara dayanan bir dizlemde
etkin bir sekilde agildigini, fakat, Aristoteles’in yanlisa nigin ve nasi dis-
tiigiiniin ve onun felsefi yonteminin zayif noktalarinin gosterilmesinin ise Fran-
cis Bacon tarafindan yerine getirildigini belirtmektedir.?

{ Bacon, A.g.e., s. 143,

2 Bacon, A.g.e., s.146-148.
3 Losee. A.g.e., s 6L

4 Bacon, A.g.e., s.02.
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Bu ne anlama geimektedir? Her seyden Gnece Bacon’in yéntem ¢a-
lismasinmn, kendi nitelifini tam olarak ortaya koyacak bir uygulamaya izin
verecek ydnlerinin bulunmamas: bunun temel nedenidir. Ciinkii yukarida ay-
rinttli anlatimt sunulan yontemle dogaya iliskin dogru ve giivenilir bilgiler elde
etmek asla olanakli gdzikmemektedir. Bunun yaninda form aragtirmasi, bi-
limsel bir yaklasimdan cok salt felsefi bir anlatima dikkat gekmektedir ve bu
bakimdan Bacon’in yontemine dayanilarak ulagilan sonucun ne anlama geldigi
bilimsel a¢idan bir belirsizlik icermektedir. Tiimevarimi 6n plana ¢ikarmasi ol-
dukga dogru bir belirlemeyi ifade etmektedir; ancak, anlattigt timevarim uy-
gulamast ve ozellikle tablolar, ydatemini anlagilmasi zor bir noktaya ¢gekmekte,
bu bakimdan Bacon’in basarism gtlgelemektedir. Oysa ki, Yeni Organon’da
serimledigi insanin dogayi kontrol edebilmek i¢in dogaya iliskin dogru ve sag-
lam bilgiler elde etimek zorunda oldugunu belirten kesin anlatimi, doneminin
genel entelektiiel durumu karsisinda gergek bir ilerlemeyi ifade etmektedir.

Diger taraftan Bacon’in yontem tasariminy gergeklestirirken takindigi tu-
tumu da ¢agdaslant Galileo ve Descartes ile benzerlikler tasimaktadir. Tipki
onlar gibi, Bacon da dncelikle yanlisin kaynaginin ne oldugunu bulmaya cali-
styor. Bacon’a gore bunun en dnemli nedeni egitimin bozulmus olmasidir. Yu-
kartda ayrintisiyla belirtildigi gibi skolastik 6Zrets biitlin 6grenime damgasm
vurmugstur. Bu 6greti insanlarin dikkatlerini dogaya degil, otorite kabul edilen
birka¢ kisinin kitaplarina yoneltmektedir. Dolayisiyla insanlarin kafalarinda
dogaya iliskin ¢ok az iceriksel bakimdan yeni olan bilgi vardir. Bunlar da saglam
bir yontem dahilinde elde edilmedigi igcin giivenilirligi siurli olan bilgilerdir.
Biitiin bunlarin yaninda bir de dogasi geregi sahip oldugu ve aklinin igleyigine
etki eden bazi handikaplar1 bulunan insanin, saglam olmadig: her bakimdan ka-
nitlanmts olan bir yontemle elde edecegi bilgiler kugkusuz ki giivenilir olmaktan
uzaktir. Dolayistyla gare yeni bir yontemdir.

Bacon’mn 6nerdigi yontemin ve'bu yonteme dayamarak yapilacak bilimin
niteligt hakkinda agik bir 1pucu onun bilim adamu tanuminda yatmaktadir, Ona
gore bilim adam ne sadece rasyonalist ne de sadece deneyci olmalidir. Her iki-
sinden de gerektigi kadar olmalidir. Sadece deneyci olan: karincaya benzer. To-
plar bir araya getirir, yi1gar; ama kendisi buna katkida bulunmaz. Sadece akilc
olanm da 6riimcek gibidir. Yalnizca kendisinde olani ortaya koyar digsaridan bir
sey aimaz. Bir bilim adams her ikisinin mitkemmel 6rnegi olan art gibi olmalidir.
Hem digardan malzeme almali, hem de kendisindekileri degerlendirmeli ve bir
sonuca varmahdir. Kisacast bir bilim adami hem akilcr (rasyonalist) hem de
deneyci (amprist) olmahdir.! Burada ozellikle deneyin bilimsel aragtirmada
Oneminin vurgulanmss olmasi, modern bilim anlayismin olugmasinda ciddi bir
deger tasimaktadir.

Bacon’in yeni bilim gériistiniin diger bir yonu de, ereksel agiklama ve bilim
arastnda etkili bir aynhgi gerceklegtirmis olmasidir. Bacon. fiziksel ve bi-
yolojik fenomenlerin ereksel nedenierine iligkin bir aragtirmanin bilimsel iler-

! Findikoglu, A.g.e., s 87-83.
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lemeyi engelleyen soze} tartismalara yol actigim belirterek, bu tiirden bir arag-
tirmanin insan davramgin iradi yonleriyle simirlanmasi gerektigini ne siir-
miigtiir. Onun ereksel nedenleri doga biliminin diginda birakmasi, bilim ada-
munin doga kargisinda bir gocuk haline gelmest gerektigi seklindeki inancindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gbre dogay: amach bir bakigin prizmasindan
gormek, ister tanrisal olarak diizenlenmis olsun, isterse olmasin, dogay: kendi
iginde ve kendi terimieriyle inceleyememektir. “Ne amagla 77 sorusuyla ugrasma
formlarin kesfini ve insan davramsimn daha sonraki geligsimini olanaksizlag-
urr. ! :

Bacon’in bu belirlemesi ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu belirlemeyle birlikte,
modern bilimin nedensellik kavramina 6nemli bir yaklasim denemesi yapil-
mistir. Burada nigin (erek) yerine nasd sorusunun bilimin temel sorusu yapil-
mak istendigt aciktir.

Ancak bu yéntemin en 6nemli eksikligi insan unsurunu diganda birakmis
olmasidir. Adeta bir kimsenin eline yontem verilirse, bilimsel kesiflerde bu-
lunabilecegi varsayilmaktadir,

Diger bir eksik yonii de matematigin dikkate alimmams olmasi, bagka bir
deyisle matematik uygulanmasina yonelik bir caliymanin yapimasinin ge-
rekliligi dzerinde durulmarms olmasidir. Oysa yukanida vurgulandigy lizere,
onun tlimevarimi ayrintili olarak nitelendirmesi ve agiklamasi, zamam igin ger-
¢ek bir ilerleyistir. Yalniz kendisinin goremedigi ve bu sebeple yeni bilimin ku-
ruculart yaminda kendisini gélgede birakacak unokta nicelik bakimundan sr-
nirlama, belirtme ve sonug ¢ikarmaya pek az 6nem vermis olmasidir. Halbuki
7. ytizytldan itibaren bilim tamamiyla nicel bir dzellik almigtir. Hatta bu yiiz-
yilda gozlem ve deney verine fizik ve matematik kavramiarla diistinmek agirhik
kazanmaya baglamistir. Skolastige ve formel mantifa biiyiik baskaldinilarm
yanmda, uzun yillardan sonra, Rasyonalizm veniden canlanmaya baglamistir.
Rasyonalizm ve yeni bir yontem arayigi bu yiizyila damgasini vuran iki dnemli
olay olarak tarih sahnesine ge¢mistir ve nitekim bu yiizyilda bu Snemli 131 ba-
saran Descartes olmustur. Ogiin igin egemen olan kural suydu: olaylar arasinda
olgiilebilen 6geleri, sonra da bu maddesel niceliklerin lgiileri arasindaki oranlart
aramak.? Bunu Descartes cok dzgiin bir bicimde s6yle ifade etmektedir: biitiin
bilimlerde bir seyi bilmek demek, ondaki “sira” ve “ol¢iiyii” bilmek demektir.
Yani her seyde bir sira ve dlgii bulunmaktadir. Bunun yildizlarda, harekette veya
seste saptanmasi bir ayricalik yaratmaz. Su halde hepsini ayni bir yontemle in-
celemek olanaklidir. O da matematiktir.3 Fakat Bacon’in bu kuraldan asla haberi
olmadi81 anlagiimaktadir.

I Losee, A.g.e., s. 69. . )
2 Adivar, A. Adnan, Bifim ve Din {ilim ve Din), Istanbul, 1980, s. 139-140.
3 Descartes, Akl Yonlendirme Kurallar, Cev. Can Sahan, s. 33-34.
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