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Abstract

The purpose of this study is to examine faculty members’ views on organizational forgetting
levels of higher education institutions. Moreover, it was also examined whether faculty members’ views
on organizational forgetting levels of higher education institutions differ according to their gender, age,
academic title and university. The research is a quantitative study designed by using survey model.
Population of research consists of 3771 faculty members working at Anadolu, Eskisehir Osmangazi and
Eskisehir Technical universities in fall semester of 2019-2020 academic year, and sample consists of
524 lecturers selected from universe by using stratified sampling method. Research data were collected
with "Organizational Forgetting Scale" developed by the researchers and "Personal Information Form".
Descriptive statistics, independent sample t-test and one-way ANOVA were used to analyze research
data. Research results showed that faculty members evaluated higher education institutions’ accidental
forgetting level as high, and their purposeful forgetting level as medium. It was determined that there
are significant differences between faculty members’ views on organizational forgetting levels of higher
education institutions and gender, age, academic title and university variables. According to these
results, they were found that there are significant relationships between gender variable and purposeful
forgetting, between age and academic title variables and accidental forgetting, and between university
variable and both intentional and accidental forgetting dimensions. Based on research results, it is
recommended that higher education institutions establish effective information management
mechanisms and minimize high labor turnover rates in terms of appointments to managerial positions
to prevent accidental forgetting. In addition, it should be ensured that institutions constantly review their
organizational memories and renew them in line with up-to-date information so that higher education
institutions can benefit more from purposeful forgetting.
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Oz

Arastirmanin amaci, 6gretim elemanlarinin ylksekdgretim kurumlarinin érgitsel unutma
dlzeyine iliskin goéruslerinin incelenmesidir. Ayrica 6gretim elemanlarinin drgitsel unutma dizeyine
iliskin géruslerinin cinsiyet, yas, akademik unvan ve galisilan Universite degiskenlerine gore farkhlasip
farkllasmadigi da incelenmigtir. Nicel olan bu arastirma, tarama modelinde desenlenmigtir.
Arastirmanin evreni, 2019-2020 egitim-0gretim giz déneminde Anadolu, Eskisehir Osmangazi ve
Eskisehir Teknik Gniversitelerinde gérev yapan 3771 6gretim elemanini kapsamaktadir. Orneklemini ise
evrenden tabakali 6érnekleme yontemi ile secilen 524 6gretim elemani olusturmaktadir. Aragtirmanin
verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Unutma Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde
edilmigtir. Arastirma verilerinin analizinde betimleyici istatistikler, bagimsiz érneklem t testi ve tek yonlu
ANOVA kullaniimistir. Arastirma sonuglari, 6gretim elemanlarinin yiksekoégretim kurumlarinin kazara
unutma dizeylerini yiksek, amach diizeylerini orta olarak degerlendirdiklerini gostermistir. Ogretim
elemanlarinin yiksekodgretim kurumlarinin érgitsel unutma diizeylerine iliskin gorusleri ile cinsiyet, yas,
akademik unvan ve galisilan Universite degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulundugu saptanmistir.
Buna gore; cinsiyet degiskeni ile amagh unutma arasinda, yas ve akademik unvan degiskenleri ile
kazara unutma arasinda, ¢alisilan Universite degiskeni ile hem amagcl hem de kazara unutma boyutlari
arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmigtir. Arastirma sonuglari dogrultusunda yuksekdgretim
kurumlarinin kazara unutmalari nleyebilmek adina etkili bilgi yonetim mekanizmalari kurmalari ve
birimlere yapilan atamalar baglaminda yuksek is glcl devir hizlarini en aza indirgemeleri
Onerilmektedir. Ayrica yiksekogretim kurumlarinin amagh unutmalardan daha fazla yararlanabilmesi
icin kurumlarin 6rglt hafizalarini strekli olarak gézden gegirmeleri ve glincel bilgiler dogrultusunda
yenilemelerinin saglanmasi da 6neri olarak sunulmustur.

Anahtar kelimeler: amagli unutma, kazara unutma, orgutsel unutma, yiksekoégretim kurumlari
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Giris

Yasanan ekonomik, politik, sosyal ve teknolojik gelismeler kiresellesme ve bilgi
toplumu gibi kavramlari beraberinde getirmigtir. Kitle iletisim araclarindaki hizli gelismeler,
iletisimin yogunlugunun artmasi ve uluslararasi iletisimin hiz kazanmasi gibi etkenler diinyanin
kuresel bir kdy haline gelmesine yol agmistir. Kiresellesme surecinin sonucu olarak ise her
alanda uluslararasi rekabet artmis, dliinyadaki edilimler dogrultusunda yenilesme hareketlerine
gidilmesi kacinilmaz olmustur. Ayrica gunimuzde gelismis Ulkelerde artik temel Uretim
faktorleri sermaye ve emek olmaktan ¢ikmis, bilgiye dontsmustir (North ve Kumta, 2014).
Bilgi cagi olarak da adlandirilan 21. yuzyilda birgok Ulke sanayi toplumundan bilgi toplumuna
dogru evirilmigtir. Bu evrim beraberinde orgutlerin de ¢ok yonlu ve hizli degisimlerle kargi
karsiya gelmesini ve bunlarla micadele etme yeterlikleri gelistirmelerini gerektirmistir.

Yuksekdgretim kurumlari da 1980’li yillardan itibaren kiresellesme, yasam boyu
egditime artan gereksinim ile bilgi ve iletigsim teknolojilerindeki hizli gelismelerden dnemli dlgude
etkilendigi belirtiimektedir (Ergetin, 2001). Yiksekdgretim kurumlari, bilimsel yontemlerle bilgi
uretiminin gerceklestirildigi ve Ulkelerin kalkinmasinda ihtiya¢c duyulan teknoloji ile insan
kaynaginin yetistirildigi egitim kurumlari olarak Ulkelerin kalkinmasinda basat kaynak
konumunda olan kurumlardir (Gedikoglu, 1991). Yuksekdgretim kurumlarinin oOzellikle
arastirma ve bilgi Uretme yonindeki gorevleri dikkate alindiginda, birer egitim kurumu olarak
hizli degisim ve donlstmlere cevap verebilecek yeterliliklere sahip olmalari gerekmektedir.
Yuksekdgretim kurumlarinin bu degisimlerle basa ¢ikabilmeleri sahip olduklari bilgi
kapasitesine dayanmaktadir. Orgltlerin bilgi kapasitesine sahip olabilmeleri icin bilgiyi
yaratma, edinme ve transfer edebilme kapasitesine sahip olmalari gerekmektedir (Garvin,
1993). Boyle bir 6rgut ise surekli olarak degisen, gelisen ve kendini yenileyen dinamik bir 6rgut
olarak (Senge, 2016) tanimlanan 6grenen orglite isaret etmektedir.

Ancak orgutlerin degisimlere ayak uydurabilmeleri adina gerekli olan bilgi kapasitelerini
yalnizca orgutsel 6grenme araciligiyla gelistirilebilmeleri olasi degildir. Ayrica artik érgUtlerin
secici bir bilgi donanimina sahip olmalari ve bunun igin orgutteki bilgi stokunun zamanla
azalmasini ifade eden 6rgutsel unutma olgusunu iyi bir bicimde yonetebilmeleri gerekmektedir.
Alanyazinda bir &6rgitin orgltsel unutma konusunda basarisiz olmasinin, 6rgutiin bilgi
dinamiklerinin iyi isletiimesi agisindan engel teskil edecegdi vurgulanmaktadir. Ayrica érgitsel
unutmadaki basarisizigin 6rgit performansini azaltacagi da belirtiimektedir (Abbasi ve
digerleri, 2017). Ancak 6rgltsel unutma duruma veya baglama bagli bir olgudur. Bu nedenle
orgutsel unutma kosullara bagh olarak kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz sonuglar
Uretebilmektedir (Martin de Holan, 2011). Bu nedenle 6rgltsel unutmanin farkh tirlerine
yonelik farkh yonetsel eylemlerde bulunulmasinin énem tasidigi belirtiimektedir (Martin de
Holan, Phillips ve Lawrence, 2004). Bu nedenle ylUksekodgretim kurumlarinda 6rgutsel bilgi
birikiminin azalmasi olarak nitelendirilen 6rgutsel unutma dizeylerinin incelenmeye deger
oldugu duisindlimektedir.

Orgiitsel Unutma

Orgdtlerin yalnizca 6grenmedikleri, bunun yani sira bazi bilgileri unutabildikleri
disuncesi, 6rgutsel 6grenme ile ilgili 6rgatlerin biyolojik varliklar olmasalar dahi 6grenebilme
kapasitesine sahip olduklari varsayimina dayanmaktadir (Martin de Holan, Phillips ve
Lawrence, 2004; Martin de Holan ve Phillips, 2004a). Alanyazinda érgutlerin birtakim bilgileri
unutmalari durumu, drgutsel unutma olarak nitelendirilmektedir. Martin de Holan ve arkadaglari
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(2004) orgutsel unutmanin orgutler acgisindan oldukga énemli ve yaygin bir durum oldugunu
ancak heniz tam olarak anlasilamamis oldugunu belirtmektedirler. Bunun nedeni olarak ise
unutmanin da 6grenme gibi karmasik bir olgu olusu gosterilmektedir (Martin de Holan, Phillips
ve Lawrence, 2004).

Orgltsel unutma, herhangi bir érgiitsel kademedeki érgitsel bilginin kasitli olarak veya
kasith olmayarak unutulmasini ifade etmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004).
Benkard’a (1998) gore orgutsel unutma, bir drgutin dretim deneyimlerine iliskin bilgi stokunun
zamanla azalmasini ifade etmektedir. Orgitsel unutma ile 6grenmemenin ig ice ancak farkli
kavramlar oldugunu vurgulayan Easterby-Smith ve Lyles (2011) érgutsel unutmayi planlanmis
veya amaclanmig olma zorunlulugu olmaksizin o6rgutsel bilginin  kaybi seklinde
tanimlamaktadirlar. Ayrica érgutsel unutmanin érgutsel 6grenmeye paralel olarak birey, grup
ve 6rglt diizeyinde gerceklesebilecegini belirtmektedirler. Ornegin bireyler teknik bilgilerini,
deneyimlerini ya da pazar istihbarati ile ilgili bilgileri unutabilirler. Gruplar ve takimlar kolektif
yeteneklerini  kaybedebilir, kurulus nedenlerini unutabilir veya kolektif kimliklerini
kaybedebilirler. Orgitler ise baglangicta onlari basarili kilan stratejileri, belirli sistemleri ve
rutinleri olusturma nedenlerini unutabilirler (Easterby-Smith ve Lyles, 2011). Bu arastirmada
orgutsel unutma, unutulan bilginin tiriine gére olumlu veya olumsuz c¢iktilar Greten 6rgitsel
bilgi birikiminin azalmasi durumu olarak ele alinmigtir. Bu tanimin secilmesinin nedeni ise
bagimsiz iki akim dogrultusunda gelisen 6rgutsel unutma kavraminin her iki yénline de
odaklanmak istenilmesidir.

Alanyazinda orgutsel unutma kavraminin ilk olarak 1970’'li yillarda ortaya ciktig
(Fernandez ve Sun, 2009) ve ilgili alanyazinin 1975-1985 yillari arasinda gelismeye basladigi
belirtiimektedir (Eryilmaz, 2018). Ancak drgutsel unutma olgusu birbirinden tamamen bagimsiz
iki akim dogrultusunda sekillenmistir (Fernandez ve Sun, 2009). ilk akim, érgiitsel unutmayi
engellenmesi gereken bir durum olarak nitelendiren akimdir. Orgitsel unutmayi olumsuz bir
nitelik olarak ele alan bu yaklasim, drgutlerin 6grenme egrilerinin incelenmesi sonucu bilgi
stokunda azalma egilimi tespit edilmesi sonucu gelismistir (Argote, 2013; Epple, Argote ve
Devadas, 1991). Diger bir akim ise 6grenmeme kavrami dogrultusunda gelisen ve 6rgitlerin
glincel olmayan birtakim bilgilerden vazgecerek oOrgit hafizasinda yeni 6grenmelere yer
acmalari gerektigi varsayimina dayanan akimdir (Hedberg, 1981; Nystrom ve Starbuck, 1984).
Bu akimin savunucularinin érgutsel unutmayi gerekli ve olumlu giktilar sunan bir olgu olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Kisacasi orgltsel unutma kavrami alanyazinda olumlu ve
olumsuz sonuglar Uretmesi baglaminda farkli bakis acilari ile ele alinarak gelismis bir
kavramdir. 2000’li yillarda ise bu farkli bakis acilari 6rgutsel unutma kavrami altinda
bltinlesmis bir cerceveye oturtulmustur.

Orgutsel unutmanin yénetiminin gerekliligi ise kavramin, 6rgit (izerinde potansiyel
olarak yararli ya da zararl etkileri olan karmasik bir olgu olusundan kaynaklanmaktadir
(Feldman ve Feldman, 2006). Benzer sekilde Haunschild ve arkadaglar (2015) da o6rgutsel
unutmanin orgutler igin olagan bir durum oldugunu vurgulamaktadirlar. Onlara goére; orgutler,
6grenme ve unutma dénemleri arasinda sirekli bir salinim icinde bulunmaktadirlar. Dongusel
bir batun olugturan bu iki kavram sonucunda oOrgutler 6grenmekte, daha sonra unutmakta,
ardindan tekrar 6grenmekte ve yine unutmaktadirlar. Bu nedenle 6rgultlerin yalnizca 6grenme
sureclerinin degil unutma sureglerinin de incelenmesi gerektigi disinulmektedir.
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Orgiitsel Unutma Tiirleri

Orgiitsel unutma sosyal bilimler alanindaki pek cok olguda oldugu gibi farkli
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandiriimaktadir. Azmi (2008) 6rgtitsel unutmayi
olumlu veya olumsuz sonuglar Uretmesine ve planli veya plansiz olmasina gbre dérde
ayirmaktadir. Planli unutma, eski verileri ve bilgileri ortadan kaldirmak adina yapilan aktif ve
kasith bir érgitsel eylem iken, plansiz unutma, hayati verilerin ve bilgilerin amaglanmaksizin
kaybedildigi, pasif ve genellikle kazara gerceklesen bir eylemdir. Bu siniflandirmaya gore
olumlu sonuglar ureten planli unutmalar, 6grenmeme; olumlu sonuglar Ureten plansiz
unutmalar, ¢lriime; olumsuz sonuglar Ureten planli unutmalar, sabotaj ve olumsuz sonuglar
Ureten plansiz unutmalar, ihmalkarlik olarak isimlendiriimektedir (Azmi, 2008). Fernandez ve
Sun (2009) ise orgutsel unutmayi bilginin kodlanmis ve bilingli (kasitli) olup olmamasina gére
dort gruba ayirmaktadir. Alanyazinda en fazla kabul géren 6rgutsel unutma siniflandirmasi ise
Martin de Holan, Phillips ve Lawrence (2004)'in gelistirdikleri ¢cercevedir. Bu gergceveye gore
unutma tarleri dncelikle bilginin kazara veya istendik bir bicimde unutulmasina gére kazara ve
amagli unutma seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kazara ve amaclh unutmalarda unutulan bilgilerin
orgut hafizasina énceden gémilmis veya yeni edinilmis olmasina gore ikiye ayriimaktadir
(Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004).

e Kazara unutma: Orgiitte bilgiyi cikarmaya yonelik acik bir istek bulunmaksizin bilgilerin
kaybedilmesini ifade etmektedir (Martin de Holan ve Phillips, 2011). Degerli bilgilerinde
istemsizce kaybedilmesi ile sonuglanabilecek bir unutma tirl olmasi nedeniyle bu tir
unutma genellikle olumsuz sonuglar ile iligkilendiriimektedir. Bu nedenle bu unutma
tardnun iyi bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Ahmadi, Shahbazi ve Jalili, 2014).
Kazara unutma, unutulan bilginin 6rgit hafizasina gémilmis veya yeni edinilmis
olmasina goére hafiza asinmasi ve bilgiyi yakalamada basarisizlik olarak ikiye
ayriimaktadir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004). Orgiitsel hafiza aginmasi,
orgutlerin olasi yararli gegmis deneyimlerine erisme, bunlardan faydalanma yetenegi
ve istekliliginin azalmasi olarak tanimlanmaktadir (Pollitt, 2000). Bilgiyi yakalamada
basarisizlik, 6rgit hafizasina henliz yerlesmemis olan bilgilerin kazara kaybedildigi
tirdne isaret etmektedir (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004).

e Amagh unutma: Orgitin sahip oldugu eski veya glncel olmayan bilgilerin
cikariimasina yonelik bilingli ve istendik bir slreci ifade etmektedir. Temel varsayimi,
orgutin isleri yapmanin yeni ve daha uygun yollarini 6grenmek icin eski rutinleri ve
uygulamalari unutmasinin gerektigidir (Martin de Holan ve Phillips, 2011). Amacli
unutma da uzaklastiriimak istenen bilginin tiriine goére ikiye ayrilmaktadir. Bunlar;
6grenmeme ve etkili olmayan aligkanlklardan kaginmadir (Martin de Holan, Phillips ve
Lawrence, 2004). Orgiitsel d3renmeme, bir 6rgitin yeni bilgi ve firsatlarin
benimsenmesini engelleyen yararsiz ve eski bilgileri tanimladigi ve uzaklastirdigi
dinamik bir suregctir (Cegarra-Navarro ve Moya, 2005). Etkili olmayan aliskanhklardan
kaginma, orgut hafizasina henliz yerlesmemis olan bilgilerin bilingli olarak
uzaklastinldigi triine isaret etmektedir. (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004).

Bu arastirmada orgltsel unutma olgusu, Martin de Holan ve digerlerinin (2004)
gelistirdigi dortll gerceve yerine alanyazindaki iki temel akim olan amaglh ve kazara unutma
temel alinarak incelenmistir. Bu durumun nedeni, uluslararasi ve ulusal alanyazinda Martin de
Holan ve digerlerinin (2004) gelistirdigi dortli gergeveyi 6lgmeye yonelik bir veri toplama
aracinin bulunmamasidir. Bu nedenle aragtirmacilar kurumlarin érgutsel unutma duzeyini
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Olcmeye yonelik kendileri bir arag gelistirme yoluna gitmislerdir. Bu yonde yapilan ¢alismalar
sonucunda Turkiye’de érgltsel unutma olgusunun ikili bir yapiya isaret ettigi gértlmagstir.

Yiiksekégretim Kurumlarinda Orgiitsel Unutma

GunUmuzde drgutlerin kiresellesme ve rekabet artisi kargisinda hayatta kalabilmeleri
icin bilgi yonetimi her zaman oldugundan daha 6nemli bir hale gelmistir (Celebi, 2020). Bilgi
yoénetimi, drgutlin stratejik amaclarina ulasabilmesi icin érgutteki bireysel, 6rgitsel, agik ve
orgut bilgilerin kullanimini, gelistiriimesini ve transferini gelistirmeye dayali bir slire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Pircher ve Pausits, 2011). Yiksekogretim kurumlarinda bilgi yénetimi ise
Uretilen bilginin kesfini, stzilmesini, saklanmasini ve o&rgatin ihtiyaglar ile eglestiriimesi
sureclerini kapsamaktadir (Bhusry, Ranjan ve Nagar, 2012). Yiksekogretim kurumlari da bilgi
Uretimi, bilginin yayilmasi ve 6grenme sireglerinden sorumlu olduklarindan bilgi érgitleri
olarak anilmaktadirlar (Rowley, 2000). Bu anlamda yuksekogretim kurumlarinda bilgi
yonetiminin etkili bir sekilde yurittlmesi gereken bir stire¢ oldugu asikardir (Laoufi ve digerleri,
2011). Yuksekogretim kurumlarinin bilgi yonetimi sireglerinde bagarili olmasi takdirde karar
verme yeteneklerinin gelisecegi, akademik ve ydnetsel hizmetlerin iyilesecegdi ve maliyetlerden
tasarruf saglanabilecegi belirtimektedir (Kidwell, Vander Linde ve Johnson, 2000).
Yuksekdgretim kurumlarinin bilgi yonetiminde basarili olabilmeleri ise bu strecleri nasil
uygulayabildiklerine baglidir (Bhusry, Ranjan ve Nagar, 2012).

Alanyazinda bilgi yonetim suregleri ile iligkili arastirmalar incelendiginde, o6rgutsel
unutma olgusunun bilgi yonetimindeki diger kavramlara kiyasla ihmal edildigi belirtiimektedir
(Fernandez ve Sun, 2009; Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004). Oysa ki orgitsel
unutmanin yonetimi, orgutlerin rekabet edebilirliginin anahtari olarak degerlendiriimektedir
(Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004). Neoliberal egitim politikalarinin da etkisiyle
yuksekdgretim kurumlarinin her gegen guin rekabet edebilirliklerini arttirabilmeleri daha énemli
hale gelmektedir. Bunun icin ise ylksekdgretim kurumlarinin rekabet avantaji saglayan bilgi
ile diger entelektlel varliklarinin sistematik olarak yénetimini ifade eden bilgi ydnetimi strecini
(Bergeron, 2003) buttncul ve etkili bir gsekilde hayata gegirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla tim
orgutler gibi yUksekdgretim kurumlarinin da bilgi ydnetim mekanizmalarini érgutsel unutma
olgusunu da dahil edecek sekilde dizayn etmelerinin 6nem tasidigi dusinilmektedir (Ahmadi,
Shahbazi ve Jalili, 2014). Bu baglamda ylksekdgretim kurumlarinda o&rgutsel unutma
kavraminin arastiriimasi, ylksekogretim kurumlarinda oérgitsel unutmanin hangi tarlerinin
daha sik goérdldigine ve bu unutma tirleri karsisinda ne tir yonetsel faaliyetlerin
gerceklestiriimesi gerektigine i1sik tutmasi bakimindan degerli géralmustar.

Orgitsel unutma ile ilgili yapilan uluslararasi arastirmalar incelendiginde,
arastirmalarin genellikle 6zel sektor Gzerinde yaratuldiga belirlenmistir (Ahmadi, Shahbazi ve
Jalili, 2014; Ardebili ve Feizi, 2015; Hezarkhani, 2014; Mohammadi ve Salavati, 2015).
Orgitsel unutmanin egitim érgutlerinde incelendigi ¢alisma sayisinin ise olduk¢a az oldugu
tespit edilmistir. Uluslararasi alanyazinda egitim érgutlerinde orgitsel unutma kavramini ele
alan calismalardan biri Jenaabadi ve Salmanzade (2014) tarafindan gerceklestirilen
calismadir. Arastirmacilar, amaclh 6rgitsel unutma ve boyutlari ile érgitsel zeka ve boyutlari
arasinda moral boyutu disinda anlaml iligkiler oldugunu géstermistir. Adimsal regresyon
analizi sonucunda amacli 6rgitsel unutmanin kot aliskanliklardan kaginma boyutunun
orgutsel zekay! yordadigi saptanmistir.
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Orgitsel unutma ile ilgili ulusal calismalar incelendiginde de oldukca az sayida
arastirmaya rastlanmistir. Bu calismalardan ilki Eryilmaz’in (2015) orgutlerin “unutmayi”
isteseler bile c¢evrenin (yapinin) beklentileri dogrultusunda uygulamaylr devam ettirmek
durumunda kalip kalmadiklarini belirlemeyi amacglamistir. Yurticinde érgitsel unutma ile ilgili
yapilmis ¢alismalardan biri de Yildiz ve Keskinkilig’in (2015) calismasidir. Bu calismada is
zekasi sistemlerinin 6rgutsel unutmanin tim boyutlari ile iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Gerek uluslararasi gerekse ulusal alanyazinda yuksekdgretim kurumlarinin érgitsel unutma
dizeylerini inceleyen herhangi bir arastirma ile karsilasilmamistir. Ancak alanyazindaki bilgiler
Isiginda, yuksekogretim kurumlarinin olumlu ciktilar Greten drgitsel unutma tirl olan amach
unutmalari ise kogmalari ve olumsuz ¢iktilar tGreten kazara unutmalardan kaginmalari gerektigi
dusUnUlmektedir. Bu nedenle yiksekdgretim kurumlarinda o6rgltsel unutma olgusunun
incelenmesinin, ylksekodgretim kurumlarindaki bilgi yonetim mekanizmalarinin durumunu
gOstermesi agisindan énem tasidigi dne surdlebilir.

Orgiitsel unutma konusundaki galismalar incelendiginde, érgiitsel unutmanin; érgitsel
performans, orgutsel 6grenme, bilgi ydénetim kapasitesi (Ahmadi, Shahbazi ve Jalili, 2014),
orgutsel zeka, ceviklik (Kavosi ve digerleri, 2021), stratejik esneklik (Wang, Qi ve Zhao, 2019),
orgutsel dayanikhlik (Orth ve Schuldis, 2021) 6rgitsel inovasyon (Mohammadi ve Salavati,
2015) gibi cesitli 6rgutsel degiskenler ile olan iligkileri baglaminda arastirildidi gorulmektedir.
Oysa ki orgltsel unutmanin orgutsel 6grenme ile yakindan iligkili kavramlar oldugu
alanyazinda sikca belirtiimektedir (Easterby-Smith ve Lyles, 2011; Martin de Holan, Phillips ve
Lawrence, 2004). Egitim kurumlarinda orgitsel 6grenme kavramina iliskin katihmcilarin
goruslerinin ise yas (Banoglu ve Peker, 2012; Kilig, 2009; Kuru 2007), cinsiyet (Glnbayi ve
Akdeniz, 2007; Hicyllmaz, 2021; Mentese, 2013), unvan (Ergin, 2014; Tiltay, 2009), ¢algilan
kurum (Demirbas ve Bostanci, 2020; Unal, 2014) gibi degiskenlerden etkilenebilen bir kavram
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin érgitsel 6grenme ile yakindan iligkili bir kavram
olan &rgutsel unutmaya yoénelik goéruslerinin, érgutsel 6grenme de oldugu gibi katilimcilarin
cesitli demografik degiskenlerinden etkilenebilecegi distnilmis ve incelenmeye deger
gOralmastar.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6gretim elemanlarinin yiksekdgretim kurumlarinin orgutsel
unutma dizeyine iliskin gorislerinin tespit edilmesidir. Arastirmanin alt amaglari séyledir:

1. Ogretim elemanlarinin yiksekdgretim kurumlarinin érgiitsel unutma diizeyine
iliskin goérisgleri nelerdir?

2. Ogretim elemanlarinin yiksekdgretim kurumlarinin 6rgitsel unutma dizeyine
iliskin gérusleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Ogretim elemanlarinin yiksekdgretim kurumlarinin orgiitsel unutma dizeyine
iliskin gorusleri yas degiskenine gore farklilasmakta midir?

4. Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin érgitsel unutma diizeyine
iliskin gorugleri akademik unvan degiskenine goére farklilasmakta midir?

5. Ogretim elemanlarinin yiksekdgretim kurumlarinin érgitsel unutma diizeyine
iliskin gérusleri calistiklar! Universite degiskenine goére farklilasmakta midir?

198



AJESI, 2022; 12(1): 192-219 Aydug ve Agaoglu

Yoéntem
Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Gegmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlari tarama modeli
olarak nitelendiriimektedir (Karasar, 2005). Bu arastirmada &gretim elemanlarinin
yUksekdgretim kurumlarinin érgutsel unutma dizeylerine iliskin gorusleri betimlenecedinden,
tarama modeli tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim doneminde Anadolu, Eskisehir
Osmangazi ve Eskisehir Teknik Universitelerinde gérev yapan 3771 0Ogretim elemani
olusturmaktadir. Arastirmada “tabakali 6rnekleme” teknigi kullaniimigtir. Arastirmada,
arastirmanin amaglarina hizmet etmesi agisindan tabakalarin olusturulmasinda “Universite ve
unvan” degiskenleri Ol¢lit olarak kabul edilmistir. 3 Universiteden, 5 unvan belirlenmis ve
tabakalarin her birinden seckisiz drneklem yoluyla 6gretim elemani secilmigtir. 3771 6gretim
elemanindan olusan evrene yonelik genelleme yapabilmek igin %95 glven orani ve %5 hata
marji ile secilmesi gereken en kiglk drneklem sayisinin 349 oldugu belirlenmistir (Bartlett,
Kotrlik ve Higgins, 2001). Bu aragtirmada 6rnekleme dahil edilen 6gretim elemani sayisi ise
524’tir. Bu nedenle arastirmada kullanilan érneklem sayisinin evrene genelleme yapabilmek
acgisindan yeterli olduguna karar verilmistir. Arastirma o6rnekleminde yer alan 6gretim
elemanlarina ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Arastirma 6rnekleminde yer alan 6gretim elemanlarina ait demografik bilgiler

Ozellik Degisken f %

Cinsiyet Kadin 259 494
Erkek 265 50,6

Yas 25-32 yas 101 19,3
33-40 yas 157 30,0
41-48 yas 116 22,1
49-56 yas 92 17,6
57 yas ve Uzeri 58 11,1

Unvan Ars. Gor. 129 24,6
Ogr. Gér. 110 21,0
Dr. Ogr. Uyesi 90 17,2
Dog. Dr. 99 18,9
Prof. Dr. 96 18,3

Caligilan Universite Anadolu Universitesi 240 45,8
Eskisehir Osmangazi 196 37,4
Universitesi
Eskisehir Teknik Universitesi 88 16,8

Toplam 524 100,00

Tablo 1 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 259unun (%49,4) kadin, 265’inin
(%50,6) erkek oldugu gorilmektedir. Ogretim elemanlari unvanlari agisindan incelendiginde,
129'unun (%24,6) arastirma gorevlisi, 110’'unun (%21,0) 6gretim gorevlisi, 90’Inin (%17,2)
doktor 6gretim udyesi, 99'unun (%18,9) dogent doktor ve 96’sinin (%18,3) profesér doktor

199



AJESI, 2022; 12(1): 192-219 Aydug ve Agaoglu

unvanina sahip oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin calistiklari Universiteler
incelendiginde, 240 inin (%45,8) Anadolu Universitesinde, 196’sinin (%37,4) Eskisehir
Osmangazi Universitesi'nde, 88’inin (%16,8) Eskisehir Teknik Universitesinde caligtig
gOrulmektedir.

Veri Toplama Araglari

Orgiitsel Unutma Olgegi: Orgiitsel unutma dlgegi arastirmacilar tarafindan
gelistiriimistir. Olgegin madde havuzunun olusturulmasinda égretim elemanlari ile yapilan yari
yapilandiriimis gérismelerden ve kavramin kuramsal yapisini gelistirmek adina alanyazin
incelemesinden yararlaniimistir. Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan olusan 38
maddelik taslak 6lgek formunun, gecerlilik ve givenilirlik analizleri yapilmistir. Orgltsel
Unutma Olgegi'nin gegerliligini test etmek igin agimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA icin veriler 2018-2019 bahar déneminde 12 devlet
Universitesinde gorev yapan 314 6gretim elemanindan elde edilmistir. Olgegin AFA’ya
uygunlugunu sinamak icin éncelikle KMO ve Bartlett Kiiresellik testi yapilmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin degerinin (,917) ,90'In Uzerinde oldugu ve Bartlett kiresellik testi Ki-kare degerinin
(x?=4887,941; sd=325; p<,000) anlamh oldugu belirlenmistir. Ardindan temel bilesenler
analizinden c¢ok degiskenli déndirme yontemi kullanilarak AFA gergeklestiriimistir. AFA
sonucunda 6lgegin 2 boyuttan (amacl unutma ve kazara unutma) ve 26 maddeden olustugu
belirlenmigtir. 2 faktériin toplam varyansi agiklama orani %53,743'tir. Orgltsel unutma
Olgedinin alt boyutlari incelendiginde, amagh unutma boyutunun toplam varyansin
%27,576’sin1, kazara unutma boyutunun ise toplam varyansin %26,167’sini agikladigi
belirlenmistir. Orgiitsel unutma 6lgeginin, amagcli unutma ve kazara unutma boyutlari 13’er
maddeden olugsmaktadir. Amacli unutma faktérinde yer alan maddelerin faktor yuk
degerlerinin ,521 ile ,836, kazara unutma faktoriinde yer alan maddelerin faktor yuk
degerlerinin ,572 ile ,785 arasinda oldugu saptanmistir. Orgitsel Unutma Olgegi'nin
guvenilirligini sinamak amaciyla 314 &gretim elemanindan elde edilen veriler kullanilarak
Cronbach Alfa katsayilari hesaplanmistir. Olgegin amacl unutma boyutuna iliskin Cronbach
Alfa katsayisi 0,930, kazara unutma boyutuna iliskin Cronbach Alfa katsayisi ise 0,921
hesaplanmistir. Olgegin AFA sonucu elde edilen iki faktorli yapisini dogrulamak amaciyla
DFA uygulanmistir. Orgitsel Unutma Olgeginin  dogrulama calismasi 200 dgretim
elemanindan elde edilen veriler ile gergeklestiriimistir. DFA sonucunda modelin uyum
degerlerinden, x?/sd orani 2,078, RMSEA=0,074, SRMR= 0,063, CFl = 0,912, TLI= 0,903
olarak bulunmus ve O&lgegin uyum indekslerinin uygun oldugu ve iki faktorli yapinin
dogrulandigi belirlenmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretim elemanlarinin demografik verilerini elde etmek amaciyla
hazirlanan ve igerisinde cinsiyet, akademik unvan, ¢alistiklari Gniversite gibi 6zelliklerine iliskin
sorularin yer aldigi formdur.

Veri Toplama Sureci

Aragtirmanin ana uygulamasinin verileri 2019-2020 egitim-6gretim yihinin guz
déneminde toplanmistir. Veri toplama sdreci Ekim 2019-Aralik 2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan ¢evrim ici veri toplama araclari
(Google formlar) kullanilarak elde edilmigtir. Veri toplama araglari, tek bir form haline
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getirilerek, 6gretim elemanlarina génderilmistir. Cevrim ici veri toplama aracina katilim
konusunda gonulliluk esas alinmigtir. Cevrim ici veri toplama aracinin ilk bolimuinde,
arastirmanin dnemi ve amaci hakkinda bilgi verilmigtir. Ayrica 6gretim elemanlarinin
arastirmaya katilmayi kabul edip etmedigine iliskin bir soru yéneltilmistir. Verilerin toplu bir
sekilde degerlendirilecedi de belirtiimistir. Arastirma sonuglandiktan sonra isteyen 6gretim
elemanlarina arastirmanin sonuglari hakkinda bilgi verilebilecegi ifade edilmistir.

Veri Analizi

Arastirma verilerinin ¢dzimlenmesinde SPSS 24.0 programindan yararlaniimistir.
Arastirma verileri ¢ézimlenmeden 6nce veri ¢dozUmunde kullanilacak testlerin tlrine karar
verilmesi adina verilerin dagilmi incelenmigtir. Veri dagilimini incelemek igin ¢arpikhk ve
basiklik katsayilari hesaplanmigtir. Ayrica dal yaprak ve histogram grafikleri de incelenmistir.
Orgiitsel Unutma Olgegi kapsaminda 524 6gretim elemanindan toplanan arastirma verilerinin
kazara unutma boyutu icin carpiklik degeri -,378, basiklik degeri ise -,236; amagh unutma
boyutu igin carpikhik degeri -,479, basiklik degeri ise ,060 olarak hesaplanmistir. Verilerin
normalligi icin basikhk ve carpiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda degerler almasi
gerekmektedir (Huck, 2012). Bu anlamda arastirma verilerinin normale yakin dagildigi
belirlenmigtir. Bu nedenle arastirma verilerinin analizlerinde parametrik testlerden
yararlaniimistir.

Arastirmanin ilk alt amaci olan dgretim elemanlarinin ylUksekoégretim kurumlarinin
drglitsel unutma diizeyine iligkin gorislerini inceleyebilmek igin 6gretim elemanlarinin Orgiitsel
Unutma Olgegi'lne vermis olduklari yanitlar dogrultusunda betimsel istatistik degerleri
hesaplanmistir. Arastirmada 6gretim elemanlarinin érgutsel unutma dizeyine iliskin gorusleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir farklihk olup olmadidini belirlemek icin bagimsiz
orneklem t testinden yararlaniimistir. Bagimsiz 6érneklem t testindeki farkliliklara sebep olan
etkinin derecesini belirlemek amaciyla etki blyukligi degerleri hesaplanmistir. Alanyazinda
bagimsiz 6rneklem t-testi icin etki buyukluginin incelenmesinde Cohen’s d degerinden
yararlanilmasi o6nerilmektedir (Fritz, Morris ve Richler, 2012). Cohen’s d degerinin 0-0,20
degerleri arasinda bir deder almasi durumunda etkinin zayif oldugu, 0,21-0,50 degerleri
arasinda etkinin bir miktar oldugu, 0,51-1,00 bir deger almasi durumunda etkinin orta dizeyde
oldugu ve 1,00 ve Uzeri bir deger almasi durumunda guglt bir etki oldugu belirtiimektedir
(Cohen, Mainon ve Morrison, 2007). Bagimsiz érneklem t-testi icin hesaplanan etki buyuklugu
degerleri bu dogrultuda yorumlanmistir. Arastirmada égretim elemanlarinin érgitsel unutma
dizeyine iliskin gorlgleri ile yas, akademik unvan ve galigilan Universite degiskenleri arasinda
anlaml bir farkhlik olup olmadigini belirlemek icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Tek yonli ANOVA baglaminda ilk olarak Levene istatistijine bakilarak
varyanslarin homojen olup olmadigi incelenmistir. Tek yonli ANOVA sonucunun &nemli
bulundugu ve varyanslarin homojen oldugu durumlarda farkin kaynagini belirlemek amaciyla
Scheffe testi kullaniimistir. Gruplar arasinda mimkiin olan butin dogrusal kombinasyonlarin
karsilastirmasi icin gelistirmis olan Scheffe metodunun tercih edilme nedeni ise gruplardaki
g6zlem sayilarinin esit olmasi varsayimini gerektirmemesidir (Scheffe, 1959).

Tek yonli ANOVA sonucunda belirlenen farkliliklara sebep olan etkinin derecesini
belirlemek amaciyla etki blyukligu dederleri hesaplanmistir. Alanyazinda tek yonlii ANOVA
icin etki blyUkliginin incelenmesinde eta kare (n?) veya omega kare (w?) de@erlerinden
yararlaniimasi 6nerilmektedir (Olejnik ve Algina, 2003; lalongo, 2016). Ancak omega kare
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degerinin eta kare degerinden daha glvenilir sonuglar Urettigi de belirtiimektedir (Albers ve
Lakens, 2018; Okada, 2013). Bu nedenle bu arastirmada tek yonli ANOVA testlerinin etki
blyUkliginin incelenmesinde omega kare degerlerinin hesaplanmasina karar verilmistir.
Omega kare degerinin yorumlanmasinda 0 ile 0,01 arasi ¢ok klguk etki, 0,01-0,06 arasi kiglk
etki, 0,06-0,14 arasi orta etki ve 0,14 ve Uzeri blyuk etki olarak degerlendirilmistir (Field, 2009).

Etik Konular

Arastirma Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu'nun 26.12.2018 tarih ve 112384 sayih Etik Kurul Onayi alinarak gerceklestirilmistir.
Arastirma verileri 6gretim elemanlarindan Google formlar aracihidiyla toplandigindan,
tamamen 6gretim elemanlarinin génilligine dayali olarak gergeklestiriimistir. Ayrica ¢evrim
ici veri toplama aracinda 6gretim elemanlarindan elde edilen bilgilerin gizliliginin titizlikle
korunacag! ve verilerin arastirma amagclari dogrultusunda toplu bir sekilde degerlendirilecedi
acikca belirtilmistir. Ayrica arastirmanin sonuglari ile ilgili bilgi edinmek isteyen 6gretim
elemanlarina sonuglar ile ilgili bilgilerin gonderilecegi de vurgulanmistir.

Bulgular

Ogretim Elemanlarinin  Yiiksekégretim Kurumlarinin Orgiitsel Unutma
Diizeylerine iligkin Gériiglerinin Belirlenmesi

Aragtirmanin ilk alt amaci “Ogretim elemanlarinin yliksekégretim kurumlarinin érgitsel
unutma ddzeyine iliskin gorusleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu amaca ydnelik olarak
ogretim elemanlarinin betimsel istatistik degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2

Ogretim Elemanlarinin Yiiksekégretim Kurumlarinin Orgiitsel Unutma Diizeyine lliskin Gértiglerine
Yénelik Betimsel istatistik Degerleri

Degisken n X ss En diisiik puan En yiiksek puan
Amach Unutma 524 3,16 0,82 1,00 5,00
Kazara Unutma 524 3,60 0,75 1,39 5,00

Tablo 2'deki Orgltsel Unutma Olgegdi'nden elde edilen bulgular incelendiginde, 6gretim
elemanlarinin yiksekoégretim kurumlarinin amacl unutma dizeylerine iliskin “Orta Dizeyde
Katiliyorum” (X =3,16, ss=0,82) seklinde gériis bildirdikleri gériilmektedir. Bu bulguya dayali
olarak, arastirmada yuUksekogretim kurumlarindaki amacgl unutma dizeyinin Agretim
elemanlari tarafindan orta diizeyde degerlendirildigi sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin
yiiksekégretim kurumlarinin kazara unutma diizeylerine iligkin ise “Katiyorum” (X =3,60,
ss=0,75) seklinde goris bildirdikleri goériimektedir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin
yuksekdgretim kurumlarinin kazara unutma dizeylerini yiksek olarak degerlendirdikleri ifade
edilebilir.
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Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Goére Yiiksekogretim Kurumlarinin
Orgiitsel Unutma Diizeylerine iliskin Goriislerinin Belirlenmesi

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin érgltsel unutma diizeyine iligkin
gorusleri ile cinsiyet degiskeni arasinda bir fark olup olmadigini incelemek icin bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 3
Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet Dediskenine Gére t-Testi Sonuglari
Degisken Cinsiyet n X ss T sd p Etki
Buyuklugi
Amach Unutma Kadin 259 3,27 0,81 3,00 522 ,003* 0,258
Erkek 265 3,06 0,82
Kazara Unutma Kadin 259 3,57 0,76 -1,02 522 ,310 -
Erkek 265 3,63 0,73
*p<0,05

Tablo 3’te sunulan t-testi sonuglari, 6gretim elemanlarinin amagh unutmaya (ts22) =
3,00; iliskin goruslerinin cinsiyete goére istatistiksel olarak anlamli sekilde farkhilastigini
gostermektedir. Amagh unutma degiskenindeki bu farkhligin, kadin 6gretim elemanlarinin
puan ortalamasinin (X =3,27, ss=0,81), erkek ogretim elemanlarinin puan ortalamasindan (
X =3,06, ss=0,82) daha ylksek olmasindan kaynaklandidi belirlenmistir.

Bu bulguya gore, kadin 6gretim elemanlarinin yliksekégretim kurumlarinin amacli
unutma duzeylerine iliskin goruslerinin erkek dgretim elemanlarindan anlamh olarak yiksek
oldugu soylenebilir. Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerinin, amacli unutmaya (Cohen’s d=0,258)
iliskin gérisleri tzerindeki etkisinin bir miktar oldugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin
kazara unutma (is22) =-1,02; p>0,05) degdigkenine iligkin goruslerinin ise cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklilasmadidi belirlenmistir. Bu sonuca gore 6gretim elemanlarinin
yuksekdgretim kurumlarinin kazara unutma duzeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi
sdylenebilir.

Ogretim Elemanlarinin Yaglarina Goére Yiiksekégretim Kurumlarinin Orgiitsel
Unutma Diizeylerine iligkin Goriiglerinin Belirlenmesi

Ogretim elemanlarinin yiksekdgretim kurumlarinin drgitsel unutma dizeyine iligkin
gOrigleri ile yaglari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonli ANOVA
tekniginden yararlaniimistir. Ogretim elemanlarinin yas degiskeni ile érgiitsel unutma diizeyine
iliskin gorusleri arasindaki farkliliklara yonelik analiz sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Ogretim Elemanlarinin Yas Degiskenine Gére Tek Yénlii ANOVA Sonuglari
Degisken Yas n X Ss sd F p Etki Fark
Aralig buyiikliigu
Amagch 25-32 101 3,26 0,85 4- ,612 ,654 -
Unutma 519
33-40 157 3,16 0,75
41-48 116 3,18 0,81
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Tablo 4
(Devam)
49-56 92 3,09 0,91
57 ve 58 3,10 0,82
Uzeri
Toplam 524 3,17 0,82
Kazara 25-32 101 3,40 0,77 4- 5,572 ,000* 0,034 1-4,
Unutma 519 2-4,
2-5
33-40 157 3,51 0,72
41-48 116 3,61 0,77
49-56 92 3,78 0,70
57 ve 58 3,86 0,67
uzeri
Toplam 524 3,60 0,75
*p<0,05

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, amacli unutma degiskeni icin en ylksek ortalamaya
sahip 6gretim elemanlarinin yas araligi 25-32, en dusuk ortalamaya sahip olanlarin yas arahgi
ise 49-56’dir. Kazara unutma degiskeni igin 6gretim elemanlarindan en yulksek ortalamaya
sahip yas arali§i 57 yas ve Uzeri iken, en dusUk ortalamaya sahip yas araligi 25-32’dir. Tablo
4’te goraldugu gibi, ANOVA sonuglari 6gretim elamanlarinin yaslari ile amagh unutmaya iligkin
gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklar bulunmadigini géstermektedir.
Ogretim elemanlarinin yaslarina goére kazara unutma degiskeni acisindan ise istatistiksel
olarak anlamh farkhhiklar (F-519=5,572; p<,05) oldugu gézlemlenmistir.

Kazara unutma degdiskenindeki anlamli farkin kaynagini belirlemek icin 6ncelikle
Levene testi yapilmis ve varyanslarin homojenlik sartinin saglandigdi belirlendiginden post-hoc
testi olarak Scheffe testinden yararlaniimigtir. Scheffe testi sonucunda anlamli farklihgin, 25-
32 yas (X =3,40, ss=0,77) arali§indaki 6gretim elemanlar ile 49-56 yas (X =3,78, ss=0,70)
araligindaki 6gretim elemanlarinin puan ortalamalar arasindaki farktan kaynaklandigi
belirlenmigtir. Ayrica 33-40 yas (X =3,51, $s=0,72) arali§indaki 6gretim elemanlari ile 49-56
yas (X =3,78, ss=0,70) ve 57 yas ve Uzeri (X =3,86, ss=0,67) yas aralijindaki 6gretim
elemanlarinin ortalamalari arasinda da farkliliklar oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara gore 25-
32 yas araligindaki ogretim elemanlarinin yudksekogretim kurumlarinin kazara unutma
dizeylerine iligkin goruslerinin 49-56 yas araligindaki 6gretim elemanlarindan istatistiksel
olarak anlamli dizeyde disuk oldugu sdylenebilir. Ayrica 33-40 yas araligindaki 6gretim
elemanlarinin ylksekdgretim kurumlarinin kazara unutma dizeylerine iligkin goruslerinin 49
yas ve Uzeri olan 6gretim elemanlarindan istatistiksel olarak anlamli dlizeyde dusuk oldugu
soylenebilir. Ogretim elemanlarinin kazara unutma dizeyine iliskin puan ortalamalari
incelendiginde, 6gretim elemanlarinin yaslarn arttikga ylksekdgretim kurumlarinin kazara
unutma dizeyine iligkin goérislerinin de arttigi séylenebilir. Bu farkhliga sebep olan etkinin
derecesini belirlemek amaciyla omega kare dederi hesaplanmistir. Yas degiskeninin kazara
unutma degiskeni Uzerindeki etki blylkligunin (w?70,034) kiiclik dizeyde oldugu tespit
edilmigtir.
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Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanlarina Goére Yiiksekégretim
Kurumlarinin Orgiitsel Unutma Diizeylerine iliskin Goriislerinin Belirlenmesi

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin érgltsel unutma diizeyine iligkin
gorlsleri ile akademik unvanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek igin tek
yonlii ANOVA tekniginden yararlaniimistir. Ogretim elemanlarinin akademik unvan degiskeni
ile 6rgutsel unutma dizeyine iligkin gorusleri arasindaki farkliliklara yonelik analiz sonugclari
Tablo 5’'te sunulmustur.

Tablo 5
Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvan Degiskenine Gére Tek Yénlii ANOVA Sonuglari
Degisken Unvan n X sSs sd F o] Etki Fark
biyiikliigi
Amacli Ars. 129 3,17 0,81 4- 914 ,455 -
Unutma Gar. 519
Ogr. 110 3,26 0,79
Gor.
Dr. Ogr. 90 3,20 0,87
Uyesi

Dog. Dr. 99 3,1 0,78
Prof Dr. 96 3,07 0,85
Toplam 524 3,17 0,82

Kazara Ars. 129 3,47 0,73 4- 4,049 ,003* 0,023 5-1
Unutma Gor. 519

Ogr. 110 3,55 0,75

Gor.

Dr. Ogr. 90 3,62 0,73

Uyesi

Dog. Dr. 99 3,56 0,73
Prof Dr. 96 3,85 0,74
Toplam 524 3,60 0,75

*p<0,05

Tablo 5’teki veriler incelendiginde, amacli unutma dediskeni acisindan en yuksek
ortalamaya sahip égretim elemanlarinin égretim gorevlisi olanlar, en disuk ortalamaya sahip
ogretim elemanlarinin ise profesor doktor olanlar oldugu belirlenmistir. Kazara unutma
degiskeni icin en yilksek ortalamaya sahip 6gretim elemanlarinin profesér doktor, en disuk
ortalamaya sahip 6gretim elemanlarinin ise arastirma gorevlisi unvanina sahip olanlar oldugu
tespit edilmistir. ANOVA sonuglari 6gretim elemanlarinin akademik unvanlari ile amach
unutmaya iliskin goérusleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliklar bulunmadigini
go6stermistir. Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina gére kazara unutma degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklihklar (F-519=4,049; p<,05) bulundugu belirlenmistir.

Kazara unutma degigskenindeki anlamli farkin kaynagini belilemeden 6nce Levene
testi yapilarak varyanslarin homojen olup olmadigi incelenmistir. Levene testi sonucunda
varyanslarin homojenlik sartinin saglandidi belirlenmistir. Scheffe testi sonucunda anlaml
farkliigin, profesor doktor (X =3,85, ss=0,74) unvanina sahip 6gretim elemanlari ile arastirma
gorevlisi (X =3,47, ss=0,73) unvanina sahip 6gretim elemanlarinin puan ortalamalar
arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu bulguya gore profesér doktor unvanina
sahip olan 6gretim elemanlarinin yiksekoégretim kurumlarinin kazara unutma dizeylerine
iliskin goéruslerinin arastirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlarindan istatistiksel
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olarak anlamh dizeyde ylksek oldugu ifade edilebilir. Bu farkliha sebep olan etkinin
derecesini belirlemek amaciyla omega kare degeri hesaplanmistir. Ogretim elemanlarinin
akademik unvanlarinin, kazara unutmaya iliskin gorusleri Gzerindeki etkisinin (w?=0,023) ise
kiiglk dizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretim Elemanlarinin Galistiklarni  Universitelere Goére Yiiksekégretim
Kurumlarinin Orgiitsel Unutma Diizeylerine iliskin Goriislerinin Belirlenmesi

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin érgltsel unutma diizeyine iligkin
gorusleri ile calistiklar Gniversite arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin tek
yonlii ANOVA tekniginden yararlaniimistir. Ogretim elemanlarinin galistiklari (niversite
degiskeni ile orgltsel unutma dizeyine iligkin gorisleri arasindaki farkliliklara yénelik analiz
sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Ogretim Elemanlarinin Calistiklari Universite Dediskenine Gére Tek Yénli ANOVA Sonuglari
Degisken Universite n X ss Sd F p Etki Fark
buyuk
lagi
Amacl Anadolu 240 3,22 0,77 2- 4,349 ,013* 0,013 2-3
Unutma Universitesi 521
Eskisehir 196 3,03 0,83
Osmangazi
Universitesi
Eskisehir 88 3,30 0,91
Teknik
Universitesi
Toplam 524 3,17 0,82
Kazara Anadolu 240 3,59 0,70 2- 6,175 ,002* 0,019 1-3,
Unutma Universitesi 521 2-3
Eskisehir 196 3,50 0,76
Osmangazi
Universitesi
Eskisehir 88 3,83 0,78
Teknik
Universitesi
Toplam 524 3,60 0,75
*p<0,05

Tablo 6’daki veriler incelendiginde hem amagli unutma hem de kazara unutma
degiskenleri baglaminda en ylksek ortalamaya sahip olan 6gretim elemanlarinin Eskisehir
Teknik Universitesi'nde calisanlar, en diisiik ortalamaya sahip dgretim elemanlarinin ise
Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde calisanlar oldugu gériilmektedir. ANOVA sonuglarina
gore, 6gretim elemanlarinin gahstiklari Universite degiskeni ile her iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli farliliklar bulundugu belirlenmistir. Ogretim elemanlarinin calistiklari
Universite ile amacl unutma (F@2-521)=4,349; p<,05) ve kazara unutma (F@-521)=6,175; p<,05)
degigkenlerine iligkin gorUgleri arasindaki anlamh farklhihklarin kaynagini belirlemek icin
oncelikle Levene testi yapiimistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojenlik sartinin
saglandigi1 saptanmis ve post-hoc testi olarak Scheffe testi uygulanmistir.
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Scheffe testi sonucunda amaclh unutma ile ¢alisilan Universite degiskeni arasindaki
anlamh farklihgin, Eskisehir Teknik Universitesinde (X =3,30, ss=0,91) caligan 6gretim
elemanlari ile Eskisehir Osmangazi Universitesinde (X =3,03 ss=0,83) calisan 6gretim
elemanlarinin puan ortalamalari arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu bulguya
gére Eskisehir Teknik Universitesinde calisan 6gdretim elemanlarinin yiiksekégretim
kurumlarinin  amagh unutma duzeylerine iliskin gorUglerinin  Eskisehir Osmangazi
Universitesi'nde calisan 6gretim elemanlarindan istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ayrica calisilan Universite degiskeninin amagh unutma degiskeni
Uzerindeki etki buydkligunu tespit etmek amaciyla omega-kare degeri hesaplanmistir.
Ogretim elemanlarinin calistiklar Gniversitelerin, yliksekégretim kurumlarinin amacli unutma
dizeylerine iligkin gorusleri Uzerindeki etkisinin  (w?0,013) kiiglk diizeyde oldugu
belirlenmisgtir.

Kazara unutma ile caligilan tniversite degiskeni arasindaki anlamli farklihgin, Eskisehir
Teknik Universitesinde (X =3,83, ss=0,78) calisan &gretim elemanlari ile Eskisehir
Osmangazi Universitesi'nde (X =3,50, ss=0,76) ve Anadolu Universitesinde (X =3,59,
ss=0,70) calisan 6gretim elemanlarinin puan ortalamalari arasindaki farktan kaynaklandigi
belirlenmistir. Bu bulguya gore Eskisehir Teknik Universitesi’nde calisan 6gretim elemanlarinin
yuksekdgretim kurumlarinin kazara unutma dlzeylerine iliskin goéruslerinin  Eskisehir
Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesinde calisan o6gretim elemanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiksek oldugu soylenebilir. Ayrica galisilan Universite
degigkeninin kazara unutma degiskeni Uzerindeki etki bayuklugini tespit etmek amaciyla
omega-kare degeri incelenmistir. Ogretim elemanlarinin  calistiklari  Universitelerin,
yuksekdgretim kurumlarinin kazara unutma dizeylerine iliskin goérisleri Uzerindeki etkisinin
(w?0,019) kiiglik diizeyde oldugu saptanmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin ilk alt amaci 6gretim elemanlarinin yliksekdgretim kurumlarinin érgutsel
unutma dizeyine iligkin goéruslerinin belirlenmesidir. Bu amaca yoénelik yapilan analizler
sonucunda 6gretim elemanlarinin yiksekégretim kurumlarinin amagh unutma dizeylerine
iliskin “Orta Dilzeyde Katiliyorum” ve kazara unutma dlzeylerine iliskin ise “Katiliyorum”
seklinde goris bildirdikleri belirlenmigtir. Ogretim elemanlarinin yiksekégretim kurumlarinin
amagli unutma dizeylerini orta seviyede, kazara unutma dizeylerini ise yUksek olarak
degerlendirdikleri ifade edilebilir.

Orgutsel unutmanin amagli unutma alt boyutu, érgutlerin artik ihtiyag duyulmayan
drgiitsel bilgiden kurtulmaya yénelik istemli cabalarini ifade eden bir kavramdir. Orgiitlerin yeni
seyler 6grenmek ve igleri daha uygun yollarla yapabilmek i¢in eski rutinleri ve uygulamalari bir
sekilde unutmalari gerektigi varsayimina dayanan amacli unutma (Martin de Holan ve Phillips,
2011), orgltsel 6grenmenin tamamlayicisi olarak degerlendiriimektedir (Martin de Holan,
Phillips ve Lawrence, 2004). Bu arastirmada amacli unutma, kurumun ¢agin gereklerine uygun
olmayan uygulamalarini yenileri ile degistirmesini, kurumun isleyisini aksatan gincel olmayan
uygulamalari birakmasini, daha 6nce basarisizliga neden olan g¢alisma yontemlerinden
kacinmasini, gerceklestirilecek yeniliklerin gerekgelerinin ¢alisanlar ile paylasiimasini,
calisanlarin yerlesik uygulamalar yerine yenilerini kullanmaya istekli olmalarini ifade
etmektedir. Orgltlerin hayatta kalmalari ve rekabet avantaji elde edebilmeleri agisindan
orgltsel 6grenme kadar amagh unutmanin da etkin bir sekilde hayata gecirilmesi énem
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tasimaktadir (Brunsson, 1998). Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ylksekogretim
kurumlarinda amagli olarak birtakim bilgilerin unutulmasi konusunda orta seviyelerde
bulundugunu dusundukleri sdylenebilir. Dolayisiyla yuksekdgretim kurumlarinda daha etkili bir
bilgi yonetim mekanizmasi saglanabilmesi adina 6rglitsel unutma faaliyetlerinin daha etkin
sekilde igletiimesi ve yonetilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Alanyazinda farkh sektdrlerde
yapilmis olan arastirmalarda birbirinden farkli sonuglara ulasildigi belirlenmistir. Ornegin Nafei
(2017) eczacllik ¢alisanlari Uzerinde yuruttugu ¢alismalarinda katilimcilarin amagli unutmaya
iliskin goruslerinin orta seviyede oldugunu belirlemistir. Amagh unutma tdrlerinden
ogrenmemeye iliskin yapilan calismalarda ise katilimcilarin gérislerinin yliksek dizeyde
oldugu caligmalara rastlanmistir (Wang, Qi ve Zhao, 2019; Wang ve digerleri, 2017).
Tarkiye’'de 6rgltsel unutmayi nicel olarak dlgen tek bir arastirmaya ulasiimistir. Bu ¢calismada
orgutsel unutma, eskiyen o6rgutsel bilginin ve is yapma aliskanliklarinin ortadan kaldirildigi bir
eylem olarak tanimlanmis ve 6rgitsel unutma her iki boyutu ile degil, daha ¢ok kasithlik,
amaglilik, bilinglilik gerektiren amagcli unutma boyutu acisindan ele alinmistir. istanbul ilindeki
kurumsal dérgutlerde galisan 268 katilimci ile yurGtilen bu g¢alisma sonucunda, ¢alisanlarin
kurumlarinin amach unutma duzeylerine iliskin goéruslerinin “Katiliyorum” ydninde oldugu
belirlenmigtir (Yildiz, 2019). Bu farklihdin nedeninin 6gretim elemanlarinin calistiklari
yuksekdgretim kurumlarindan eski aligkanliklarindan kaginma ve dgrenmeme konusunda
beklentilerinin ylksek olmasindan kaynaklandigi éne surulebilir.

Orgutsel unutmanin kazara unutma alt boyutu, 6rglitteki bazi degerli bilgilerin bilingsiz
bir bigimde kaybedilmesini ifade etmektedir. Orgltlerin gelisimini, etkililigini ve performansini
olumsuz yonde etkileyen kazara unutma (Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004),
orgitlerin kagcinmasi gereken bir unutma tirt olarak nitelendiriimektedir. Kazara unutma,
personel degisiklikleri, elde edilen bilgilerin kurumsal hale getirilememesi, érgltsel amaglarin
¢alisanlara yeterince aktarilamamasi, kurum kultiriintn zayif olmasi, érgitte ¢ok fazla ve art
arda degisimlerin yasanmasi gibi nedenlerle 6rgit agisindan dnemli olan bilgilerin kaybini ifade
etmektedir. Arastirmada ogretim elemanlarinin yiksekogretim kurumlarinda kazara unutmayi
yuksek oranda bulduklari saptanmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kazara
unutmay! ylksek olarak degerlendirmelerinin, yiksekogretim kurumlarinda gesitli nedenlerden
kaynakl olarak degerli bilgilerin istem dis1 bir bigimde kayboldugunu dusundukleri sdylenebilir.
Alanyazinda kazara unutmanin nedenleri arasinda; orgutteki takimlarin dagilmasi, orgutteki
isgoren devir hizinin ylksek olmasi (Eryilmaz, 2016), rutinlerin unutulmasi, yakin g¢alisma
iliskilerinin bozulmasi, dnemli belgelerin kaybolmasi, érgitlerin kiigilmeye gitmesi (Martin de
Holan, Phillips ve Lawrence (2004), 6rgutsel deg@isimlerin hizinin artmasi (Pollitt, 2000) ve yeni
elde edilen bilgilerin 6rglt icinde yayilamamasi (Othman ve Hashim, 2004) gibi nedenler
siralanmaktadir. Bu nedenler 1g1ginda arastirmaya konu edilen yuksekdgretim kurumlarinin
devlet Universiteleri olmalari nedeniyle, 6gretim elemanlarinin kazara unutma duzeylerini
yuksek degerlendirmelerinin temel nedenlerinin; kurumlarindaki bilgi kayit sistemlerinin etkin
olmamasindan, siklikla érgutsel deg@isim faaliyetlerinin hayata gegirilmesinden ve yeni bilgilerin
orgut Gyelerine vyeterince yayllamamasindan kaynaklandigi o6ne surilebilir. Oysa ki
yuksekdgretim kurumlarinin her alanda yasanan degisimlerle basa ¢ikabilmek icin olumsuz
sonuglar Ureten unutmalari en az dizeyde tutmasi gerektigi distnidimektedir. Dolayisiyla
yuksekdgretim kurumlarinin degerli bilgilerin kaybini dnlemek adina bilgi kaybina neden olan
kaynaklari arastirarak bu konuda Onlemler almalar gerektigi sonucuna ulasilabilir.
Alanyazinda Misirdaki eczacilik sektorl calisanlari Gzerinde yuritilen bir arastirmada da
katihmcilarin kazara unutmaya iliskin goruslerinin yiksek seviyede oldugu belirlenmigtir (Nafei,
2019). Bir baska calismada ise katilimcilarin kazara unutmaya iliskin gorislerinin orta seviyede
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oldugu gorilmdastir (Nafei, 2017). Ancak ylksekodgretim kurumlari 6zelinde kazara unutma
dizeyini inceleyen herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Genel olarak érgitsel unutmanin
arastirmacilarin ilgisini son yillarda ¢ekmeye baslayan ve bu nedenle gorgll ¢alismalarin
oldukga az oldugu bir konu oldugu goérilmektedir (Klammer ve Gueldenberg, 2019).
Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, calismalarin genellikle kuramsal (Azmi, 2008;
Klammer ve Gueldenberg, 2019; Martin de Holan, Phillips ve Lawrence, 2004) veya nitel
(Eryllmaz, 2015; Fernandez ve Sune, 2009; Martin de Holan ve Phillips, 2004b, Yildiz ve
Keskinkilig, 2015) agirhkl oldugu belirlenmistir. Bu nedenle bu arastirmada kullanilan dlgegin
farkli arastirmacilar tarafindan ydrutlilecek c¢alismalarda kullanilarak  sonuglarin
karsilastiriimasi gerektigi sylenebilir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin érgiitsel unutma diizeyine iligkin
gOrusleri ile cinsiyet degiskeni arasinda orgitsel unutmanin amaglh unutma boyutu agisindan
anlaml bir farklilik oldugu, kazara unutma boyutu agisindan ise anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bu sonuca gore kadin 6gretim elemanlarinin érgitsel unutmanin amaclh unutma
boyutuna yodnelik gérislerinin erkek égretim elemanlarindan daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda o6rgltsel unutma ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliliklari inceleyen herhangi
bir arastirmaya rastlanamamistir. Ancak bu durumun nedeninin, isgérenlerin 6rgite karsi
geligtirdikleri olumsuz inang, tutum ve davraniglara isaret eden o6rgitsel sinizm kavrami
(Kalagan ve Guzeller, 2010) ile agiklanabilecegi dusunulmektedir. Yapilan arastirmalar erkek
isgorenlerin 6rgltlerine yonelik olumsuz inang, tutum ve davraniglarinin kadin isgérenlere
oranla daha yuksek oldugunu goéstermektedir (Mirvis ve Kanter, 1991). Dolayisiyla kadin
isgorenlerin orgutlerini daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklari, olumsuz duygu ve
dusuncelerini erkeklere oranla daha az yansittiklari belirtiimektedir. Amagch unutma degiskeni
de orgutlerin gelisimi, 6grenmesi ve amaglarina ulasmasi bakimindan olumlu bir degisken
olmasi nedeniyle, kadin 6gretim elemanlarinin bu boyutta daha olumlu degerlendirmeler
yapmalarinin, onlarin daha olumlu ve yapici gorusler paylasma egilimlerinden kaynaklandigi
soylenebilir. Ayrica Bozkurt ve Ercan’in (2017) kadin 6gretim elemanlarinin egitim ve égretim
c¢alismalariyla ilgili olarak paydaslara glivenmesini ve onlarla is birliginde bulunma istekliligini
vurgulayan bir kavram olan akademik iyimserlik dizeylerinin erkek 6gretim elemanlarindan
daha yuksek oldugu sonucunun da arastirmanin bulgusu ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin érgitsel unutma diizeyine iligkin
gorusleri ile yas degiskeni arasinda orgutsel unutmanin amacli unutma boyutu agisindan
anlaml bir farklilik olmadigi, kazara unutma boyutu agisindan ise anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara dayali olarak 6gretim elemanlarinin yagslari arttikca yliksekdgretim
kurumlarinin kazara unutma dizeyine iliskin goruslerinin de arttigi ifade edilebilir. Ancak
alanyazinda drgutsel unutma ile yas degiskeni arasindaki iligkileri inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanamamistir. Ayrica bu arastirmadaki 6gretim elemanlarinin yaslarinin
artmasi ile yiksekdgretim kurumlarinin kazara unutma dizeyine iligkin gorutslerinin de artmasi
yonundeki bulgunun, yasca buyuk olan oOgretim elemanlarinin kurumlarinda yasadiklari
deneyimlerin daha fazla olmasindan kaynaklandigi distntlmektedir. Kurum i¢i deneyimi fazla
olan dgretim elemanlarinin kurum hafizasina daha fazla hakim olmalari ve kurum hafizasindan
degerli bilgilerin kaybini ifade eden kazara unutmalara iligkin farkindaliklarinin da daha yiksek
olmalari olasi gérinmektedir. Buna kargin daha gen¢ Ogretim elemanlarinin kurumun
gecmisinde var olan deneyim ve bilgilere sahip olma konusunda eksiklikleri olabilecegi
distincesi ile kazara unutmaya iliskin  farkindaliklarinin  distik  olabilecegi
degerlendiriimektedir.
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Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin érgiitsel unutma diizeyine iligkin
gorigleri ile akademik unvan degiskeni ile érgitsel unutmanin yalnizca kazara unutma alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhligin bulundugu belirlenmigtir. Bu sonuca goére
profesor doktorlar kurumlarinin kazara unutma dizeylerini arastirma gorevlilerden daha
yuksek olarak degerlendirmektedirler. Alanyazinda 6rgitsel unutma ile unvan degiskeni
arasindaki iligkileri inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanamamistir. Bu nedenle 6gretim
elemanlarinin  yiksekdgretim kurumlarinin amacgli ve kazara unutma dizeyine iligkin
goriglerinin unvan degiskeni ile iligkili olup olmadiginin gelecekteki arastirmalarla da
incelenmesi gerektigi soylenebilir. Ancak kazara unutma degiskenine iliskin bu bulgu,
arastirmanin yas degiskeni bulgusu ile értiismektedir. Bu baglamda profesér doktor unvanina
sahip olan 6gretim elemanlarinin yiksekogretim kurumlarinin kazara unutma dizeylerine
iliskin goruslerinin arastirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlarindan daha ylksek
olmasi, yine deneyim faktoru ile aciklanabilir. Profesér doktorlarin arastirma gorevlilerine
oranla kurum ve kurum hafizasina iliskin gegmis bilgilerinin daha fazla olmasi olasi
gorunmektedir. Dolayisiyla kurumdan istemsizce kaybolan bilgileri daha iyi fark edebilmeleri
nedeniyle kazara unutma boyutunu daha ylksek degerlendirmis olabilecekleri séylenebilir.

Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin érgitsel unutma diizeyine iligkin
gorigleri ile calistiklari Universite degiskeni arasinda érgutsel unutmanin hem amacli unutma
hem de kazara unutma alt boyutlari acgisindan istatistiksel olarak anlamli farkhliklarin
bulundugu belirlenmistir. Eskisehir Teknik Universitesinde calisan 6gretim elemanlarinin
yuksekdgretim kurumlarinin amagli unutma dizeylerine iliskin gérusleri, Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde calisan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir. Bu durum, Eskisehir Teknik
Universitesi'nin yeni kurulmus bir Giniversite olmasi nedeniyle kendine yeni bir kiltlr gelistirme
ihtiyacindan kaynaklaniyor olabilir. Eskisehir Teknik Universitesi (2020) 2018 yilinda Anadolu
Universitesi'nin fakltelerinden bazilarinin ayrilmasi ile kurulmus, teknik bélumlerin agirlikli
oldugu bir Gniversitedir. Bu baglamda Eskisehir Teknik Universitesi’nin kendine 6zgu bir kiltir
gelistirebilmesi adina eski kurumdan kalma rutinleri, aliskanlklari ve uygulamalari unutmayi
ifade eden amagli unutmalara (Martin de Holan ve Phillips, 2011) daha fazla basvurmalarinin
dogal bir durum oldugu disundlmektedir.

Eskisehir Teknik Universitesi'nde calisan 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretim
kurumlarinin kazara unutma duzeylerine iliskin goruslerinin ise hem Eskisehir Osmangazi
Universitesinde calisan hem de Anadolu Universitesi'nde galisan ddretim elemanlarindan
daha ylksek oldugu goérilmustir. Bu durumun nedeninin de yine Eskisehir Teknik
Universitesi’'nin yeni kurulmus bir Universite olmasi ile aciklanabilecedi disiinilmektedir.
Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi'nin daha kokli yiksekodgretim
kurumlari olmalari, kurumsal hafizalarinin daha yerlesik ve bilgi yonetim mekanizmalarinin
daha oturmus bir yapida oldugunu disiindiirmektedir. Eskisehir Teknik Universitesi ise
yapilarini, sdreglerini, kaltirind, kurum hafizasini ve bilgi yénetim mekanizmalarini yeniden
sekillendirmektedir. Bu durum Eskisehir Teknik Universitesi'nin 6rgltteki bazi degerli bilgilerin
istemsizce kaybedilmesini ifade eden kazara unutmalara (Martin de Holan, Phillips ve
Lawrence, 2004) kargI daha savunmasiz olmasina yol agtigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak ylUksekdgretim kurumlarinin kazara unutmalari
Onleyebilmek adina etkili bilgi ydbnetim mekanizmalari kurmalari ve birimlere yapilan atamalar
baglaminda yuksek is glcu devir hizlarini en aza indirgemeleri &nerilebilir. Ayrica
yuksekdogretim kurumlarinda amagcli unutmalardan daha fazla yararlanilmasi adina érgutteki
varliklar ve teknolojiler, rutinler ve proseddirler, gli¢ ve gérev dagilimini saglayan yapilar, 6rgat
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Uyelerinin kolektif anlayislarina iliskin dizenli degerlendirmeler yapilarak, kurumlarin orgiit
hafizalarini sirekli olarak gézden gecirmeleri ve guncel bilgiler dogrultusunda yenilemeleri
saglanabilir.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Orglitsel Unutma Olgegi farkl
arastirmacilar tarafindan yuratilecek ¢calismalarda kullanilarak yiksekogretim kurumlarinin ve
diger egitim érgltlerinin érgiitsel unutma diizeylerine iliskin sonuclar karsilastirilabilir. Ogretim
elemanlarinin yUksekodgretim kurumlarinin kazara unutma dizeylerini yuksek olarak
degerlendirmelerinin nedeninin, bilgi kayit sistemlerinin etkin olmamasi, ¢ok sayida 6rgutsel
degisim faaliyetinin yapilmasi, yeni bilgilerin kurumsal hale getirlememesi veya yakin ¢alisma
iliskilerinin bozulmasi gibi nedenlerin hangisinden kaynaklandigina yonelik arastirmalar
yuritilebilir. Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretim kurumlarinin amacl ve kazara unutma
dizeyine iligkin géruslerinin yas degiskeni ile iliskili olup olmadiginin gelecekteki arastirmalarla
da incelenmesi gerektigi séylenebilir. Ogretim elemanlarinin yaslari arttikga kazara unutmaya
iliskin goruslerinin artis géstermesinin gerekgeleri nicel ve nitel arastirmalar ile incelenebilir.
Ogretim elemanlarinin yiiksekégretim kurumlarinin amagl ve kazara unutma diizeyine iligkin
goruslerinin akademik unvan degiskeni ile iligkili olup olmadigi ileri arastirmalarla acikliga
kavusturulabilir.

Aragtirma, yuksekdgretim kurumlarinin rekabet gucunu arttiran bilgi yonetimi stirecinin
bltincll bir bigimde ele alinmasi acgisindan 6nemli bir degisken olan ve genellikle bilgi
yénetiminde ihmal edilen bir olgu olan drgitsel unutma kavramina dikkat gekmesi bakimindan
onem tagimaktadir. Ayrica arastirmanin Turkiye'de yuksekogretim kurumlarinin 6rgutsel
unutma duzeylerini 6lgmeye yénelik nicel bir arastirma olmasi bakimindan éncu bir ¢calisma
oldugu ve bu ybnde yapilacak arastirmalara kaynaklik etmesi 6ngoérilmektedir. Ancak
arastirmanin  bazi kisithliklari  bulunmaktadir. Bunlardan ilki arastirma verilerinin
genellenebilirliginin veri toplanan G¢ yuksekoégretim kurumu ile sinirli olmasidir. Bu sinirliigin
agllabilmesi igin Tuarkiye'nin farkli Gniversitelerinden veriler toplanarak yuksek oOgretim
kurumlarinin érgitsel unutma dizeyleri ile iligkili genel bir profil ¢ikarilabilir. Ayrica arastirma
betimsel bir arastirma oldugundan, kurumlarin 6rgltsel unutma duzeylerinin nedenleri
hakkinda sonuglar sunmamaktadir. Bu sinirlihdi gidermeye yonelik érgutsel unutma ile ilgili
karma desenli arastirmalar tasarlanarak, sonuglara iliskin daha derin ve kapsamli bilgiler
edilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

In the literature, it is stated that organizations do not only learn, but also forget some
information. This is based on assumption that organizations have capacity to learn even if they
are not biological entities. Organizations' forgetting some information is defined as
organizational forgetting. It is stated that organizational forgetting is a very crucial and common
situation for organizations, but it is a phenomenon that is not fully understood yet. Reason of
this situation is that organizational forgetting is a complex phenomenon like organizational
learning.

Organizational forgetting is defined as deliberate or accidental loss of organizational
information. Organizational forgetting first mentioned in the 1970s in the literature. Then,
related literature about organizational forgetting began to develop between 1975-1985.
However, organizational forgetting phenomenon has been developed in line with two
completely opposite views. The first view sees organizational forgetting as a situation that
should be prevented. Another view developed in line with the concept of unlearning and is
based on assumption that organizations should give up some outdated information and make
room for new learning in the memory of the organization. In short, organizational forgetting has
been considered with two different perspectives according to producing positive and negative
results. The deliberate loss of organizational information is named purposeful forgetting, and
the involuntary loss of organizational information is named accidental forgetting.
Organizational forgetting is a concept closely related with organizational learning.
Organizational learning is related to processes of increasing knowledge stocks of
organizations and thereby developing their competencies, on the other hand organizational
forgetting is related to loss of such knowledge as opposed to learning.

Higher education institutions should have competencies to respond to rapid changes
and transformations as an educational institution, especially when considered their duties for
research and knowledge generation. The ability of higher education institutions to cope with
these changes depends on their being a learning organization. However, it is not enough for
higher education institutions to be only learning organizations to keep up with these changes.
They also need to have selective knowledge stocks and to manage organizational forgetting
phenomenon, which means decrease in the knowledge stock in organization.

Accordingly, purpose of the study was determined as to examine faculty members’
views on organizational forgetting levels of higher education institutions. In line with this main
purpose, following sub-purposes were investigated:

e What are faculty members’ views on organizational forgetting levels of higher
education institutions?

e Do faculty members' views on organizational forgetting level of higher education
institutions differ significantly according to gender variable?

¢ Do faculty members' views on organizational forgetting level of higher education
institutions differ significantly according to age variable?

e Do faculty members' views on organizational forgetting level of higher education
institutions differ significantly according to academic title variable?

o Do faculty members' views on organizational forgetting level of higher education
institutions differ significantly according to university variable?
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Method

The research is a quantitative study designed by using survey model. Population of
research consists of 3771 faculty members working at Anadolu University, Eskisehir
Osmangazi University and Eskisehir Technical University in fall semester of 2019-2020
academic year, and sample consists of 524 lecturers selected from universe by using stratified
sampling method. Research data were collected with "Organizational Forgetting Scale" and
"Personal Information Form". Organizational forgetting scale was developed by researchers.
To form item pool of the scale, semi-structured interviews with lecturers were conducted and
literature was reviewed to develop the theoretical structure of the concept. Then, validity and
reliability of 38-item draft scale form were examined. Exploratory factor analysis (EFA) and
confirmatory factor analysis (CFA) were performed to test validity of the scale. As a result of
EFA, it was determined that scale consists of 2 dimensions (purposeful forgetting and
accidental forgetting) and 26 items. Total variance of scale is 53.743%. To test reliability of
“Organizational Forgetting Scale”, Cronbach Alpha coefficients were calculated. Cronbach
Alpha coefficient for purposeful forgetting dimension of the scale was calculated as 0.930, and
Cronbach Alpha coefficient for accidental forgetting dimension was calculated as 0.921. CFA
was applied to verify two-factor structure of the scale obtained as a result of EFA. CFA results
showed that fit indices of the scale were appropriate and two-factor structure was confirmed.
Descriptive statistics, independent sample t-test and one-way analysis of variance were used
to analyze research data. To determine effect size of meaningful differences as a result of
independent sample t test, Cohen’s d values were calculated. Omega square were also
calculated to determine effect size of meaningful differences as a result of ANOVA.

Findings

Research results showed that faculty members evaluated higher education institutions’
accidental forgetting level as high, and their purposeful forgetting level as medium. According
to independent sample t test results, it was found that there was a significant difference
between gender and purposeful forgetting and there was not a significant difference between
gender and accidental forgetting. With respect to this result, it was found that female faculty
members' views about purposeful forgetting are more positive than male faculty members.
According to ANOVA results, it was determined that there was not significant difference
between age and purposeful forgetting and there were significant differences between age and
accidental forgetting. Based on these results, it can be stated that as faculty members’ ages
increase, their views on accidental forgetting level of higher education institutions also
increase. According to ANOVA results, it was determined that there was only significant
difference between academic title and accidental forgetting. With respect to this result, it was
found that professor doctors’ views about accidental forgetting are more positive than research
assistants’ views. Lastly, ANOVA results showed that there were significant differences
between university variable and both purposeful forgetting and accidental forgetting. In terms
of purposeful forgetting, it was found that views of faculty members working at Eskisehir
Technical University are higher than those working at Eskisehir Osmangazi University. In terms
of accidental forgetting, it was determined that views of faculty members working at Eskisehir
Technical University are higher than faculty members working both in Eskisehir Osmangazi
University and Anadolu University.
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Conclusion and Discussion

Based on research results, it is recommended that higher education institutions
establish effective information management mechanisms and minimize high labor turnover
rates in terms of appointments to managerial positions to prevent accidental forgetting. In
addition, it should be ensured that institutions constantly review their organizational memories
and renew them in line with up-to-date information so that higher education institutions can
benefit more from purposeful forgetting. Developed organizational forgetting scale can be used
in studies conducted by different researchers, so results obtained from organizational
forgetting levels of higher education institutions and other educational organizations can be
compared. Whether faculty members’ views on purposeful and accidental forgetting level of
higher education institutions are related to the academic title variable can be proved with
further researches. However, the research has some limitations. The first of these is that the
generalizability of the research data is limited to the three higher education institutions from
which data were collected. In addition, since the research is a descriptive research, it does not
provide results about the causes of organizational forgetting levels of institutions.
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