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UNIVERSITE OGRENCILERINE GORE KIZLARA YONELIK AILE ICI SIDDET VE NEDENLERI

OZET

Bu arastirma iniversite 0Ogrencilerinin ailede kizlara yodnelik siddet
ve nedenlerine iliskin distincelerini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir.
Arastirma evrenini 2006-2007 OgJretim Yilinda Hacettepe Universitesi ile
Gazi Universitesinde &grenim gdéren dJrenciler (N=433) olusturmustur.
Tabakali Rasgele Ornekleme Yéntemi ile secilen 200 &Jrenci arastirma
kapsamina alinmistir. Ofrenciler arasinda ailede kizlara ydénelik aile ici
siddetin yayginlidina (yaygindir: %43.0; vyaygin dedgildir: %44.5) iliskin
diistincelerde biiyik farkliliklarin olmadidi belirlenmistir. Ailede kizlara
yonelik en cok siddet uygulayan kisiler arasinda babalarin oldudunu diisiinen
O0grenciler onde yer almaktadir. Ailede kizlara, fiziksel-cinsel-psikolojik
siddet tlurlerinin birlikte uygulandigini diistinen (%26.5) Odrencilerin orani

yiksektir (P<0.05). OJrencilerin siddet uygulanma nedenlerine vyénelik
diistinceleri ile cinsiyete iliskin T-testi sonug¢larina gdre, “kizlarin
dziirlt olmasi” (Kiz X=2.66; Erkek X=3.31) nedeninin puan ortalamasi hem

k1z hem de erkek Ogrenciler arasinda ylksektir (P<0.05).
Anahtar Kelimeler: Siddet, Aile Ic¢i Siddet, Kizlara Ydénelik Siddet,
Aile Ici Siddet Nedenleri, Universite Ofrencileri

DOMESTIC VIOLENCE AGAINST GIRLS AND ITS CAUSES: AN INVESTIGATION FROM THE
POINT OF UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

This study was carried out to determine the thoughts of university
students on domestic violence against girls and its causes. Within the
scope of this study, in 2006-2007 academic years from Hacettepe University
and Gazi University were selected as the research universe (N=433). 200
students within the universe were taken into research scope Dbased on
Stratified Random Sampling Method. It was seen that among the students was
no significant difference in the students’ thoughts that girls were
subjected to widespread domestic violence (widespread: 43.0%; not
widespread: 44.5%). Out of the students, 34.0 % were of the thought that
domestic violence against girls was inflicted by the father most. 1In
addition, the ratio of the students was gquite high (26.5 %) who had
thoughts that girls were subjected to sexual-physical-psychological
domestic violence (P<0.05). According to the thoughts of students about the
some reasons of domestic violence against girls and gender related T-tests
results, the average score was found to be high for both genders (female
X=2.66; male X=3.31) (P<0.05) as the “girls were disabled”.

Keywords: Violence, Domestic Violence, Violence Against Girls, Causes

of Domestic Violence, University Students
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Toplumsal vyapinin en kilcik birimi olan aile, toplumun gelecedine
yonelik bicimlenmesinde ©onemli bir 06Jedir. Aile, bireyin diinyaya geldigi
andan itibaren, icerisinde yer aldigdi, vyasamini devam ettirebilmesi icin
gerekli bakim ve destedin ona sunuldugu sosyal bir ortamdir (Kaymak Ozmen,
2004: 28). Birey kendisi ve digerleri hakkinda ne gibi duygusal tepkiler
verecedini, bu duygularla ilgili distncelerini wve nasil ortaya koyacadini
aile icerisinde O6drenir. Duygularin 06Jrenildigi bu ilk sosyal ortam olan
ailede, cocuklara duygularini nasil ifade edecekleri, esler arasindaki
duygusal alisveris ile &Jretilir (Kaymak Ozmen, 2004: 28; Gladstone and
Parker, 2005:21).

Bireylerin olumlu davranis ©Ozelliklerini kazandigi ve gelistirdigi
bir ortam olarak dederlendirilen aile, =zaman =zaman en biylik duygusal
rahatsizliklarin, gerilim ve catismalarin kaynadi haline gelebilmekte, az
ya da cok her cesit siddetin beslendigi ve uygulandigi bir konuma sahip
olabilmektedir (Seyyar, 2000:1; Eno Eyo, 2006:199; Daro, 2004:283; Fusco
and Fantuzzo 2009:249). Aile ic¢i siddeti aciklayabilecek tek bir etkenin
olmadigi ve pek c¢ok etkenin bir arada farkli boyutlarda etkilesimi sonucu
bu davranisin gelistigi kabul edilmistir (Alikasifodlu wve Ercan, 2009:3).
Buna badli olarak da aile, siddetten en fazla etkilenen ve siddetin
olusumunu en fazla etkileyen kurumlarin basinda gelmektedir. Ailenin
siddetin olusumunu etkilemesi ve sonrasinda etkilenmesi, aile ic¢i siddetin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir (Markham, 1998: 75). En vyaygin
sekliyle aile i¢i siddet; aile {iyelerinden biri tarafindan ayni ailedeki
bir diger iyenin yasaminin, fiziki veya psikolojik biitiinliginig,
bagimsizlidini tehlikeye sokan, kisilidine veya kisilik gelisimine ciddi
boyutlarda zarar veren eylem veya ihmaldir (Unal, 2005: 86; Holt at
al.2008: 798).

Aile ic¢i siddet olaylari genellikle esler arasinda kocanin karisina
ve ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi yoénelttikleri siddet eylemleri olarak
gorilmektedir. (Seyyar, 2000:1; Aile Arastirma Kurumu, 1995: 7). Ailede
cocuklarin yetistirilme slirecinde ana-babalar kimi =zaman bilerek, kimi
zaman da bilmeyerek c¢ocudun gelisimini engelleyecek vya da duraklatacak
davranislar gdsterebilmektedir. Bunlar ¢odu zaman ¢ocuga yonelmis siddet
seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Aile i¢i siddet ©6zellikle kadinlar ve
cocuklar {iizerinde fiziksel ve duygusal hasara neden olabilmektedir (Unal,
2005:88) . Siddete maruz kalan c¢ocuklar, sadece bedenen zarar gOrmemekte,
¢cogu kez omir boyu psikolojik ve sosyal yonden etki altinda kalmaktadir. Bu
da onlarin saglikli bir yetiskin olmalarina engel oldugu gibi vyasamlara
boyunca telefisi imkansiz sonuclar ortaya c¢ikarmaktadir (Holt at al. 2008:
799; Markham, 1998: 75; Jaffe et al. 1990: 64; Jouriles et al. 2001: 19;
Margolin and Gordis, 2004: 153; Graham-Bermann, 2001: 182).

Gunumtizde, c¢ocuklara yonelik siddetin, tlim idlkelerde ciddi boyutlara
ulastigi ve {iizerinde ©o6nemle durulmasi gereken bir toplumsal sorun oldugu
ifade edilmektedir. (Fusco and Fantuzzo, 2009:249; UNICEF, 2006: 50). Ancak
aile ic¢i siddet genellikle 06zel hayatin mahremiyet alaninda godrilen son
derece hassas Dbir konu olarak degerlendirildiginden istatistiklere tam
olarak vyansitilamamakta (WHO, 2002:6; Graham-Bermann, 2001: 182; UNICEF,
2007:23), bu nedenle de dinya genelinde ailede c¢ocuklara yodnelik uygulanan
siddet konusunda gilivenilir verilere tam olarak ulasilamamaktadir. Bununla
birlikte cesitli idlkelerde yapilan calismalardan elde edilen sonug¢lara godre
15 wve daha kicik vyaslarda yer alan 15 vyas ve alti c¢ocuklarin siklikla
ihmal, istismar ve fiziksel siddet sonucu tibbi bakima ihtiya¢ duyduklarina
yonelik bulgulara da rastlanmaktadir (WHO, 2002: 16).

Aile 1ic¢inde gerek kiz gerekse erkek c¢ocuklarina ydnelik wuygulanan
siddet ve siddet tiurleri genellikle kiz ya da erkek c¢ocugun editiminin bir
parcasi olarak degerlendirilmekte ve editimin Dbelirli bir devresinde
bitecegi varsayilabilmektedir. Oysa kizlara yonelik uygulanan siddet, omri
boyunca baba, agabey, koca ve hatta odlu tarafindan sirdirilebilen bir
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davranis bicimi haline doénlismektedir (Aile Arastirma Kurumu, 1995:8).
Bircok toplumda kizlara karsi uygulanan siddet ve ayrimciligin son derece
yikici etkileri vardir. Ornedin; diinya genelinde 55 milyon kiz cocudu okula
devam edememekte; milyonlarca kiz cocudu hizmetci olarak calistirilmakta;
cocuk askerlerin vylizde 40’1n1 kizlarin olusturdugu tahmin edilmektedir.
Kizlar, erkek cocuklarin tercih edilmesi, kadin sinneti gibi yaklasimlar ve
zararli gelenekler nedeniyle sirekli tehdit altindadirlar. Kizlar ayrica,
erkek cocuklardan c¢ok daha fazla oranda cinsel siddete udrama ve istismar
edilme tehdidi ile karsi karsiya kalmaktadirlar (International Women’s Day
2007; UNICEF, 2006: 47) . Nitekim vyapilan arastirmalarda, kizlarin
genellikle ev ve okul ortaminda, ebeveyn 1ile kardeslerinden veya diger
kizlardan siddet gordikleri, bu siddetin genellikle fiziksel ve cinsel
siddet seklinde ortaya c¢iktidini belirlenmistir (Mollen at al., 2004: 547;
Odgers and Maretti, 2002: 104; Molnar at al. 2005: 2192).

Toplumdaki kaliplasmis dislince ve davranislar sonucu ailede,
kadinlara yonelik siddet belirli bir doénem ile sinirli kalmayip,
yasamlarinin her doénemlerinde karsi karsiya kaldiklari bir olgu durumuna
dénusmistiir (Isilodlu, 2006: 15). Ozellikle toplumsal cinsiyet bakis aciszi
aile ig¢inde kizlara vyodnelik siddetin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bir
faktdr olarak gorilmektedir. Gorildigt gibi sadece kadinlara yonelik degil
kizlara yoénelik olarak wuygulanan aile ig¢i siddet; 1rk, din, dil kiltir,
sosyoekonomik yapi ve llkelerden etkilenmemektedir.

Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nca 1995 yilinda “Aile Ici Siddetin
Sebep ve Sonucg¢lari”nin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; 7-14 yas
grubundaki c¢ocuklarin vyaklasik %40.0’1na ebeveynleri tarafindan fiziksel
siddet uygulandigini belirlenmistir. Bu arastirmaya katilan 14 vyasindan
biylklerin %8.5’1 sik sik, %31.2'si 1ise arada bir aileleri tarafindan
dovildigtint bildirmistir. Ayrica arastirmaya gdre erkek c¢ocuklarin, kiz
cocuklara gore fiziksel siddete daha fazla maruz kaldiklari saptanmistir
(Aile Arastirma Kurumu,1995:114).

Kapali kapilar ardinda, karsailikla duygusal baglarin ve
sorumluluklarin oldugu vyakin 1iliskide ortaya c¢ikan siddetin etkisi
goriniirdeki fiziksel yaralarin izinden c¢ok daha derin olabilmektedir. Tim
bu nedenlere Dbagli olarak aile i¢i siddetin her vyasta, tim egitim
dizeylerinde ve her sosyoekonomik grupta meydana gelen tim toplumlarin
karsi karsiya kaldigi en Onemli ve yaygin gdriilen bir olay oldudunun ifade
edilmesi miimkindiir (Eno Eyo, 2006: 202; UNICEF, 2006: 57; Unal, 2005:77;
KSGM; 2007: 10).

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tirkiye, genc¢ niifus oraninin yiksek oldugu tiilkeler arasinda yer
almaktadir. 20-24 vyas arasi 6,5 milyon kisi bulunmakta ve bu nifusun
yaklasik %21,1’1i universitelerde &Jrenim gdrmektedir (MEB Istatistikleri,
2008: 23). Universite &Jrencilerinin, 18 vyasin {stiinde birey olmalari
nedeniyle, hayat i¢in gerekli olan bilgi ve Dbecerilerin yaninda,
iilkelerinin, dinya icersindeki yer wve konumlarini tanimalarini; kendi O&rf
ve Aadetleri icerisinde ruhsal, ahléaki, sosyal ve kiiltiirel konularda
gelisimleri ve farkliligin farkinda olmalari gibi pek c¢ok konuda bilgili ve
bilin¢li davranislar sergilemeleri beklenmektedir. OJrenimleri slresince
toplum ve dilnyada yasanan olaylara duyarlilik gdstermeleri gereken bir grup
olmalari, bagimsiz davranacaklari disintlmektedir. Bu nedenle aile ic¢inde
kadinlara ve kizlara ydnelik siddetin yayginlidi toplum yapisi geredi bunun
istatistiklere pek yansimamasi, ailede kizlara yodnelik siddetin Onlenmesi,
0zellikle toplumdaki kadinlara ve kizlara yonelik kaliplasmis dislnce ve
davranislarin ortadan kaldirilmasi ve ileride yetistirilecek geng¢ kusaklara
O0rnek davranislar gelistirmeleri Dbiuylik ©Onem tasimaktadir. Siphesiz ki
toplumun temel Dbirimi olan ailede maruz kalinan siddetin yol actigi
zararlar toplumda yasanan diger siddet tirlerine gdre daha derindir. Bu
durumun ortaya konmasi ise, ancak yasadidimiz toplumun Oncellikli olarak
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soysa-ekonomik ve kiltirel degerleriyle iliskili olan siddetin aile
ortamindaki wvarligini ve yayginlidini ortaya koymaya ¢alisan arastirmalarla
mumkin olacaktair.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma Ankara ilinde vyapilmistir. Arastirma evrenini Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve 1Idari Bilimler Fakiiltesi Aile ve Tiiketici
Bilimleri B&limi ve Gazi Universitesi Teknik EJitim Fakiiltesi Makine
Egitimi Bolimiinde 2006-2007 o6gretim vyilinda ©6Jrenim gbren toplam 433
O6grenci olusturmustur. Arastirma evreni olarak bu iki Dbolimin secilme
nedenleri arasinda; bu bodlimlerde kiz ve erkek Odrencilerin homojen bir
dagilim goOstermesi, istenilen Ozellikte ve vyeterli sayida ©Odrencinin
bulunmasi, uygulamada kolaylik saglamasi acgisindan arastirmacilarin
kolaylikla ulasabilecekleri Dboélimler olmasi sayilabilir. Arastirmanin
drneklemine “Tabakali Ornekleme Y&éntemi” ile bu iki boéliimde &Jrenimine
devam eden OJrenciler arasindan 200 kisi alinmistir. Her bir siniftan
alinacak 0Jrenci sayisi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. 2006-2007 &6Jretim yilinda Hacettepe ve Gazi Universitelerinde
63renimi devam eden OJrenciler ve her bir siniftan ornekleme alinan Odrenci
sayisi
(Table 1. The studies students at Hacettepe and Gazi University during the
2006-2007 academic year and the students at each class that have included
in the research sample)

o . . . Ornekleme Alinacak Olan
Ogrenimine Devam Eden OJrenci Sayisi " .
Ogrenci Sayisi

H. U. Aile ve Tiik. G. U. Makine H. U. Aile ve Eékgée

Bil. Bolumi Bolumi Tik. Bil. Boluml R

Bolumi
I. Sinaf 26 62 12 28
II. Sainaif 45 62 22 28
III. Sinif 44 58 20 27
IV. Sinif 78 58 36 27
Toplam 193 240 90 110

Orenim gdéren o6Jrencilerin ailede kizlara yénelik siddet ve siddet
nedenlerine 1iliskin gorislerini Dbelirlemek amaciyla literatiir bilgileri
1si1iginda ¢ok sorulu Dbir anket formu olusturulmustur (Eno Eyo, 2006,
Schwartz, 2005: 8-9; 2007; Niaz, 2003: 4-8; Aile Arastirma Kurumu, 1995:
114; UNICEF, 2006: 57; Unal, 2005: 77; Mollen at al., 2004: 547. Hazirlanan
anket formunun islerligini belirleyebilmek amaci 1ile 25 kiz ve erkek
6grenci ile bir pilot calisma yapilmistir. Yapilan bu pilot anket c¢alismasi
sonucunda Ogrencilerden gelen geri bildirimlere gdre gerekli diizeltmeler
yapilarak anket formuna son sekli verilmistir. Anket formu, OJrencilerin
dikkatinin dagilmasina izin vermeyecek uzunlukta tasarlanmaya
calisilmistir. Arastirma formu i¢ bdlimden olusmaktadir.

e Birinci Dbolimde, 0&drenciler ve aileleri hakkinda bilgi edinmek
amaciyla demografik sorular yoneltilmistir.

e Tkinci bélimde, 6Jrencilerin ailede kizlara yonelik siddet ile ilgili
gorlislerine 1iliskin sorulara yer verilmistir. Bu sorular arasinda
“Ailede kizlara yo6nelik siddet yaygin midir?”, “Ailede kizlara
yonelik siddet en ¢ok kim tarafindan uygulanmaktadir?”, “Ailede
siddet uygulanan kizlarin 0&6zellikleri nelerdir?” ve “Ailede kizlara
yonelik olarak uygulanan siddet tird nedir?” gibi sorular yer
almaktadir.

e Uclnci bdlumde ise, aile igerisinde kizlara ydnelik siddet uygulanma
nedenlerine iliskin 17 ifade (1 ile 5 arasinda dedisen cevap formatlzi
likert tarzi sorular) yer almaktadir. Arastirma kapsamina alinan
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O0grencilerden bu ifadelere “Kesinlikle katiliyorum (1), Katiliyorum

(2), Kararsizim (3), Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5)”

seceneklerinden biri ile degerlendirmeleri istenmistir.

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formuna
bagli kalinarak O6grencilerle yluz ylze yapilan 20 - 25 dakikalik goriismeler
sonucu Nisan 2007 - Mayis 2007 tarihleri arasinda toplanmistir.

e Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi (Data Evaluation and Analysis)

Veriler, 200 06grencinin anket formunda yer alan sorulara verdikleri
cevaplara gore “SPSS for Windows 15.0” yazilimi kullanilarak
degerlendirilmistir.

Universite Ofrencilerine Gére Kizlara Yoénelik Aile Ic¢i Siddet ve
Nedenlerinin Incelenmesinde &lciit olarak &Jrencilerin cinsiyetleri ve
okuduklari sinif esas alinarak capraz tablolar olusturulmustur. Elde edilen
verilen i¢ tutarlilidinin dederlendirilmesi ic¢in glvenilirlik analizi
(Cronbah Alpha) wuygulanmistir. 17 maddelik “Ailede Kizlara Yonelik Bazi
Siddet Nedenlerine Iliskin Ifadeler” icin hesaplanan genel alpha de§eri .83
olarak hesaplanmistir. Bulunan dederin kabul edilebilir limitler dahilinde
olmasi “Ailede Kizlara Yonelik Bazi Siddet Nedenlerine Iliskin Ifadeler”nin
belli bir gecerlilie ve glivenilirlige sahip 1iyi birer 06lc¢it olduklarini
ortaya koymaktadir (Buylkoéztirk, 2007:67-74).

Arastirma sonucunda konuya 1liskin sorular ve badimsiz dediskenler
arasindaki farkin istatistiksel olarak ©onemli olup olmadidini test etmek
icin “iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t-testi)”, “Tek
Yonlli Varyans Analizi (ANOVA)” ve “Ki Kare” analizleri kullanilmistir.
Sorularla bagimsiz deJiskenlere iliskin secenek sayisi iki ise fark “Iki
Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t testi)”, ikiden fazla olmasi
durumunda ise “Tek Yonldl Varyans Analizi (ANOVA)” ile test edilmistir.
ANOVA analizi sonucunda farklilik o6nemli bulundugunda farkliligin hangi
grup yada gruplardan kaynaklandigi “Coklu Karsilastirma Testi (LSD)” 1ile
kontrol edilmis vwve sonuclar tablolar halinde verilmistir (Biyukoéztirk,
2007:67-74; Aneshensel, 2002:142-184).

4. BULGU (FINDINGS)

4.1. Ogrenciler ve OgJrencilerin Aileleri Hakkinda Genel Bilgiler
(General Information Regarding the Students and Theirs
Families)

Arastirmaya katilan iniversite &§rencilerinin, %45.0’7ini kiz (n=90),
%$55.07ini erkekler (n=110) olusturmaktadir. OJrencilerin yaslari 17 ile 27
arasinda degismekte olup kiz Odrenciler arasinda yas ortalamasi 23+1.62
iken, erkek O&grencilerin vyas ortalamasi 22%2.33’tir. Halen Odrenimleri
devam eden O&Jrencilerin %20.0"si 1. sinifta, %26.0’s1i 2. sinifta, %22.5"1
3. sinifta iken, 4. sinifta olan Ogrencilerin orani %31.5'tir.

Arastirmada yer alan O6drenciler ve ailelerinin demografik ozellikleri
incelendiginde; c¢odunlugunun (%$89.5) anne ve Dbabalari halen evli olup
birlikte yasamaktadir. OJrencilerin %$34.0"'iniin  bir, %$33.0’inin  iki,
%$15.5"inin ¢ kardesi vardir. Calismaya katilan ©&Jrencilerin %60.5'1
ailelerinin il veya merkez ilcelerde, %29.5’1i 1ilcgelerde, %10.0’nu ise
koylerde vyasadiklarini belirtmislerdir. Ailelerin %72.0’si orta dizeyde
gelire sahip olup, ortalama gelir 1039.40+698.53 TL’dir (Tablo 2).
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Tablo 2. OJrenciler ve aileleri hakkinda bilgiler
(Table 2. General information of the students and theirs families)

N =200 | %
Kiz OJrencilerin Yas Ortalamasz 23+1.62
Erkek OJrencilerin Yas Ortalamasi 22+2.33
Anne/Babanin Birlikte Olma Durumu
Birlikte 179 89.5
Ayri yasiyorlar 3 1.5
Bosanmis 6 3.0
Anne oldu 4 2.0
Baba 0©61di 8 4.0
Kardes Sayisi
Yok 4 2.0
1 68 34.0
2 66 33.0
3 31 15.5
4 11 5.5
5 ve daha fazla 25 12.5
Ailenin Yasadigi Bolge
Koy 20 10.0
Ilce 59 29.5
11 121 60.5
Ailelerin Ortalama Aylik Gelirleri 1039.40+698.53
Dusiik 53 26.5
Orta 144 72.0
Yiksek 3 1.5

4.2. Universite Odrencilerinin Ailede Kiz Cocuklarina Yénelik Siddete
Iligkin Goriisleri (Domestic Violence against Girls from the
Perspective of University Students)

Ogrenciler arasinda ailede kizlara yonelik siddetin yaygin oldugunu
diistinenlerin orani %43.0 (n=86), yaygin olmadidini belirtenlerin orani ise
%44.5 (n=89) dir. Ofrencilerin %12.5’i (n=25) konuya iliskin herhangi bir
fikirlerinin olmadigini belirtmislerdir (Tablo 3).

Kiz &8renciler arasinda %67.8 ile ailede kizlara ydnelik siddetin
yaygin oldudu, erkek Odrenciler arasinda ise vyaygin olmadidi (%63.6)
gorliistinde olanlar basta yer almaktadir. Nitekim Ki kare analizi sonucu da
ailede kizlara ydnelik siddetin vyayginligdi ile cinsiyet arasindaki farkain
istatistiksel olarak Onemli oldugunu gdstermistir (X2?= 43.732, df=2,
P<0.05) (Tablo 3).

Arastirma kapsamina alinan &Jrencilerin ailede kizlara yoénelik
siddete iliskin dislinceleri O0grenim gordikleri siniflara gbre
incelendiginde; birinci sinifta okuyan &drenciler arasinda (% 65.0) ailede
kizlara ydnelik siddetin vyaygin olmadidi gdrisine sahip olduklara
gériilmistiir. Ikinci, dciincii ve dérdiinci sinif O6Jrencileri arasinda ise
siddetin yaygin oldudgu goriisiinde olanlarin orani yiksektir (2. sinif:
%46.0; 3. sinif: %42.6; 4. sinif: %£50.8). Ancak vyapilan istatistiksel
degerlendirme sonucunda konu ile 6drenim goérilen sinif arasindaki iliskinin
o6nemsiz oldudu belirlenmistir (X?= 11.041, df=6, P>0.05) (Tablo 4).

Ailede kizlara siddeti en c¢ok uygulayan kisiye iliskin O&§rencilerin
diisiinceleri soruldugunda; $34.0" nin baba, $27.0"sinin anne/baba ve
%$23.0"4ntin  ise erkek kardes/kardesler oldudunu Dbelirtmislerdir. Ayni
zamanda ¢alismada “anne”nin siddet uyguladigdini disinen &gJrencilerin
oraninin sadece %7.0’dir (Tablo 3).

Ailede kizlara yonelik siddeti en cok “babanin” uyguladigini diistinen
(%$44.4) kiz Ogrencilerin orani erkek Ogrencilerden (%25.5) yiksektir. Erkek
63renciler arasinda ise “erkek kardes ve/veya kardeslerin” daha c¢cok siddet
uyguladigini disinenlerin orani vyiuksektir. Tabloda kiz (%3.3) ve erkek

6
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($8.1) Ofrencilerin dislincelerine gbre ailede kizlara yonelik siddet
uygulayan olarak “anne” en distk orana sahiptir. Yapilan istatistiksel
incelemeye gbre oOJrencilerin ailede kizlara siddeti en c¢ok kimin
uyguladigina i1liskin goriisleri ile cinsiyet arasindaki iliski oOnemlidir
(X2=18.738, df=4, P<0.05) (Tablo 3).

Birinci, ikinci ve dordincii sinifta okuyan Odgrenciler arasinda,
ailede kizlara yonelik siddeti en ¢ok “baba”nin uyguladigi gorisine sahip
iken (1. sinif: %32.5, 2. sinif: %40.0; 4. sinif: %31.7), uclinci siniftaki
6drencilerin %34.0’4G “anne/babanin” siddet uyguladidini Dbelirtmislerdir.
Ayrica Ailede kizlara “anne”nin siddet wuyguladigini diistinenlerin orani
O0grencilerin okuduklari sinif agisindan da en distk olduu bulunmustur.
(X2=8.071, df=12, P>0.05) (Tablo 4).

O§rencilerin arasinda ailede en c¢ok “oksiiz ve/veya yetim olan
kizlarin” (%38.5) siddette maruz kaldiklari goriisiinde olanlar 6n sirada yer
almaktadir. Ayrica “zihinsel ve/veya fiziksel o&zurltd kizlar” (%21.5) ile
“gelir diizeyi disiik olan ailelerde vyasayan kizlarin” (%20) siddetle
karsilastiklari goriistinde olan Odrencilerin orani da yliksektir (Tablo 3).

Ofrencilerin ailede siddetin en c¢ok uygulandidi kizlar ile ilgili
diistinceleri arasinda; “oksliz ve/veya yetim kizlara” uygulandidi konusunda
hem kiz hem de erkekler arasinda bir goérlis birligi wvardir. Gerek kiz
O0grenciler (%40.0) gerekse erkek OJrenciler arasinda (%37.3) ailede
siddetin en c¢ok Oksuz ve/veya yetim kizlara uygulandidi goristinde olanlarin
orani yluksektir (X2=1.690, df=4. P>0.05) (Tablo 3).

Arastirmada ailede “oksiiz ve/veya yetim kizlarin” daha c¢ok siddete
maruz kaldiklari diisiincesinde olan O6drencilerin orani Dbiitin siniflarda
okuyan O©drenciler arasinda ylksektir (l.sinif: %45.0; 2.sinif: £38.0;
3.s1in1f: %$36.2; 4.sinif: %36.5). Ancak, OJrencilerin ailede siddetin en c¢ok
uygulandigi kizlara i1liskin gorlisleri ile okuduklari sinif arasindaki
iliskinin yapilan istatistiksel inceleme sonucu Onemsiz oldudu bulunmustur
(X2=10.548, df=12 P>0.05) (Tablo 4).

Ailede kizlara vyonelik en c¢ok wuygulanan siddet tirleri arasinda

“cinsel-psikolojik-fiziksel” siddet tirlerinin dclnin de bir arada
uygulandigi goriisiinde olan O6drencilerin orani (%26.5 yiksek olmakla

)
beraber, Ofrencilerin %$23.5’i “fiziksel-psikolojik”, %21.0 ise sadece
“fiziksel” siddetin uygulandigini disinmektedir (Tablo 3).

Elde edilen sonuc¢lara gdre kiz OJrencilerin %$35.6’ si ailede kizlara
yonelik en c¢ok cinsel-psikolojik-fiziksel siddetin bir arada uygulandidini
belirtirken, erkek Odrencilerin ise %27.3'4 en c¢ok fiziksel siddetin
uygulandigini belirtmislerdir. Gerek kiz gerekse erkek Ogrenciler arasinda
sadece cinsel siddetin uygulandigini belirtenlerin orani en diisiiktiir (Kiz:

$1.1, Erkek: %6.4). OJrencilerin ailede kizlara yénelik en c¢ok uygulanan
siddet tirine iliskin goriisleri ile cinsiyet arasindaki iliski

istatistiksel acidan da 6nemlidir (X2=33.537; df=5; P<0.05) (Tablo 3).

Tabloya gdre birinci ve ikinci siniflarda o6§renim gdren O&dgrenciler
arasinda ailede kizlara “cinsel-psikolojik-fiziksel” siddet tirlerinin
dcliniin birlikte uygulandidini belirtenlerin orani yiksek iken (1. sinif:
$30.0; 2. sinif: %32.0), lclncl sinifta Ogrenim gdren &Jrencilerin %27.7'si
sadece “fiziksel”, dérdunci sinifta 6Jrenim gdren Odrencilerin ise %31.7'si
“fiziksel-psikolojik” siddetin ikisinin birlikte wuygulandigi gorisinde
olanlarin orani yluksektir. Ki kare analizi sonuclarina gdre kizlara en c¢ok
uygulanan siddet tliri 1ile Odgrencilerin &6Jrenim godrdiikleri siniflar
arasindaki iliskinin ©onemli oldudu bulunmustur (X2?=25.128, df=15, P<0.05)
(Tablo 4).
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Tablo 3. Ogrencilerin ailede kizlara ydnelik siddete iliskin goriisleri,

cinsiyet,
(Table 3.
university students,

ve Ki Kare Analizi sonuglari
Domestic violence against girls from the perspective of
gender and Khi- Square analysis)

Universite OJrencilerinin Ailede

Ogrencilerin Cinsiyetleri

Kizlara Yénelik Siddete Iliskin Kiz (n=90) Erkek Toplam
Gorisleri (n=110) (n=200)
Say1| % Sayi | % Say1| %
Ailede Kizlara Y6nelik Siddetin Yaygin Olup Olmamasina Iliskin Goriisleri
Yaygindir 61 67.8 25 22.7 86 43.0
Yaygin degildir 19 21.1 70 63.6 89 44 .5
Bilmiyorum 10 11.1 15 13.6 25 12.5
Toplam 90 100.0 110 100.0 200 | 100.0
X2=43.732; df=2; 0.000%
Ailede Kizlara Yénelik Siddeti En Cok Kim Tarafindan Uygulandidina Iliskin
Gorlisleri
Anne 3 3.3 11 10.0 14 7.0
Baba 40 44 .4 28 25.5 68 34.0
Anne/Baba 29 32.2 25 22.7 54 27.0
Erkek Kardes 15 16.7 31 28.2 46 23.0
Yakin Erkek/Kadin Akrabalar 3 3.3 15 13.6 18 9.0
Toplam 90 100.0 110 100.0 200 | 100.0
X2=18.738; df=4; 0.001*
Ailede Siddetin En Cok Uygulandigi Kizlar Iliskin Goériusleri
Zihinsel veya fiziksel o6ztrlt kizlar 19 21.1 24 21.8 43 21.5
Okstiz ve/veya yetim kizlar 36 40.0 41 37.3 77 38.5
Gelir dizeyi disik olan ailelerdeki 19 21.1 21 19.1 40 20.0
kizlar
Addlesan c¢agindaki kizlar 8 8.9 8 7.3 16 8.0
Bebeklik - c¢ocukluk ¢agindaki kizlar 8 8.9 16 14.5 24 12.0
Toplam 90 100.0 110 100.0 200 | 100.0
X2=1.690; df=4; 0.793**
Ailede Kizlara Yonelik En Cok Uygulanan Siddeti Tirlerine Iliskin Goériisleri
Fiziksel 12 13.3 30 27.3 42 21.0
Cinsel 1 1.1 7 6.4 8 4.0
Psikolojik 2 2.2 22 20.0 24 12.0
Fiziksel - Cinsel 18 20.0 8 7.3 26 13.0
Fiziksel - Psikolojik 25 27.8 22 20.0 47 23.5
Cinsel - Fiziksel - Psikolojik 32 35.6 21 19.1 53 26.5
Toplam 90 100.0 110 100.0 200 | 100.0
X2=33.537; df=5; 0.000%

(* P<0.05) (** P>0.05)
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Tablo 4. Ogrencilerin ailede kizlara ydnelik siddete iliskin goriisleri,
cinsiyet, ve Ki Kare analizi sonuglara
Table 4. Domestic violence against girls from the perspective of university
students, class and Khi- Square analysis

Universite Ogrencilerin Okuduklari Siniflar
:?iggzliizigig 1. Sinaf 2. Sinif 3. Sinaf 4. Sinaf Toplam
. ) \ (n=110) (n=40) (n=52) (n=63) (n=200)

.Yonellk giddete Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayil %

Iliskin Goértsleri

Ailede Kizlara Yénelik Siddetin Yaygin Olup Olmamasina Iliskin Goriisleri

Yaygindir 12 30.0 23 46.0 20 42.6 32 50.8 86 43.0

Yaygin degildir 26 65.0 21 42.0 19 40.3 23 36.5 89 44.5

Bilmiyorum 2 5.0 6 12.0 8 17.1 8 12.7 25 12.5

Toplam 40 100.0 50 100.0 47 100.0 63 100.0 200 100.0
X2=11.041; df=6; 0.087**

Ailede Kizlara Yénelik Siddeti En Cok Kim Tarafindan Uygulandidina Iliskin

Gortsleri

Anne 3 7.50 6 12.0 3 6.4 2 3.2 14 7.0

Baba 13 32.5 20 40.0 15 31.9 20 31.7 68 34.0

Anne/Baba 10 25.0 9 18.0 16 34.0 19 30.2 54 27.0

Erkek Kardes 9 22.5 12 24.0 9 19.1 16 25.4 46 23.0

Yakin Erkek/Kadin 5 12.5 3 6.0 4 8.5 6 9.5 18 9.0

Akrabalar

Toplam 40 100.0 50 100.0 47 100.0 63 100.0 200 100.0
X2=8.071; df=12; 0.780**

Ailede Siddetin En Cok Uygulandigdi Kizlar Iliskin Goriisleri

Zihinsel veya 7 17.5 15 30.0 11 23.4 10 15.9 43 21.5

fiziksel o6zlrli

kizlar

Okstiz ve/veya 18 45.0 19 38.0 17 36.2 23 36.5 77 38.5

yvetim kizlar

Gelir diizeyi 4 10.0 11 22.0 9 19.1 16 25.4 40 20.0

disik olan

ailelerdeki

kizlar

Addlesan 4 10.0 2 4.0 4 8.5 6 9.5 16 8.0

cagindaki kizlar

Bebeklik - 7 17.5 3 6.0 6 12.8 8 12.7 24 12.0

cocukluk

cagindaki kizlar

Toplam 40 100.0 50 100.0 47 100.0 63 100.0 200 100.0
X2=10.548; df=12; 0.568**

Ailede Kizlara Yo6nelik En Cok Uygulanan Siddeti Tiirlerine Iliskin Goériusleri

Fiziksel 7 17.5 11 22.0 13 27.7 11 17.5 42 21.0

Cinsel 3 7.5 1 2.0 2 4.3 2 3.2 8 4.0

Psikolojik 8 20.0 9 18.0 1 2.1 6 9.5 24 12.0

Fiziksel - Cinsel 1 2.5 6 12.0 10 21.3 9 14.3 26 13.0

Fiziksel - 9 22.5 7 14.0 11 23.4 20 31.7 47 23.5

Psikolojik

Cinsel - Fiziksel 12 30.0 16 32.0 10 21.3 15 23.8 53 26.5

- Psikolojik

Toplam 40 100.0 50 100.0 47 100.0 63 100.0 200 100.0

X2=25.128; df=15; 0.048%*

(* P<0.05) (** P>0.05)

4.3. Universite Ogrencilerinin Ailede Kizlara Ydénelik Bazi S$Siddet
Nedenlerine Iliskin Goriisleri (University Students’ Views on

Some of the Causes for Domestic Violence against Girls)
Ofrencilerin siddet nedenleri ile ilgili go6riislerine iliskin analiz
sonuc¢lari tablo 5’de yer almaktadir. Tabloda yer alan T-testi sonuc¢larina
gore; kiz ve erkek O&Frenciler arasinda “kizlarin oOzirlti olmasi” (Kiz

X =2.66; Erkek X =3.31) nedenine iliskin puan ortalamasi yuksektir
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(P<0.05). Ayrica tabloda yer alan; ailenin ekonomik sikintida olmaszi,
siddet uygulayanin kotu aliskanliklarinan olmaszi, kizlara deger
verilmemesi, siddet uygulayanda psikolojik rahatsizliklarin olmasi, mutlu,
saglikli bir aile ortaminin olmamasi, kizlarin siddet uygulayan ile ayni
fikirleri paylasmamasi, ailede diger Dbireylere de siddet wuygulaniyor
olmasi, babanin issiz olmasi, kizlarin oksliz ve/veya yetim olmasi, kizlarin
kendini koruyamamasi, kizlarin istemedidi bir evlilide =zorlanmasi gibi
ifadelerde erkek 6grencilerin puan ortalamalari kiz O0grencilerden
yiksektir. Yapilan t-testi analizi sonuclarina gdre de tabloda yer alan bu
ifadelerle 06grencilerin cinsiyetleri arasindaki farkliligin ©&6nemli oldudu
ve bu Onemliligin erkek OJrencilerden kaynaklandidi belirlenmistir. Sadece

“kizlarin saygisiz davranmasi” (Kiz X =2.52; Erkek X =2.31) (P>0.05)
ifadesine iliskin olarak kiz Odrencilerin puan ortalamasinin erkek
O0grencilere gdre daha yiksek olmasi ise vurgulanmasi gereken bir bulgudur
(Tablo 5).

Tablo 5. Ailede kizlara ydnelik bazi siddet nedenlerine iliskin ifadeler ve
t-testi sonuglara
Table 5. University students’ views on some of the causes for domestic
violence against girls and results of t-test

Ailede Kizlara Yonelik Bazi Siddet =
Nedenlerine Iliskin ifadeler$ ¢ N X SS sd t F
1. Ailenin ekonomik ydnden sikintida Kadin 901 1.90 | 0.91 198 | - 0.000*
olmasi Erkek | 110 | 2.63 | 1.16 4.834
2. Siddet uygulayanin kotu Kadin 90 [ 1.33 | 0.54
aliskanliklarinin (alkol, 198 | 0.008%*
uyusturucu kullanma, kumar oynama Erkek | 110 | 1.61 | 0.84 2.701
vb) olmasi
3. Siddet uygulayana gdre saygisiz Kadin 90 | 2.24 | 0.94 198 | ~ 0.195%*
davranmasi Erkek | 110 | 2.43 | 1.03 1.301
Kadin 90 | 2.52 | 1.01
4. Kizlarin saygilsiz davranmasil Erkek 1110 1231 1 1.00 198 | 1.492 | 0.137**
y . . Kadin 90 |1 2.04 |1.03 -
5. Kizlara deder verilmemesi Frkek 1110 13.13 1 1.18 198 6.834 0.000%*
6. Kizlarin siddet uygulayanin Kadin 90 | 2.33 | 1.07 108 | 0.433%%
istedidi tarzda giyinmemesi Erkek | 110 | 2.46 | 1.09 0.786
7. Kizlarin siddet uygulayanin Kadin 90 [ 2.14 | 0.94 _
istedidi tarzda davranista Erkek | 110 | 2.26 | 0.86 198 0.931 0.353*%*
bulunmamasi
8. Kizlarin ev islerini yapmak Kadin 90 |1 2.80 | 1.05 -
istememesi ’ o Erkek | 110 | 2.85 | 0.99 198 0.313 0.755%*
9. Siddet uygulayanda psikolojik Kadin 90 | 1.44 | 0.62 198 | - 0.002*
rahatsizliklarin olmasi Erkek | 110 | 1.81 | 0.97 3.082
10. Mutlu, saglikli bir aile ortaminin Kadin 90 [ 1.53 | 0.69 108 | 0.000%*
olmamasi Erkek | 110 | 1.94 | 0.86 3.598
11.Kizlarin siddet uygulayan ile ayni | Kadin 90 | 2.13 | 0.96 108 | 0.001%*
fikirleri paylasmamasi Erkek | 110 | 2.61 | 0.95 3.505
12. Ailede diger bireylere de siddet | Kadin 901 1.99 | 0.79 108 | 0.001%*
uygulaniyor olmasi Erkek | 110 | 2.43 | 1.03 3.330
. . Kadin 90 |1 2.00 | 1.05 -
13. Babanin issiz olmasi Erkek 1101 2.43 [ 1.09 198 2 808 0.005%
a4 Kadin 90 | 2.66 | 1.15 -
14.Kizlarin Ozirlti olmasi Erkek 1110 13.31 [ 1.19 198 3.924 0.000%*
15.Kizlarin o6kstiz ve/veya yetim | Kadin 901 2.17 | 1.03 198 | = 0.001*
olmasi Erkek | 110 | 2.71 | 1.17 3.444
L. Kadin 90 |1 1.90 | 0.96 -
16. Kizlarin kendini koruyamamasi Erkek | 110 1 2.64 [ 1.16 198 4.833 0.000%*
17.Kizlarin istemedigi bir evlilige | Kadin 90 | 1.61 | 0.78 198 | ~ 0.025%
zorlanmasi Erkek | 110 | 1.93 | 1.12 2.266

(* P<0.05) (** P>0.05)
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OJrencilerin ailede kizlara yénelik bazi siddet nedenlerinden iliskin
gorisleri ve O0grenim gordikleri siniflara iliskin varyans analizi
sonuc¢larina goére; kizlarin ev islerini yapmak istememesi (P<0.05), ailede
diger bireylere de siddet wuygulaniyor olmasi (P<0.05), babanin issiz
olmasi (P<0.05), kiz c¢ocugunun Oziirld olmasi (P<0.05) wve kiz cocugunun
6ksliz ve/veya yetim olmasi (P<0.05) ile 6drencilerin bulunduklari sinif
arasindaki 1iliski istatistiksel olarak onemli oldudu bulunmustur. Ayrica
LSD testi sonuclarina godre siddet nedenlerinde iliskin bazi ifadeleri ve
siniflar arasindaki istatistiksel o6nemlilidin hangi siniflarda okuyan
O6grencilerden kaynaklandi§i tablo 5’de aciklanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ailede kizlara ydnelik bazi siddet nedenlerine iliskin ifadeler ve
varyans analizi (ANOVA) sonuc¢lari
Table 6. University students’ views on some of the causes for domestic
violence against girls and results of one way variance analysis (ANOVA)

Ailede Kizlara Yoénelik Bazi Mean Anlamli
Siddet Nedenlerine Iliskin df . F P Fark
ifadeler squares a
1. Ailenin ekonomik yodnden 2,701 .
sikintida olmasi 3 1,224 2.20710.089
2. Siddet uygulayanin kot
aliskanliklarinin (alkol, 0,250 .
uyusturucu kullanma, kumar 3 0,537 0.46710.706
oynama vb) olmasi
3. K}zlarln Siddet uygulayana 3 2,178 5 263 | 0.082%*
gdre sayglslz davranmasl 0,963
4. Kizlarin sayglsiz davranmasil 3 g';gg 2.410 | 0.068**
< . . 1,864
5. Kizlara deder verilmemesi 3 1 523 1.224 | 0.302*%*
6. Kizlarin siddet uygulayanin 0,933 .
istedidi tarzda giyinmemesi 3 1,180 0.791 1 0.500
7. Kizlarin siddet uygulayanin 1.200
istedidi tarzda davranista 3 ! 1.492 | 0.218**
0,804
bulunmamasi
8. Kizlarin ev islerini vyapmak 3,992 . 2. = 3.;
istememesi 3 0,994 4.0151 0.008 3. - 4.
9. Siddet uygulayanda psikolojik 0,691 e
rahatsizliklarin olmasi 3 0,723 0.955)0.415
10. Mutlu, saglikli bir aile 3 0,688 1.046 | 0.373**
ortaminin olmamasi 0,658
11. Kizlaran siddet uygulayan 1. 698
ile ayni fikirleri | 3 ! 1.782 | 0.152*%*
0,953
paylasmamasi
12. Ailede diger Dbireylere de 2,641 « 3
siddet uygulaniyor olmasi 3 0,875 3.018 ) 0.031 L 2
3,582 1. - 2.;
. . ’ * ’
13. Babanin issiz olmasi 3 1,149 3.117 0.02 1. 4.
1 3,279 « 1. - 2.;
14. Kizlarin Ozlrll olmasi 3 1,444 2.270 0.08 1.~ 4.
1 . 1. - 2.;
15. Kizlarin oksliz ve/veya yetim 3 2,842 5 235 0.08% 1. - 3.:
olmasi 1,272 1~ o4
16. Kizlarin kendini 3 0,690 0.536 | 0.65%+
koruyamamasi 1,287
17. Kizlarin istemedigi bir 0,593 .
evlilige zorlanmasi 3 0,990 0.5991 0.6l

(* P<0.05) (** P>0.05)
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5. TARTISMA (DISCUSSIONS)

Ev, c¢ocuklar tarafindan cinsiyete dayali esitsizliklerin ilk olarak
yasandigil ve gelecekte giic dengesizligi iliskilerinin modellendigi yerdir.
Erkek cocuklar saldirgan ve Dbaskin olmaya tesvik edilirken, kizlar ise
pasif, uyumlu ve itaatkar olmaya tesvik edilmektedirler. Bu cinsiyete
dayali kaliplasmalar yaygin olarak siddet kullanimiyla da desteklenmektedir
(UNICEF, 2006: 47).

Kizlara yonelik aile ici siddetin yayginligi konusunda OJrencilerin
goriisleri arasinda c¢ok biiyik farkliliklar bulunmamistir. Bunun nedeni
ailede kizlara vyoénelik siddette iliskin vyeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklari ve konuyu daha c¢ok kendi yasadiklari aileleri ve cevrelerinde
var olan durumu goz Onlinde tutarak dederlendirdiklerini sdylemek mimkindir.
Kiz ve erkek oOgrenciler, kizlara yonelik aile 4ig¢i siddetin vyayginligi
konusunda farkli goriislere sahiptirler. Bu durum kiz ve erkek o6Jrencilerin,
ailede kiz cocuklarina yonelik siddetin vyaygin olup olmadigina iliskin
gorliislerinde toplumsal cinsiyet bakis agcisinin etkili oldugunu
dislindirmektedir (UNICEF, 2006:48). Yapilan istatistiksel analiz sonucunda
da kizlara yoénelik siddetin vyayginligi ile cinsiyet arasindaki fark
istatistiksel olarak oOnemli oldudunun bulunmus olmasi bu godriisi destekler
niteliktedir (X2?= 43.732, df=2, P<0.05). Konu 6grencilerin okuduklari sinif
dikkate alindiginda da farkliliklar godstermektedir. I. sinifta okuyan
O0grenciler arasinda ailede kizlara yonelik siddetin vyaygin olmadig:
konusunda goérlis belirtmis olanlarin oraninin yiksek olmaszi, onlarin
geleneksel tarzda diusltnceye sahip olduklari izlenimini vermektedir. Ayrica
editimin 6Jrenim goriilen alaninin disinda da genel anlamda pek c¢ok konuda
goris, fikir ve disincelerde deJisime neden olan bir siire¢ oldugu dikkate
alinirsa, birinci sinifta okuyan Odrencilerinde bu silirecin basinda olmalari
nedeniyle elde edilen bu bulgunun oladan oldudu varsayilabilir. Ayrica aile
i¢i siddetin algilanmasi ve tanimlanmasinin her zaman toplumun ve
bireylerin kiiltiirel degerleri iizerine sekillendigi de dikkate alinmalidir
(Karaduman ve ark., 1997:5; Ornek Biiken ve Sahinodlu, 2006:199).

Arastirmada Ogrenciler arasinda, ailede kizlara yodnelik siddeti en
cok uygulayan kisiler “baba”lara, “anne/baba”lari ve “erkek
kardes/kardesleri” oldugunu belirtenlerin orani yiksektir. Ailede kizlara
“babanin” siddet uyguladigi gdriisiindeki kiz 6grencilerin orani yiksek iken,
erkek OJrenciler arasinda “erkek kardes ve/veya kardeslerin” siddet
uyguladigini dislinenlerin oraninin yiksek oldugu bulunmustur. Nitekim
yapilan istatistiksel incelemede de ailede kizlara yonelik siddeti en c¢ok
kimin uyguladigi ile cinsiyet arasindaki iliskinin Onemli oldugunu
saptamistir (X2?=18.738, df=4. P<0.05). Bulgu, ayni =zamanda O&grencilerin
kendi aile yapilarini da yansittigini disindirmektedir. Bu bulgular ayrica
Unal (2005:87) ile Karaduman ve arkadaslarinin (1997:4) ortaya koyduklari
“Siddet sorununun can alici noktalarindan biri, kusaktan kusada aktarilma
6zelligidir. Cocuk i¢in &zdesim nesnesi olan biri, aile ig¢inden bir
baskasina, yineleyici bi¢imde siddet wuyguluyorsa, c¢ocugun saldirganla
6zdesimi, dogrudan siddete maruz kalan c¢ocudun J&zdesiminden daha kolay
olabilmektedir. Aile ig¢inde erkek c¢ocuk O6grendigi siddeti ileride esine
veya c¢ocuklarina uygulayabilmekte, kiz ¢ocuk 1ise baba evinde gbérdigli ve
i¢csellestirdigi siddeti esi ile yasadidginda oladan karsilamaktadir. Aile
i¢ci siddet ortaminda yasayan Kkiz c¢ocuk 1i¢in siddet olgusu katlanilmasi
gereken cinsiyet roliiniin bir parcasi olarak kabul edilmektedir” literatir
bilgilerini de destekler niteliktedir.

Arastirmada gerek cinsiyet gerekse okunan sinif dikkate alindiginda
ailede kizlara yodnelik olarak en az siddet uygulayan kisinin “anne” olarak
belirtilmis olmasi, aile i¢i siddete kadinlar ve c¢ocuklarin daha c¢ok maruz
kaldiklari ic¢cin annelerin korumaci Dbir tutum sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir.

“Oksiiz ve/veya yetim olan kizlar” ile “zihinsel ve/veya fiziksel
ozirlu kizlarain” diger Dbir deyisle korunmasiz, kendini koruyamayacak
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durumda olanlar ve “gelir diizeyi disik olan ailelerde vyasayan kizlarin”,
yani ekonomik =zorluklari olanlarin aile 1i¢i siddete daha ¢ok maruz
kaldiklari diisiincesine sahip olan kiz ve erkek o&6drencilerin oraninin
yiksektir. Bunun cok farkli sebeplerinin olabilecegi su sekilde
aciklanabilir. Diinya Saglik Orgiitii, ebeveynlerin; genc vyasta olmasi, ayri
yasiyor olmasi, gecmis vyasantilarinda siddete maruz kalmis olmalari,
iliskilerinde sorun olmasi, c¢ocudun istenmeyen bir gebelik sonrasi dodmus
olmasi, anneye yetersiz dodum Oncesi bakim verilmis olmasi, ailede bir
bireyin fiziksel ve/veya ruhsal hastalidinin olmasi, ailenin kalabalik
olmasi, ailenin sosyoekonomik diizeyinin disiik olmasi, c¢ocugun engelli
olmas1i gibi bazi faktdrlerin c¢ocuklara wuygulanan siddet olaylarainin
sebepleri arasinda o6nemli oldudunu ortaya koymustur (WHO, 1999:15). Bitin
bu risk faktodrlerine ek olarak cocuklari koruyan yasalarin yetersiz olmasi,
toplumdaki sosyal esitsizlikler, savaslar, silahlanma ve medyadaki siddet
mevcut siddet riskini daha da artirdidi vurgulanmaktadir (Freitag, 1998:
393) .

Elde edilen sonug¢lar arasinda ailede kizlara yonelik olarak
fiziksel-cinsel-psikolojik siddetin birlikte wuygulandigi goérisiinde olan
O6grencilerin orani vyiksektir. Ancak erkek o6grenciler (%27.3) ile {c¢iinci

sinifta o6grenim gdrenler (%27.7) arasinda fiziksel dordinci sinifta
O0grenim gbren O&Jrenciler arasinda ise en c¢ok fiziksel-psikolojik siddetin
($31.7) uygulandigi goristni savunduklari bulunmustur. Istatistik

analizleri sonucunda da ©Odrencilerin ailede kizlara yodnelik en c¢ok
uygulanan siddet tlirtne iliskin goriisleri ile cinsiyet (X2=33.537; df=5;
P<0.05) ve O6grenim gdrdiikleri siniflar (X2=25.128, df=15, P<0.05)
arasindaki iliskinin ©&nemli oldudu bulunmustur. Bu durum O&drencilerin
“cinsel” siddet konusunda Dbilgilerinin vyetersiz oldugunu vya da Dbu
davranislari siddet olarak algilamadiklarindan kaynaklandigini
diistindlirebilir. Erkek ogrencilerin aile vyapisi icgerisinde “cinsel” ve
“psikolojik” siddetin, siddetten sayilmamasi yada 6zel bir konu oldudu igin
yansitilmamasi gerektigi disiincesinde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Moskowitz ve digerlerinin (2005: 357) ABD’de yaptiklari arastirmaya gore
aile dyeleri tarafindan islenen cinayetler ig¢inde kiz kurbanlarin erkek
kurbanlara oranla 1iki kat daha fazla risk altinda olduklari bulunmustur.
Ustelik bazi vyerlesim boélgelerinde kizlara ve kadinlara yonelik erken
evlilikler wve “namus cinayetlerinin” de vaygin oldudu, aile {yeleri
tarafindan islenen kiz cinayetleri oraninin 10-14 ve 15-19 yas gruplarinda
artis gosterdigi saptanmistir.

21 ilkeden alinan epidemiyolojik arastirma sonuc¢larina gore,
genellikle ylksek ve orta gelirli {lkelerde, kizlarin en az %7.0’si (bu
oran %36.0’ya kadar c¢ikabilmekte) ve erkeklerin %3.0’4 (bu oran %29.0’a
kadar c¢ikabilmekte) c¢ocukluk doénemleri boyunca cinsel siddetin kurbani

olduklarini belirtmislerdir (Finkelhor, 1994:391). Ayrica cinsel istismara
ugramis kizlarin %14 - %56’s1 ve erkeklerin %25’1i akrabalari veya fivey
ebeveynleri tarafindan vyapildigini Dbelirtmislerdir. Fakat wuluslararasi

calismalar karsilastirildiginda kizlara yonelik cinsel siddetin oraninin
erkeklere yonelik olandan iki kat daha fazla oldudu bulunmustur (Haj-Yahi
and Tamish, 2001: 1317). Bircok 1ulkede erkek c¢ocuklarin kiz c¢ocuklarina
gore daha c¢ok dayak ve fiziksel siddet 1ile cezalandirildiklari (Deveci,
Acik and Ayar, 2006: 25; WHO, 2002:17; Aile Arastirma Kurumu; 1995:114),
buna karsilik ise kiz cocuklarina cinsel istismar, fuhsa zorlama ve bebek
iken ©6ldirilme gibi siddet tirlerine maruz kaldiklari bulunmustur (WHO,
2002: 17; UN, 2006:38).

Ogrencilerin, ailede kizlara ydnelik bazi siddet nedenlerine yénelik
gorlisleri ile cinsiyetlerine iliskin T-testi sonug¢larina gore; “kiz
cocugunun o6zurltt olmasi” nedenine iliskin gerek kiz gerekse erkek

6§rencilerin (Kiz X =2.66; Erkek X =3.31) (p<0.05) puan ortalamasi
yiksektir. Ifade edilen (tablo 6) siddet nedenlerine iliskin olarak erkek
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O0grencilerin puan ortalamasinin kiz Odrencilere gdre daha yiksek olmasi
dikkat ¢ekici bir bulgudur. Temeldeki amaci ileride aileleri olusturacak
bireyler olmasi acisindan konuya 1liskin gorislerin incelenmesi amaciyla
yapilan bir c¢alisma olmakla birlikte bulunan bu bulgu, iniversite
O6grencilerinin halihazirda kendi yasamlarina iliskin bir durumu yansitiyor
olabilecedi dislinceden hareket edilebilecedini gdsteriyor. Bu sonug, ayrica
kadinin c¢ocukluk doneminden itibaren kabullenmek zorunda kaldidi kimliklere
uymayan tutum ve davranislarini erkek dodrudan kendi egemenligine ydnelmis
bir tehdit olarak algilamakta bundan ©otiri aile ic¢inde kadina yodnelik
siddet kullaniminin kadin hangi vyasta olursa olsun kazanilmis bir hak
olarak goérdikleri izlenimini vermektedir.

Turkiye’de kadina yonelik siddet s&z konusu oldugundaki gibi kiz
cocuklarina yonelik siddet ve aile ic¢i siddet daha c¢ok mahremiyet olarak
algilanmakta ve gizli kalmaktadir. Ozellikle aile ortaminda siddetti mesru
gdbren “kol kirilir yen icinde kalir” anlayisinin yaygin olmasidir (Dissiz
ve Hotun Sahin, 2008). Tirkiye’de de yiizyillar boyunca, erkedin esini ya da
ki1zina dovmesi, erkegin hakki ve hatta ‘gbrevi’ olarak kabul
edilmis,”k1izin1 dovmeyen dizini dover” vyaklasimi ile kadina ydnelik siddet
neredeyse c¢ocukluk c¢agindan itibaren adeta desteklenmistir. Aile ici
siddetin sebep ve sonug¢lari konulu arastirmada, “Kizini ddévmeyen dizini
dover” atasdzini onaylama orani %$78.3 olup, kiz c¢ocuduna fiziksel siddet
uygulamak genel bir onay almis olmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Universite OJrencilerinin ailede kizlara yoénelik siddet ve siddet
nedenlerine iliskin disiincelerini belirlemek amaciyla yapilan bu calismanin
sonucu; elde edilen bulgular 6drencilerin disltincelerini ifade ederken kendi
yasadiklari cevreyi ve aile vyasantilarini gdz Oniine aldiklari izlenimini
verdigi soylenebilir. Tum diinyada c¢esitli disiplinler tarafindan calismalar
yapilan ve ¢Ozimii icin c¢esitli projeler iiretilen ailede ic¢i siddet sorununa
duyarsiz gen¢ bireyler vyetistirmek, gelecedin aileleri {zerinde olumsuz
etkiler tasiyacagindan 1lkdégretim dizeyinden itibaren aile ig¢i siddet
konusunda derslerin mifredat programinda yer almasinin gerekliligi agiktair.
Gelecegin anne ve baba adaylarinin her yoénden saglikli, mutlu ve basaril:
bireyler yetistirmeleri ac¢isindan bu durum biiyik ©nem tasimaktadir. Cinkd
saglikliy bireyler saglikli toplumlarin olusmasini saglayacaktir. Bunun yani
sira ebeveynlere de yonelik konuya iliskin hizmet ic¢i eJitim verimesi
yararli olacaktzir.

Dinya Sagdlik Orgiitii’niin aile ici siddetin ©&nlenmesine iliskin
6nerileri icinde; uluslararasi yasal sozlesmelerdeki yiuktimltliiklere uyumun
izlenmesi ve insan haklarini korumaya yonelik vyasalarin ve diger
mekanizmalarin gelistirilmesi Onerileri de vyer almaktadir (Krug et all,

2002). Ulkemiz de aile ici siddet ile ilgili uluslararasi sdzlesmelere imza
atarak {zerine aldigi sorumluluklari, i¢ yasal diizenlemelerinde vyaptigi
iyilestirmelerle yerine getirmeye calismaktadir. Bu alanda sadece,

politikacilara ve vyasa koyuculara degdgil, tim meslek gruplarina ©&nemli
gorevler dismektedir. Sadece 0Orgliin egitim de (ilkdJrenim, orta OJrenim ver
yiksek &Frenim) ailede ig¢i siddet ve kadina yonelik siddet igerikli
derslerin, ders programlarinda vyer almasi vyeterli olmayacaktir. Kitle
Iletisim Araclarinda da aile ig¢i siddet konusu {izerinde hassasiyetle
durulmasi biiylik Onem tasimaktadir. Cunki aile i¢i siddet tim toplumda var
olan ve ¢o6zUmlenmesi gereken bir insan hakki ihlalidir.

Aile i¢i siddet, halen maruz kalanlarca hem aile ve arkadaslardan hem
de kurumlardan utang¢, kendini sug¢lamak, bir kereye mahsus olduduna inanmak,
daha biylik bir siddetten korkmak gibi ¢esitli nedenlerle hem yakin c¢evreden
hem de kurumlardan saklanmaktadir. Bu nedenlerle, elde edilen istatistiksel
veriler vyetersiz wve vyaniltici olabilmektedir. Konuya yonelik olarak
istatistiksel verilen tam ve dodru olarak toplanabilmesi ig¢in ¢esitli kurum
ve kuruluslarin (Universiteler, editim kurumlari, saglik kurumlari, sosyal
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hizmet vb.) ortaklasa calisacadi bir proje ile ofisler olusturulmali ve bu
ofislerde aile ic¢i siddet konusunda gerekli bilgi ve becerilerle donatilmis
personel calistirtmalidair.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmaninda bir takim
sinirliliklari wvardir. Bunlardan ilki; literatiir incelemeleri sonucunda,
ailede kizlara yonelik siddet ve siddet nedenlerine iliskin Turkiye’de
yapilmis herhangi bir bilimsel calismaya rastlanilmamis olmasidir.
Ulkemizde genellikle kadinlara yoénelik aile ici siddet iliskin bilimsel
calismalara rastlamak mumkindir. Bu durum, daha &nce yapilmis calismalarin
yol gbsterici islevinden yararlanilmasini engellemektedir.

ikinci olarak; calisma evreni Gazi ve Hacettepe Universiteleri
alinmistir. Calisma evreni olarak sadece Dbu iki {dniversitenin alinmis
olmasinin nedeni, Oncelikle Tiurkiye capinda bir Orneklemle calismak ic¢in
yeterli zamanin ve finansman kaynadinin olmayisidir. Ayrica arastirmanin
bireysel olarak vyapilmasi geredi, insan giici ac¢isindan da bir sinirlilik
olusturacaktair.

Diger bir sinirlilik 1ise, c¢alismanin anket sorulari ile sinirli
olmasidir. S6z konusu durum daha sonra vyapilacak olan arastirmalarda,
ailede kizlara yonelik siddetin yayginligina iliskin olarak; kizlarin yasi,
yasadiklari boélge, ailenin ekonomik durumu, aile yapisi, vb. gibi faktdrler
dikkate alinarak daha Dbluytuk ve farkli Dbir Orneklem gurubu alinarak
calismanin tekrarlanmasi ile Onlenebilir.

Son olarak bilinmelidir ki aile hakkinda bilgi toplamayi amaclayan
her yontemin sinirliliklari vardir ve bu c¢alismada kullanilan bilgi toplama
formu da bu kapsamda ele alinmalidar. Hepsinden ote sonug¢larin
glivenilirligdini etkileyen en ©&nemli unsur toplumsal olarak uygun tepkiyi
verme egilimidir; bu da bu tir sorulara olumsuz cevap vermeyl getirir.
Bundan sonra gergeklestirilecek c¢alismalar bu sorunlarin iistesinden gelmek
Uzere planlanmalidir.
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