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YENILIK FAALIYETLERI ACISINDAN KOBI’LER

OZET

Yenilik; tim isletmeler icin oldudu gibi KOBI’ler icin de
rekabet ortaminda ayakta kalabilmenin hayati bir sartidir. Bu calisma
sbéz konusu perspektiften hareket ederek; Elazig’da ki KOBI’lerin
yenilik faaliyetlerine bakis acilarini tespit etmeyi amaclayan bir
alan arastirmasaidir. Literatiir tarama ve anket yolu ile wveri
toplanmistir. Elazig’daki 270 KOBI’den 56’sinin sahiplerine veya iist
diizey yoOneticilerine anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda s0z
konusu isletmelerin vyenilik edilimlerinin oldugu ancak bu edilimin
yeterince deferlendirilemedidi tespit edilmistir. Yeniligin KOBI’lerin
boyutlarini zorlamasinin ve isletme yOneticilerinin yenilik konusunda
sahip olduklari Dbilinci vyeterince Ozlimseyememelerinin, bu sonucu
doJuran nedenler olabilecedi diistnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: KOBI, Yenilik, Isletme, Girisimcilik

SMEs FROM THE POINT OF VIEW OF INNOVATION ACTIVITIES

ABSTRACT

Innovation for SMEs, as well as for all enterprises, 1is a
fundamental condition for survival in a competitive environment.
Drawing upon such perspective, the present study is a field research
that aims to determine the perspectives of the SMEs in Elazig
about innovation activities. The data were collected through
literature review and surveys which were administered to the owners
and executives of 56 SMEs among all 270 SMEs in Elazig. The results
of the study reveal that the enterprises in question do have
tendencies towards innovation; however, these tendencies could
not be sufficiently put into practice. The fact that the sizes
of SMEs put limits to innovation and that enterprise managers
fail to sufficiently internalize their consciousness for
innovation are suggested to be the reasons behind this outcome.
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Tirkiye’de ve Diinya’da genel kabul gdérmiis bir KOBI tanimi
yoktur. KOBI’ler icin yapilan tanimlar incelendidinde; ilgili her
kurum ve kurulusun farkli bir tanimdan hareket ettigi gorilmektedir.
Genel kabul gbren bir tanimin yapilamamis olmasi; genis bir alani
kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Kiiciik bir atdlye KOBI olarak kabul
edilirken gelismis teknoloji kullanan bir fabrika da KOBI kapsami
icinde vyer alabilmektedir (Simsek, 2002:2). KOBI tanimi yapilirken
bircok faktoriin kullanilmasi ve tanimin yapana gdre farklilasmasi
sorunu konuya bazi sinirlamalar getirmeyi zorunlu kilmistir. Bu
sinirlama kiicik ve orta boy isletmelerle 1ilgili nitel wve nicel
6lclitlerden olusur (Mufttoglu, 2002:41). Nitel Olg¢iitler isletmenin
kendisinden vya da isletmenin sahibinden kaynaklanan ©zelliklerdir.
Nicel Olcitler ise isletmenin rakamlarla ifade edilebilen
6zelliklerini kapsar (Simsek, 2002:4).

Ulkemizde en c¢cok kabul géren KOBI tanimlarindan birisi
Miftioglu’nun c¢alismasinda ge¢mektedir. Bu c¢ergevede vyapilan tanim
sOyledir (Mifttoglu, 2002:148-152):

e Isyeri: Sadece isletme sahibinin ve aile bireylerinin calistigz
isgiict maliyetinin olmadigi isletmelerdir.

e Cok kiicik isletme: 1 1ile 9 arasinda ©personel calistiran
isletmelerdir.

e Kiclik isletme: 10 ile 49 arasinda personel calistiran
isletmelerdir. Bu sayiya aile bireyleri ddhil degildir.

e Orta isletme: 50 ile 199 arasinda personel calistiran
isletmelerdir.

Yiizyilimizi KOBI’lerin yiizyilidir. Buna kanit olarak, gelismis
iilkelerde son vyirmi vyil icerisinde Dbiiyiik isletme sayisinin %15
oraninda azalmasi ile birlikte “KOBI diistincesinin kapitalden ©&nce
gelmesi” goriisii gdsterilebilir. Cinkii KOBI’lerde; vyapi dinamiktir,
biirokrasi azdir, karar alma hizi yiksektir ve ¢ok sayida kontrol
mekanizmasi yoktur (Kadioglu, 2004:internet).

KOBI’ler gelismislik seviyesi ne olursa olsun ekonomilerin
belkemigini olustururlar. Sanayi Devrimi sonrasinda biiyik isletmelere
dnem verilmis, takip eden Bilgi Cadi’nda da KOBI’ler stratejik &nem
kazanmistir. 1980’11 vyillara kadar islem maliyetlerinin yiiksekligi
nedeniyle {iretim o6lcekleri =zorunlu olarak artmaya devam etmistir. Bu
durum KOBI’lerin gdz ardi edilmesi sonucunu doJurmustur (European
Commission, 2003). Kiresellesme dalgalarinin vyayilmaya basladidi ve
Bilgi Cagi’'nin acildigi 1980’lerden sonra ise misteri odaklilik,
bilgi, kalite ve cesitlilik faktdrlerinin sekillendirdigi esnek Uretim
anlayisi geleneksel anlayisin yerini almaya baslamistir. Biuyuk
isletmelerin kiiciilerek devam etmeleri ve yerlerini esneklikleri fazla
olan kuguk isletmelerin almaya baslamasiyla birlikte ulkeler
KOBI’lerin ve KOBI’lerle ilgili politikalar tretilmesi gerce§inin
farkina varmislardir (Ay, 2007:175).

Son yillarda KOBI’ ler iiretim, rekabet, istihdam yaratma
konulariyla on plana c¢ikmaya baslamistir (Bozkurt, 1999:80). Rusya
disindaki G7 1i{ilkelerinde tiim isletmeler icinde KOBI’lerin orana

$98,1’dir. Ayni ilkelerdeki istihdamin %69, 9’ unu, yatirimlarin
%41,42'sini, katma deJerin %45’ini ve ihracatin %29,8’ini KOBI’ler
saglamaktadir. KOBI’ler Tirkiye’deki isletmelerin %$99,2’sini,
istihdamin %53’ni, vyatirimlarin %26,5’ini, katma dederin %38’ini,
ihracatin %8’ini gerceklestirmektedir (Simsek, 2002:2) . Bu durum

KOBI’lerin Onemini gdstermektedir. Bu bilginin ortaya koydudu bir
baska gercekte; tum Diinya’da ekonomik dokunun KOBI’lerce &rildugidir.
Bu gercek, “bir iilkede ekonominin giiclii olmasinin, KOBI’lerin giiclii
olmasindan gectidi” kanaatini olusturmaktadir (Ilhan, 2004:82-93).
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Miisterilerle daha yakindan iliski kurabilme ve pazardaki gelismeleri
daha erken tespit edebilme gibi biiyik isletmelerin kolaylikla
gerceklestiremedikleri fonksiyonlari gerceklestirebildikleri igin
piyasa ekonomisinin dinamizmi, Dbiiyiik 06lciide KOBI’lerin giiclerine
badlidir (Alpugan, 1994:1). KOBI’ler; az yatirimla cok iiretim ve iriin
cesitliligi saglama, diisik maliyetle istihdam vyaratma, ekonomik
dalgalanmalardan daha az etkilenme, talepteki dedisikliklere daha
kolay uyum gosterme ve teknolojik vyeniliklere daha vyatkin olma
6zelliklerine sahiptirler. (Ozkan, 2001:225).

KOBI’lerin, sadece ekonomik hayatta degil sosyal hayatta da
6nemli rolleri wvardir. Siyasi ve sosyal sistemlerin denge ve istikrar
unsuru, demokratik toplum ile serbest ©piyasa ekonomisinin ana
sigortalaridirlar. KOBI’ler Dbiuyilikliikleri, Orgutlenme ve yonetim
bicimleri nedeniyle informel iliskilere ortam hazirlayarak
calisanlarin isletme ile ©&zdeslesmelerini saglamaktadir. Istihdamin
yvaklasik yarisini saglayan KOBI’lerin, toplumsal tatmin ve morale de
6nemli 6lctde katkida bulundugu ifade edilebilir.

KOBI’lerin sosyal acidan ©nemlerini ortaya koyan bir baska
gbstergede girisimciligin  viicut buldugdu kuruluslar olmalaridir.
KOBI’ler sosyal dengenin gelistirilmesine de ©pozitif vyénde etki
etmektedirler. Bunun gdstergeleri ise; KOBI’lerin tiketicilerin
ihtiyaclarini slrekli karsilamalari, toplumun her kesimiyle dogrudan
iliski kurabilmeleri ve tiketici istekleri ile yeniliklere kolaylikla
uyum saglayabilmeleridir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

GUinimtzde, klresellesmenin tim sektdrlere yayilmis olmasi, buna
paralel olarak insan yasamindan daha hizli hareket eden dedisim ve
teknolojik gelismeler, isletmeleri yenilikler vyapmaya =zorlamaktadir.
Isletmeler, kiiresel rekabette ayakta durabilmek, farklilaik
olusturabilmek, misteri tatminini artirabilmek ve stireklilik
saglayabilmek ic¢in yenilikler gelistirme yoluna gitmektedirler.
Teknolojik gelismeler karsisinda, isletmelerin Dbiylklikleri de Onem
yitirmeye baslamis ve bu durum kiicliik isletmeler ic¢cin avantaj halini
almistir. KOBI’ler genellikle tiiketiciye daha yakindirlar. Bu nedenle,
tiketici ihtiyaclarindaki degisimleri kisa sirede tespit edip,
sistemlerinde kisa slirede dedisime gitme konusunda biiyik avantaja
sahiptirler. Bu avantaij, KOBI’ leri yenilige daha yatkin hale
getirmektedir. Her isletmede oldudu gibi KOBI’lerde de vyenilik
ortamini yaratmak zordur. Ulkemiz gibi sermaye birikimini saglayamamis
ve heniiz gelismekte olan bir {ilkede, KOBI’lerin vyenilide ©&nem
vermeleri kalkinmaya c¢ok biiyik katkilar saglayacaktir. Bu bakis agisi
ile calismada, Elazig’da faaliyet gdsteren KOBI’ler icin yenili&in ne
anlam ifade ettidi arastirilacaktir.

3. YENILIK KAVRAMI (THE CONCEPT OF INNOVATION)

Dinya’da, kiiresellesme ile birlikte sinirlarin kalkmasi,
iilkelerin ekonomik vyapilarinin ve hukuk sistemlerinin vyakinlasmaszi,
ticaret Uzerindeki korumacilik egiliminin kalkmasiyla birlikte
dinyanin ag¢ik bir pazar haline gelmesi ticaret hacmini bir hayli
genisletmistir. Bu gelismelere paralel olarak, ihracatg¢i tlke sayisi
ile ihra¢ edilen Uurin sayisi artmis ve tiketim kaliplari dinyanin
bircok vyerinde Dbenzer hal almistir. Fazla sayida Ulkenin Dbenzer
irtinlerle uluslar arasi pazarlarda boy gdstermesi ise uluslar arasi
rekabet kavramini glindeme tasimistir. Rekabet edebilir dUrinler
iretilerek, hem ulusal hem de uluslar arasi pazarlarda rekabet giliciintin
sirdiriilmesi; degisen ihtiyag¢lara uygun {irinlerin tasarlanmasini bir
baska ifade ile yenilik siirecini zorunlu kilmaktadir (Atik, 2005:1).
Baraz’da benzer bir bakis acisi ile rekabette uzun donemde basarili
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kalabilmenin unsurlarindan birinin yenilik oldudunu ifade etmektedir
(Baraz, 2008:61).

Bir {Ulkede refah ve vyasam standardi, rekabet glici ile dogdru
orantili olarak gelisir. Rekabet glicinin artmasi icin ise {retkenligi
artirmak gerekir. Uretkenlidi artiran en &nemli arac da yeniliktir. Bu
nedenle yenilik, tlkeler ig¢in ekonomik biiylimenin, artan istihdamin ve
yasam kalitesinin anahtaridir. Ancak bu sayede, tlkenin ve toplumun
kaynaklarinin {iriine ve hizmete donlistirtilmesi, bu Uriin ve hizmetlerden
ekonomik ve toplumsal deger yaratilmasi  mimkin olur. Yenilik
araciligiyla toplum, ayni kaynaktan c¢ok daha biyik getiriler elde
eder. Dolayisiyla, yenilik hem ekonomik hem de toplumsal bir sistemdir
(Wikipedia (tr), 2008:internet).

Degerli vyeni {ridnler, slrecler veya servisler i¢in orijinal
teknik Dbilgilerin somutlastirilmasina, sentezine veya karisimina
yenilik denmektedir (Luecke, 2006:2) Biitiin isletme fonksiyonlari gibi
yvenilik de ©zel kurallar ve araclar gerektiren yonetim sistemini
iceren bir disiplindir (Davila, 2006:21). Schumpeter ise yeniligin;
ekonomik, sosyal wve kurumsal vyaratici yikicilik oldugunu ifade
etmektedir (Luecke, 2008: XIV).

Yasam, teknigin strekli gelistigi ve kesiflerin bas doéndiuriici
bir hizla vyapildigi bir hal Uzerine devam etmektedir. Teknikteki
gelismelerin ve kesiflerin insan ihtiyaclarini gidermede anlam ifade
edebilmesi uygulama alanlarina aktarilabilmelerine Dbaglidir. Bu
takdirde gelismeler ve kesifler yenilik sayilabilirler (Baslak,
2000:88). Yeniligin temel tasz, kesiflerdir. Her kesif vyenilik
olmayabilir. Bir kesfin yenilik sayilabilmesi; ticarilestirilmesine ve
fayda yaratmasina badglidir (Eren, 1997:49). Pazarin deger verdidi her
yenilik  vyani ticarilesen her yenilik, kendisini pazara suren
isletmenin bluylik bir destekcgisi veya yaraticisidir (Luecke,
2008:XIII). Yenilik, deger vyaratma yollarini kesfetmeyi hedefler. Bu
nedenle de vyenilik s6z konusu olunca fikirler ve kavramlar Onem
kazanmaktadir. Kesif yapmanin, kesfin ticari basarisini
garantilemedidi unutulmamalidir. Kesiften ticari dederi olan bir {rin
ortaya cikmadiga stirece de deger yaratilamamis yani yenilik
gerceklesmemis olur (Wikipedia (tr), 2008:internet). Bu dogrultuda
yvenilik; vyeni veya Onemli ©6lciide degistirilmis {drin (mal vya da
hizmet), veya slrecin; vyeni Dbir pazarlama yonteminin; vya da 1is
uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir
organizasyonel yontemin uygulanmasi seklinde de tanimlanmaktadir (OECD
and Eurostat, 2005).

Drucker’e gore yenilik; isletmenin ekonomik ve sosyal
potansiyeline odakli dedisimler vyaratma faaliyetleridir. Yenilik,
rekabet avantaji elde etmenin temellerinden biridir. Bunun ig¢in

stireclerine; arti bir deder ilave edebilen ve bunu rakiplerine gore
farkli ve {stiin kilabilen isletmeler kiresel rekabet ortaminda O&ne
cikanlardan olacaklardir (Ulgen, 2001:184-200). Rekabet ortaminda &ne
cikabilmek ise yenilik konusunda proaktif davranmayi gerektirir (Iraz,
2005:78) .

Yenilik, hem Dbir siireci hem de sonucu kapsar. Bu acidan
bakildiginda, degisim igeren siireclerin gelismesine yol actid:
sOylenebilir. Ancak, yenilikle gelen degisimin, o glne kadar

uygulanmamis ve orijinal olmasi gerekir. Bu manada; yasamdan bir adim
o6nde gitmeyi, boylelikle c¢evreyi etkilemeyi ve de degistirebilmeyi
ifade eder (Dincer, 2000:168). Yenilik; yeni idrtn ve hizmet iUretmekten
daha genis olarak algilanmalidir. Rekabet ortaminda atak olmanin
6nemli yoludur. Yani isletmelerin en iyi rekabet silahidir (Baslak,
2000:89) . Yapilari yenilikg¢i olarak olusturulmus isletmeler dinamik
cevrelerde rahatca vyasayabilirler (Ulgen, 2001:184-200). Yenilik;
temelde yerlesmis yaklasimlara, teamiillere, geleneksel gorislere
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meydan okuma riskini istlenebilmek demektir. Buna gbre “diinyadan al,
iyilestir, bir sonraki ig¢in tekrar et ve yayginlastir” ifadesi ile de
baska bir anlam bulmaktadir (Bransan, 1998:106).

Yenilik, isletmelerin ticarette Dbasariya ulasabilmeleri ic¢in
anahtar faktdordir ve ticari faaliyetin gerceklestigi tim alanlarda soz
konusudur. Siki rekabet kosullari igerisinde var olma ve kir etme
miicadelesi veren Isletmeler, kendini zorlayan {iretim maliyetlerinin
getirdigi yikd ancak yenilikg¢i wve yaratici fikirleri drin veya hizmet
haline getirerek elde edecekleri katma deder i1le kaldirabilirler.
Yenilige vyapilan yatirim, gelecede vyapilmis yatirimdir. Kliresellesme
ile ortaya c¢ikan siki rekabet ortaminin yikici etkilerine karsi
yapilmis bir sigortadir (Mutlu, 2008:internet).

S6z1lik anlami olarak Dbakildidinda ise Tirkce’de ki “yenilik”
kelimesinin genellikle 1Ingilizce “innovation” kelimesinin karsiliga
olarak kullanildigi gorilmektedir. Tirk Dil Kurumu ise ayni kelimeye
karsilik olmak izere “yenilesim” kelimesini Onermektedir. Yenilesim;
“degisen kosullara uyabilmek ic¢in toplumsal, kiltiirel ve ydnetimsel
ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2008:internet).

4. KOBI’/LERDE YENILiK VE ONEMi (INNOVATION IN SMEs AND ITS
SIGNIFICANCE)

KOBI’ ler miisteri ile bire bir iliski kurabilmeleri nedeniyle
misteri tercihlerinde meydana gelen deJisiklikleri daha kisa silirede
tespit edebilmektedirler. Buna paralel olarak; pazardaki degisimlere
karsi hizla reaksiyon gosterebilme dereceleri de yiiksek diizeyde
seyretmektedir. Bu kapasitelerinin yliksek olmasi Dblylik isletmelere
nazaran daha fazla yenilik fikri dretmeleri sonucunu dodurmaktadir.

KOBI’ler, Dbiiyiik 0©lcekli isletmelerle rekabet ederken; vyeni
iriinler ve hizmetler gelistirip pazara sunmak suretiyle basariya
ulasabilirler. Bunu yaparken biyik isletmelerin Urettiklerinin
aynisini Uretmek vyerine, esnekliklerinden kaynaklanan {stiinliiklerini
kullanarak biliyik isletmelerin giremedikleri pazar alanlarina girme
imk&nina sahiptirler. Bu sekilde yaptiklari yeniliklerle kendilerine
daha genis hareket alani yaratabilmektedirler (Iraz, 2005:233).

Talep, milsteri oOzellikleri ve teknolojik de§ismeler gibi etkiler
karsisinda esnek olabilme KOBI’ler icin ©6nemli bir avantajdar.
KOBI’ler, talebe gdre, plan ve programlarini kisa siirede ve az bir
masrafla dedistirebilirler. Sabit wvarliklari sinirli oldudgu ic¢in tek
tip mal veya hizmetten Dbir baskasina kolayca gecgebilir ve yeni
yvatirimlar vyapabilirler. Yenilik vyapmaya vyatkin olmalari; 0Ozellikle
gbze carpmayan ve ihtiyac¢ olarak heniiz ortaya c¢ikmamis konulari cabuk
fark etme ve uygulama seklinde somutlasir (Dingcer, 1998:421). Esnek
bir nitelige sahip oluslari KOBI’ ler icin yenilik yapmayi
kolaylastirmaktadir. Yeniligi gerceklestirme egilimleri; biyik
isletmeler gibi vyillarca siiren, sonucu tahmin edilemeyen ve Dbircok
teknik eleman tarafindan ylirlitiilen arastirma projeleri vyerine az
sayida personelle ve kisa silrede pazarda deJerlendirilebilir sekilde
ortaya c¢ikmaktadir (Dincer, 1998:427).

Ulkelerin kalkinmalarinda &nemli bir fonksiyon {istlenen, genis
bir alana vyerlesen KOBI’ler, sistemin denge unsuru, demokratik
toplumun ve serbest piyasa ekonomisinin ana sigortalarindan
sayllmaktadir. Yenilide vyatkin olma 0Ozelliklerinden dolayi, Dbdlgeler
arasi kalkinma farkliliklarinin ve gelir dadgilimi bozukluklarinin
azaltilmasinda Onemli bir rol oynarlar. Bireysel tasarruflarain
degerlendirilmesine ve yatirima yodnlendirilmesine neden olarak, buyik
sanayi isletmelerini tamamlama islevini vyerine getirirler. Biylk
isletmeler, genel olarak, AR-GE faaliyetlerine kaynak aylirmak
istemediklerinden gelismis ekonomilerde bu faaliyeti KOBI’ler
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iistlenmektedirler (Gindogdu, 2001:1-19). Tim isletmeler icin de oldugu
gibi KOBI’ ler icin de yenilik; rekabet ortaminda ayakta kalabilmenin
hayati bir sartidir. DiJer bir ifade 1ile 1is dinyasinda hayatta
kalabilmek ile yenilik yapabilmek birbirleriyle badimlidirlar. Biylik
isletmelere gdre kaynak sikintisini yogun olarak yasayan, yasamak icin
siirekli yenilik arayan ve tespit ettikleri yenilikleri
ticarilestirebilmek icin biitiin kaynaklarini kullanan KOBI’ler icin
yenilik yapmak hem oldukg¢a zor hem de zorunludur.

Bilindigi {izere vyeniliklerin ortaya c¢ikmalarindaki en Onemli
etken arastirma ve gelistirme faaliyetleridir. Teknolojinin gelisimini
tetikleyen itici gl¢ de vyine ar-ge faaliyetleridir. Teknolojinin
gelismesi ise yenilik {retimi ve patent alma vyolu ile mumkin
olmaktadir. Yeniligin yaratildiktan sonra isletme icin bir anlam ifade
edebilmesi; ticarilesebilir ve uygulanabilir olmasina bagdlidir. Bu da
6nemli oranda patent alimina dayalidir. Biiylk isletmeleri tamamlayan
birimler olarak goriilen KOBI’ lerinde ar-ge faaliyetlerinden uzak
kalmalari distinilemez.

KOBI’lerin ar—ge faaliyetlerinden uzak kalamayacaklara
diistinilmekle beraber; bunlarin ar-ge faaliyetlerini informel bicgimde
ve ¢ok kisitli Dbiitgcelerle vyapabildikleri bilinmelidir. Bu tur
faaliyetler icin labaratuvar benzeri birimi olan KOBI sayisi ise yok
denecek kadar azdir. Ar - Ge faaliyetleri patronun, ydneticinin ya da
¢calisanlaran yaraticilaik yetenekleri ile sinirlaidar (Lefebvre,
1993:297-305) .

Isletmeler; yaptiklari yenilik faaliyetlerini koruyabilmek icin
patent alma yoluna gitmektedirler. Istatistikler, KOBI’lerin ar - ge
harcamalarindan aldiklari paya oranla patent kayitlarinin ¢ok daha
yiiksek oldudunu gdstermektedir. Tiim diinyada KOBI’lerin arastirma -
gelistirme faaliyetlerinin sonuc¢larindan yani arastirma gelistirme
iretkenliginden aldiklari pay 1ise istatistiklere gdre, boyutlari ile
orantili olmayan bir gdrintl vermektedir. Ar-Ge iliretkenligi isletmenin
biiyliklii§ii arttikca azalmaktadir (Imamodlu, 2002:102).

Yeniligin KOBI’ler icin ne denli 6nemli oldudu asikadrdir. Ancak
bu kadar ©6nemli olmasina ragmen, KOBI’lerin yenilik vyapmalari pek
kolay olmamakta ve vyenilie yénelen KOBI’ler bazi problemlerle
karsilasabilmektedir. KOBI’lerin yeniliklerle ilgili problemleri iki
guruba ayrilmaktadir. Bunlar; temel problemler ile ihtiyaclar ve
engellerdir (Imamo&lu, 2002:102). Temel problemler, isletmenin kendi
yaplsindan kaynaklanmayan problemlerdir. Bunlar; mevcut sanayi
sektdrlerindeki sinirli yenilikc¢ilik c¢abalari, yeni isletmelerin c¢ok
azinin yenilik¢i olmasi ve yenilikg¢i bir kiltiriin olmamasi seklinde
sayllmaktadair. ihtiyaclar ve engeller ise isletmelerin kendi
yapilarindan kaynaklanan problemlerdir. Bunlar da, yenilikcgi
potansiyele engel olusturan yetersizlikler, kurulus ve blyime
asamalarinda yaraticiligi sinirlayan engeller ve yenilik yeteneklerini
sinirlayan engellerdir.
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Tablo 1. KOBI’lerin yenilik yapmalarini giiclestiren nedenler
(Table 1. The reasons for innovation difficulties on the part of SMEs)

e Yetersiz finansman e Yenilidin gec¢ sonug¢ vermesi

e Yiksek risk e Yenilikg¢i fikir yetersizligi

e Pazar hakkinda yetersiz bilgi |e Yenilige ihtiyac¢ olmamasi

e Mevzuatin getirdigi

e Kalifiye eleman eksikligi Kisitlamalar

e Disaridan teknik hizmet

e Yeni teknolojileri bilememe aliminda giicliik cekmek

e Kendini yenileme e Isyerinde de§isime karsi
potansiyelinin zayif olmasi direnc¢ olmasi

e Yenilik faaliyetlerinin yiiksek |e Sektdrin yenilide acgik
maliyet gerektirmesi olmamasi

o = . . R,
Yoneticilerin yenilige karsi e Vergiler

tutumlara
e FEkonomik ve siyasi e Devlet destedinin yetersiz
istikrarsizlik olmasi
e Fkip ¢alismasi olmamasi
Kaynak: Imamoglu, S.Z. (2002). Kiicik ve Orta Olcekli Isletmelerde (KOBI) Yenilik
Cabalari ve KOBI’ lerde Uriin Yeniligi Uzerine Bir Arastirma, (Basilmamis Doktora Tezi).

Kocaeli: Gebze YTE Sosyal Bil. Ens.

Yenilik fikrini ortaya atan ve uygulamaya calisan KOBI’lerin séz
konusu siire¢c igerisindeki islerinin pek kolay olmadigi gorilmektedir.
Olasz1 tim zorluklarina ragmen, KOBI’lerin kendilerini yenilik
faaliyetlerinden uzak tutmalari gercekc¢i olmaz. Yenilige uzak durmak,
gelecedi yonetememek bir diger ifade ile rekabet vyarisinda kulvar
disina ¢ikmak tehlikesini dogurabilir. Gelecedi saglamlastirmak adina,
zorluklarini da gbze alarak yenilik siirecini baslatmak ve strdirmek
KOBI’ler icin gercekci olan durumdur.

Yeni fikirler, yenilik faaliyetlerinin temeli olarak
isletmelerin siireci baslatmalarinin itici glici olarak disintilmelidir.
KOBI’lerde yeni fikirleri ortaya atanlar genellikle isletmenin
sahipleri ya da yoneticileridir. Isletme sahipleri ya da yoneticileri
ayni zamanda 1isletmenin i¢cinden vya da disindan gelecek her tirlid
yenilik fikrine de aciktirlar (Eren, 1982:150). Yeni fikirler icin
pazarlama kanallarinin iyelerinden, c¢alisanlardan, aile fertlerinden,
tiketicilerden, tedarikg¢ilerden, rakiplerden ve danismanlardan vs.
faydalanabilirler.

5. KOBI’LERIN YENILiK STRATEJILERI
(INNOVATION STRATEGIES OF SMEs)

Ozellikle son yillarda kiiresel anlamda ortaya c¢ikan bir strateji
de vyeniliktir. Yenilik, yeni bir fikrin, irtiniin veya siirecin
kabuliidiir. Yenilik fikri icattan daha genis bir kavramdir. KOBI’ ler
rekabetci ortamda durumlarini korumak i¢in yeniliklere Onem vermek
zorundadirlar. Yenilikcgilik, isletmelerin siireclerinde meydana gelecek
yeni {retim metotlarini kapsayan bir felsefeyi temsil etmektedir.
Yenilik stratejisi sayesinde KOBI’ler kiiresel alanda rekabet avantaji
yvakalayabileceklerdir (Topal, 2004:internet).

Dincer’e gdre KOBI’lerin vyenilik yapma yaklasimlari genellikle
“biraz dene, biraz sat, biraz daha dene” seklinde gerceklesmektedir.
Bu ydntem, yerine gbre stratejik {stinlikler saglayabilmektedir.
Teknik distnceleri ve uygulamalari ilk kez uygulayarak, buyik
isletmelere sunup desteklerini alabilirler. Bu durum bluyik
isletmelerin tamamlayicisi olduklari gorisinin bir tezahliri olarak
disiintilebilir (Dincer, 1998:427).
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KOBI’lerin bazilari tamamen yenilikci stratejiler belirlerken
bazilari da blyik isletmelerin tercih etmedikleri alanlarda yenilik
ararlar. Yaptiklari vyeniliklerin patentleri {Uzerinden gelir sadglama
yoluna giderler. Bunun ic¢in pazari ve teknolojiyi ciddi bir sekilde
takip etmeleri gerekir (Imamodlu, 2002:112).

KOBI’ lerin; farkli yenilik stratejisi alternatifleri olabilir.
Bunlar; saldirgan strateji, savunmaya yoénelik strateji, taklitci wve
badimli strateji ile geleneksel ve firsatlari izleme stratejisi
seklinde ortaya cikan stratejilerdir (Freeman, 1997:265-286).

e Saldirgan Strateji: Rakiplerin Oniine gecme ve pazar hdkimiyetini
elde etme amaclari dodgrultusunda izlenen stratejidir.

e Savunmaya Yonelik Strateji: Savunmaya yodnelik strateji izleyen
isletmeler “ilk” olmayi pek tercih etmezler. 1Ilk olmanin
risklerini istlenmek istemezler. Rakiplerinin yaptig:i
yvenilikleri gelistirmeye c¢alisir ve bunun i¢in imkdn ararlar.

e Taklitegi ve Bagimli Strateji: Bu stratejiyi benimseyen
isletmeler; genellikle baska isletmelerin onci olduklara
yeniliklerin toplum tarafindan kabul gdérmesinden ilham alirlar.

e Geleneksel ve Firsatlari Izleme Stratejisi: Pazarin dedisimle
ilgili herhangi bir talebinin olmamasi nedeniyle bu konuda tavir
almayan ve vyenilik icin kapasiteleri vyetersiz olan isletmeler;
teknik yeniliklerden ¢ok tasarim gelistirmeyi tercih ederler.

6. UYGULAMA (APPLICATION)

6.1. Amac (Aim)

Arastirma; Elazi§’da ki KOBI’ lerin yenilik faaliyetlerine bakais
acilarini tespit etmeyi amaclayan bir alan arastirmasidir. KOBI
sahiplerini bu konu ile 1ilgili olarak bilgilendirmek, KOBI’lerle
ilgili mevzuat olusturan ve uygulayan kuruluslarin ilgilerini
cekebilmek ve literatlire katkida bulunabilmek c¢alismanin ulasmayi
bekledidi hedeflerdir. Orneklemin ana kiutleyi temsil yetenedinin
oldugu, toplanan bilgilerin gercekleri ifade ettidi ve tim sorularin
acik ve net bir sekilde cevaplandirildigi varsayilmaktadir.

6.2. Yontem ve Kapsam (Method and Scope)

Arastirmanin ana kiitlesini Elazi§’da Faaliyet Gdsteren KOBI'ler
olusturmaktadir. 2007 yili basi itibariyla Elazi§ Ticaret ve Sanayi
Odasi’nin verilerine gére 270 adet KOBI bulunmaktadir. Bunlarin 28
tanesini madencilik ve mermer, 51 tanesini metal isleme ve dokim, 15
tanesini tekstil, 76 tanesini gida ve vyem, 13 tanesini plastik, 30
tanesini mobilya ve ahsap isleme, 15 tanesini Dbeton, 25 tanesini
kirecg, tugla ve kiremit, 17 tanesini de diger isletmeler
olusturmaktadir. Ana kiitle idicerisinden tesadiifi olarak secilen 100
isletmeye anket formu dagitilarak, isletmelerin sahiplerine veya st
dizey yoneticilerine uygulama yapilmistir. Bu isletmelerin 65
tanesinden formlar geri toplanabilmistir. Toplanan formlarin 9 tanesi
cesitli hatalar nedeniyle dederlendirilmemistir. Dedgerlendirilen 56
anket formunun ana kiitlenin %20,7’sine isabet etmesi nedeniyle biitiin
hakkinda fikir verebilecedi kanisina varilmistir. Toplanan veriler
SPSS 12.0 programi ile analiz edilmistir.

7. DEGERLENDIRME (EVALUATION)

7.1. Isletmelerin Statiileri (Enterprise Status)

Bu kapsamda isletmelerin hukuki statiileri de§erlendirilmektedir.
Buna gbre 56 isletmenin 28’inin limitet sirket (%50), 28’inin de
anonim sirket (%50) statiisiinde oldugu goérilmiistiir. Bu durum ortaklik
kiiltiiriniin bir gd&stergesi olarak kabul edilebilir. Ozellikle anonim
sirket stattstniin tercih edilmesi, c¢ok ortaklilik yolu ile daha fazla
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miicadele giliciinin var olmasi anlaminda deJerlendirilebilir. Orneklem

grubundan ¢ikan sonu¢ bu agidan olumludur.

7.2. Sektdér (Sector)

Isletmelerin sektdérlere gdre dagiliminin bilinmesi, her sektdrin

kendine o0zgu sorunlarinin ortaya c¢ikarilmasi ve Dbu sorunlarin
ekonomiye etkilerinin teshis edilebilmesi acisindan Onem arz
etmektedir. Arastirmanin bu c¢ercevede ulastidi sonu¢ asagidaki Tablo

2"de gbsterilmektedir.

Tablo 2. Isletmelerin sektérlere gére dadilimi

(Table 2. Distribution of enterprises by sectors)
Sektdr Frekans Sektdr Frekans
Say1i % Say1l %
Agac 7 12,5 Metal 9 16,1
Beton 4 7,1 Plastik 3 5,4
Gida 17 30,4 Tekstil 4 7,1
Kagit 3 5,4 Tugla 3 5,4
Maden 6 10,7
Genel Toplam 56 100
Ana kiitle; hatirlanacadgi tlizere,

olan 270 KOBI’

den olusmaktaydi.

yaklasik 10 ana gruba vyayilmis

Bu durum, Elazig’da kigik sanayiin

iiretimi ¢esitlendiremediginin bir isareti olarak kabul edilebilir.

7.3. Isletmelerin Faaliyet Siireleri (Yaslari)
(Duration (Age) of the Enterprises)

Isletme bilimi; isletmelerin yaslarini sonsuz olarak
dederlendirmekte olsa da; arastirmada, isletmelerin faaliyet siireleri
sorulmustur. Soz konusu sire; pazarai, riskleri, avantajlara,
dezavantajlari OJrenme ve tecrilbe kazanma acisindan isletmelere ve
isletme sahiplerine 6nemli getiriler saglayan bir faktodrdiir. Bu konuda
O0rneklem grubumuzdan elde ettigimiz veriler Tablo 3'de gésterilmistir.

Tablo 3. Isletmelerin faaliyet siireleri (Yaslari)
(Table 3. Duration (Age) of the enterprises)

Frekans
Isletmenin Yasz Sayi| %

9 ve alti (Yeni) 21 |37,5

10-15 Arasi (Orta) 7 12,5

16 ve lzeri (Eski) 28 50
Toplam 56 100

Yeni kabul edilen isletmeler toplamin %$37,5’ini olusturmaktadir.
Bu durum {{iretime ydnelim ac¢isindan olumlu olarak kabul edilse dahi
ideal diizeyde olduju sodylenemez. Isletmelerin yasam e§rilerinin ilk
donemlerinde sorunlarla c¢ok daha yodun olarak karsi karsiya olacaklari
da ayri bir kabul noktasidir. Orta yasli kabul edilen isletmeler %12,5

kadardir. Faaliyet stiresi acisindan orta donemde, isletmelerin
sorunlara karsi badisiklik sistemlerinin yerlesmis olmasi beklenir. Bu
doénemdeki isletmelerin oraninin daha fazla olmasi yenilik bilinci

agisindan daha 1iyi olacaktir. Rekabet performansinin ve reflekslerin
zayi1flayabilecedi perspektifinden bakildiginda; eski isletmelerin
orani yiksek gorinmekte ve ydre girisimcilerinin yeniliklere karsi

mesafesinin pek yakin olmadigini distndirmektedir.
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7.4. Personel Sayisi, Yatirim Tutarlari ve Satis Bolgeleri
(The Number of Personel, Investment Costs and Sales
Territories)

Isletmelerin calistirdiklari toplam personel sayisi ortalamasi,
“43,6” dir. Bunlarin; 4,3’4 (241-%9,9) beyaz yakali personel (ydnetici
ve idari memur), 39,3’'4 (2201-%90,1) ise mavi yakali personel (atdlye
elemani, isci ...)’dir. KOBI tanimlarindaki personel sayisi kriteri
ile karsilastirildiginda bu sayilarin orta seviyede hatta alt seviyeye
yakin oldudu sdylenebilir.

Isletmelerin; arazi ve bina hari¢c sabit yatirim tutarlarinin
ortalamasi 1,5 milyon YTL’dir. Toplam sabit vyatirim tutarlarinin
ortalamasi 2,3 milyon YTL’dir. Calisma sermayesi tutarlarinin
ortalamasi ise 630 bin YTL’dir. S&z konusu rakamlar; KOBI’lerin
yeterince genis bir sermaye Dbirikimi saglayamadiklarini, finansal
sorunlari yodgun olarak yasadiklarini isaret etmektedir.

Ankete katilan firmalarin hangi pazar bdlgesine hitap ettikleri
de vyenilik faaliyetlerine Dbakis acilarinin dederlendirilmesi ic¢in
bilinmesi gereken faktdrlerden olarak kabul edilmektedir. Her pazarda
beklentiler, =zevkler, satis potansiyeli farklilik arz eder. Kaldi ki
pazarlarin kendi ig¢lerinde de homojen olmadiklari bilinmektedir. Biitin
bunlar pazarin yenilik ihtiyacini etkileyen faktdérler olarak karsiya
cikmaktadir. Sadece Elazig’da satis faaliyeti gOsteren isletme orani
$12,5"tir. Bu durum isletmelerin yerel platforma sikisip
kalmadiklarini gostermektedir. Elazig ve komsu illere hitap eden
isletme ¢ikmamistir. Dodgu Anadolu Bolgesi’nde c¢alisan isletmelerin
orani da %12,5'tir. Tirkiye geneline hitap eden isletmeler %50’1lik bir
grubu olusturmaktadirlar. Bu sonu¢ yenilik potansiyelinin zenginligi
ve yenlikle ilgili fairsatlarin takibi acisindan oldukg¢a iyi bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Ihracata ydénelen isletme orani %25'dir. Bu
sonucta, bir Onceki deferlendirme ile paralel olarak diisiiniilebilir.

Tablo 4. Personel sayisi ve satis bdlgeleri
(Table 4. The number of personel and sales territories)

Personel Frekans .. . Frekans
Satis Bolgesi
Sayisi Sayi % Sayi %
Elazig 7 12,5
Beyaz yakala 241 9,9 Elazi1g§ ve komsu B _
iller

Dodu Anadolu

Bdlgesi 7 12,5

Mavi Yakala 2201 90,1 Tirkiye Geneli 28 50
ihracat 14 25

Toplam 2442 100 Toplam 56 100

7.5. Sahip Olunan Makine ve Teghizatin Yasa
(The Age of Machines and Equipment)

Sektorlere farkililiklar godstertmekle birlikte Sahip olunan
makine ve techizatin ortalama yasi, isletmenin, yenilik faaliyetleri
ile ne derecede 1ilgili oldudunu ortaya koyan Onemli faktdrlerdendir.
Teknoloji her gecen glin dedisim arz etmekte ve yeni {retim
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tekniklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmada bu konu ile ilgili
olarak elde edilen sonuc¢lar asagidaki Tablo 5’de 6zetlenmektedir.

Tablo 5. Sahip olunan makine ve techizatin yasi
(Table 5. The age of machines and equipment)

Omiir (Yas) Frekans
Sayi %
Yeni' 35 62,5
Orta’ 14 25
Eski’ 7 12,5
Toplam 56 100
.5 yil ve alti , 2 6 - 10 y1l arasi , °r 11 yil ve izeri

Sahip oldugu makine ve techizat yas olarak, yeni kabul edilen
isletme orani %62,5'tir. Bu durum glincel teknolojiye uyum ag¢isindan
gayet iyidir. Ancak isletmelerin vyaslari itibariyle ©&nemli Olciide
($37,5 yeni-%12,5 orta) yeni olduklari dikkate alinmalidir. Orta yasli
makine ve techizata sahip olan isletmelerin orani $%25’tir. Bu sonug
Elazi1g gibi sermaye birikimini olusturamamis ve kalkinmada Oncelikli
yore statlisinden c¢ikamamis bir ydre ic¢in normal kabul edilebilir.
Makine ve techizati eski olan isgsletmelerin orani da %12,5'tir. Bu
sonucta bir Onceki dederlendirme ile ayni dogrultuda yorumlanabilir.

7.6. Son Bes Yil Icerisinde Ortaya Atilan, Tartisilan,
Uygulanan Yenilik Fikirleri (Ideas of Innovation
Proposed, Discussed, and Implemented in the Last Five
Years)

Bu sorularin anket kapsamina alinmasinin nedeni, “yenilik”
fikrinin isletmelerin glindeminde ne kadar vyer aldidinin ortaya
¢ikarilmasi ve isletmenin yenilik faaliyetlerinin yogunludunu
6grenmektir. Tartisilan yenilik fikirleri ile 1ilgili elde edilen
sonuc¢lar asagidaki Tablo 6’da ozetlenmektedir.

Tablo 6. Tartisilan yenilik fikirleri
(Table 6. The ideas of innovation under discussion)

Cevaplar
Toplam
Sorular Evet Hayir
Sayi % Sayi % Sayi| %

Isletmenizde son bes yil icinde
herhangi bir yenilik fikri ortaya 49 87,5 7 12,5 56 |[100
atildi ma?

Yenilik fikri ortaya atildiysa,
iizerinde tartisildi mi?

Tartisilan yenilik fikri wvar ise,
uygulamaya konulmasi distnildi mG?
Uygulamaya konulan fikir wvar ise,
sonucunda ekonomik dederi olan bir 28 50 28 50 56 100
cikti (Urin vs) elde edildi mi?

49 87,5 7 12,5 56 |[100

35 (62,5 21 |37,5| 56 |100

Yenilik fikrinin isletmelerin glndemlerinde yodun sekilde vyer
aldigi, ortaya atilan fikirlerin tamamina yakininin tartisilmaya deger
bulundugu, tartisilan fikirlerin 6nemli bir kisminin cesitli
kisitlarin etkisiyle uygulamaya konulamadidi ve uygulamaya konulabilen
fikirlerin yarisinin ekonomik dederi olan c¢iktilara donistiriilebildigi
tablodan anlasilmaktadair.
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7.7. Rekabet Avantaji Saglamak Ig¢in En Etkili Yéntem (The Most
Effective Method to Gain Competitive Advantage)

Rekabet avantaji elde etmede etkili olan ydntemlerin, biitin
katilimcilar tarafindan Onem derecelerine gdre vyapilmis siralamalari
soyledir: (l)Kaliteyi vylkseltme, (2)Maliyetleri diisiirme, (3)Yenilik,
(4)Uriin gelistirme, (5)Proses yeniligi, (6)Know—how (Teknik bilgi)

Calismanin temasini olusturan yenilik faktoriine atfedilen Onem
ticlincii sirada gériinmektedir. Ilk iki sirayi alan kaliteyi yilikseltme ve
maliyetleri distrmenin rekabet avantaji saglamada ©Onemli derecede
katki saglayacadi asiklrdir. Bu faktdrlerin oncelikli olarak yenilikle
beraber diisiiniilmeleri halinde wuzun vadede daha etkili sonucglar
dogurabilecekleri dusinilmektedir. Yenilik konusu yodun bir sekilde
gindemde oldudgu halde bu siralamada {Ug¢lnci olmasi da beklenen bir

sonu¢ degildir. Sayilan her yonteme Dbir sekilde etki edebilen
yeniligin daha ist siralarda olmamasi, kiiciik isletmelerin boyutlarini
zorluyor olmasindan kaynaklanabilir. Diger seceneklerde Dbir tur

yvenilik tlrevidir. Yenilik wve yenilik tiirevi sayilan seceneklere
atfedilen Onem derecelerinin daha Ust siralarda c¢ikmamasi, isletme
yoneticilerinin yenilik konusunda sahip olduklari bilincin yeterince
igsellestirilememis oldudunu diisiindiirmektedir. Yenilik konusunda sahip
olunan bilincin wuygulamaya yeterince aktarilamadigina iliskin Dbir
sonuca ulasan Baraz’in (2008:72) arastirmasi da bu calismanin ulastigi

sonucu desteklemektedir. Katilimcilardan bir tanesi sunulan
seceneklere miisteri memnuniyetini de eklemistir. Modern pazarlama
anlayisi geregi pazarlama faaliyetlerinin odaginda miisteriler

bulunmaktadir. Isletmelerin tiim faaliyetleri bu hedefe y&nlenmelidir.
Kanaatimize gore sunulan seceneklerin her biri zaten misteri
memnuniyeti dodrultusunda olan faktdrlerdir.

7.8. Uriinlerin Yenilik Acisindan DeJerlendirilmesi
(Evaluation of Products In Terms of Innovation)

Katilimcilarin Urtnleri yvenilik agisindan nasil
degerlendirdikleri, isletmenin vyenilik konusunda nerede durdudunu
belirleyebilmek ac¢isindan o6nemli bir faktdrdir. Yeniligin, isletmenin
iriinlerine etkisinin ig¢ kaynaklardan mi, dis kaynaklardan mi oldudu vya
da etkisinin olup olmadigdi bu sekilde ortaya c¢ikarilabilir. Konu ile
ilgili elde edilen veriler asagidaki Tablo 7’de &zetlenmektedir.

Tablo 7. Uriinlerin yenilik acisindan degerlendirilmesi
(Table 7. Evaluation of products in terms of innovation)

T Frekans
Urin
Sayi %
Taklit 7 12,5
Gelisme 49 87,5
Yeni Urin - -
Toplam 56 100

Cikan sonug, taklit¢iligin az olmasi nedeniyle Orneklem icin

olumlu olarak kabul edilebilir. Uriinleri igin gelisme diyen
katilimcilarin orani da %87,5’tir. Bu tir drtnler, yenilik konusunda
onci olamayan isletmelerde goérilir. Sinirli bile olsa vyenilik
distindiiklerine isaret olarak kabul edilirse uzun vadede yenilik
yapmanin alt yapisini olusturacak kazanimlarzi getirecegi

diisiiniilebilir. Uriinleri icin yeni iriin diyen isletme cikmamistir. Bu
durum hi¢ yenilik diistinmedikleri anlamina gelmemelidir. Yeni Urinlerin
olmayisa, yenilik wve 1ilgili faaliyetlerin isletmelerin boyutunu
asmasina baglanabilir.
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7.9. Yenilik Yapma Amaglari (Innovation Purposes)
Yenilik yapmak ic¢cin isletmelerin benimsedigi ama¢ ya da amaclar,
yenilik faaliyetlerinin karakterini
Yenilik ile ilgili hemen her calismada en temel amacin “rekabet gliclini
Benimsenebilecek diger amac¢larinda bu

korumak” olmasi beklenmektedir.

aciklayici

ozellik arz

ederler.

amaci tamamlar nitelikte oldudu distintlmektedir. Yenilik  vyapma
amag¢lariyla ilgili olarak arastirma sonucu ulasilan sonuclar,
asagidaki Tablo 8’de Ozetlenmektedir.
Tablo 8. Yenilik yapma amac¢lari
(Table 8. Innovation Purposes)
Hedef ONEM DERECEST
1 2 3 4 5 Toplam
Sayi| % |Sayi % Sayil % Sayil % Sayil % Sayil %
Rekabet gicinu
korumanin en etkili - - - - - - 28 50 28 50 56 [100
yoludur
Yenilik ig¢in
miisterilerden talep 14 |25 7 12,5 7 12,5 21 (37,5 7 12,5| 56 |100
gelmektedir
Meveut urunlere 14 |25 - | - | - | - |21]37,5|2137,5| 56 100
yenilerini eklemek
Pazar payini korumak _ B B B 7 |12,5| - _ 49 87,5/ 56 | 100
ve artirmak
Yeni pazar bulmak - - - - 7 |12,5| 21 (37,5| 28 50 56 [100
Uriin gelistirmek - - - - - - 28 50 28 50 56 [100
1: Hic onemi yok, 2: Onemsiz, 3: Kararsizim, 4: Onemli, 5: Cok &nemli
“Rekabet guicunu korumanin en etkili yoludur.” Ifadesinin
ortalamasi 4,50'dir. Yeniligin en Onemli rekabet araci olduguna
iliskin gortusii destekler nitelikte ¢ikan bu sonu¢ yenilikle ilgili
bilincin olusmakta olduguna bir isaret olarak kabul edilebilir.
“Yenilik icin misterilerden talep gelmektedir.” Ifadesinin ortalamasi
3"ttir. Bu sonu¢ atfedilen oOnemin pek fazla ylksek olmadigini
gbstermektedir. Misteri gereksinimlerinin temel oldugu gintmiiz
pazarlama anlayisina gdre yenilikler i¢cin en Onemli kaynaklardan
birinin misteri talepleri olmasi beklenmelidir. “Mevcut Urltnlere
yenilerini eklemek.” Ifadesinin ortalamasi 3.63'tiir. 3.63 Mevcut
irinlere yenilerinin eklenmesi faaliyetlerinin, rekabet avantaji elde
etmeye katka saglayan yan amaclardan biri oldugu kabul
edilebilir.“Pazar payini korumak ve artirmak” Ifadesinin ortalamaszi

4.75"tir. Kanaatimize gdre bu amag¢ta rekabet avantaji saglama amacina
ifadesinin
ortalamasi 4.38’dir. Daha Once faaliyet gOsterilmemis olan bir pazara
ile Onci olmak
isletmenin basari hanesine eklenecek bir baslangicin isareti olabilir.

katkida bulunan vyan

“yenilik” vyoluyla girmeyi

“Uriin gelistirmek” Ifadesinin ortalamaszi

iceren f{rinler {retmek vya
gelistirmek”, isletmenin yenilik konusundaki alternatiflerinden sadece

bir tanesidir.

7.10. Yeniligi Koruma Yollari (Ways to Maintain Innovation)
yenilige

Isletmeler bir
yollarini da ararlar.
korumak demektir. Bu

9’da Ozetlenmektedir.

da

da

amaclardandir.

denemek,

gelistirmek

“Yeni

baska bir

onciulik

isletme

icin hayati
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4.50'dir.
anlamina

ifade

ediyorlarsa,
Yeniligi korumak elde edilen rekabet avantajini
etmektedir.
Bu konu ile ilgili olarak elde edilen sonuclar asagidaki Tablo

pazar bulmak.”

onu

onem arz

gelen

Kokl degisimler

“rin

korumanin
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Tablo 9. Yeniligi koruma yollara
(Table 9. Ways to maintain innovation)
Hedef Onem Derecesi
1 2 3 4 5 Toplam
Say1 % Say1 % Sayi % Say1 % Say1 % Say1 %
Uretimi ile ilgili
formilleri 28 50 7 |12,5| 7 |12,5| 7 |12,5 12,5| 56 [100
gizleyerek
Patentini alarak 7 12,5 7 12,5 - - 7 12,5 35 |62,5| 56 |100
1: Hic onemi yok, 2: Onemsiz, 3: Kararsizim, 4: Onemli, 5: Cok &nemli

“Uretimi ile ilgili formiilleri gizleyerek” Ifadesinin ortalamasz
alternatifinin

2,25"tir.

Oonemsenmedigini

Bu rakamlar,
gdstermektedir.

4'tiir. Isletmeler;

¢ciktilarina
Yenilikleri

koruyabilmek
korumanin en
diizeyde tercih edilmesi

destekler niteliktedir.

onciligini
icin

saglikla
beklenir.

“gizleme”
“Patent

alma”

yaptiklara

patent
yontemi
Elde edilen

alma

7.11. Yenilikler I¢in Kullanilan Kaynaklar

(Sources Used for Innovation)

ifadesinin
yenilik

yoluna
olan bu

pek fazla

ortalamasi
faaliyetlerinin
gitmektedirler.
secenedin yiksek
sonu¢larda bu gorusi

Bu konu ile ilgili olarak elde edilen veriler asagidaki Tablo

10’da O6zetlenmektedir.

Tablo 10. Yenilikler ig¢in kullanilan kaynaklar
(Table 10. Sources used for innovation)
Cevaplar Toplam
Sorular Evet Hayir
Sayi % Sayi % Sayi| %
Isletmenin Ar-Ge bolimi 14 25 42 75 56 100
Isletmenin diger ic kaynaklara 35 62,5| 21 37,5 56 |100
Miisteriler 7 12,5 49 87,5 56 |100
Tedarikgiler - - 56 100 56 |100
Rakipler 14 25 42 75 56 |100
Universiteler 14 25 42 75 56 |100
Kamu arastirma kuruluslari _ _
(TUBITAK gibi) 56 100 56 |100
Patent sahipleri 7 12,5 49 87,5 56 100
Akademik yayinlar 7 12,5 49 87,5 56 |100
Fuarlar 28 50 28 50 56 100
Birden fazla secenek isaretlenmistir.
Yenilikler ig¢in ©&zkaynaklarin (ar-ge ve diger 1i¢ kaynaklar)

kullanildigini belirtenlerin oranlarina bakildidinda mispet bir sonuc
olarak degerlendirilmektedir.
orani %12,5"tir.

gosteren

isletmelerin

gbre misteri odakli

gore kendilerini
misterilerden

konusunda

gincellemeleri
fazla

degerlendirmeye vyol acmaktadir.

yararlandigini ifade eden isletme ¢ikmamistir.

bilgi akisi saglayabilecek olan tedarikgilerin Onemli

fikri

olarak elbette
yenilikler

kaynagi

aynen va

Yenilik

ilham

olabilecekleri
yararlanildigini ifade eden isletme orani

rakipler de takip

da gelistirilerek
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gereken
almiyor

kaynagi
Modern

olarak
pazarlama

olmalari

bilinmelidir.

%257
edilecektir.
isletmenin

Bu

misterileri

anlayisina
calismasi gereken ve mlisterilerin beklentilerine
isletmelerin,

yenilikler
menfi bir
Yenilikler konusunda tedarikc¢ilerden
Pazar ile ilgili oOnemli

birer yenilik

Rakiplerden
tir. Yeniliklerle ilgili

kaynaktan alinan

biinyesine adapte
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edilebilir. Ancak vyiksek oranda rakiplerden kaynaklanan vyenilikler
yapmak taklitci bir anlayisa isarettir. Universitelerin kullanildidini
belirten isletmelerin orani %25’tir. Ulke sartlarina gdre cok gelismis
arastirma imké&nlarina sahip olan ve Dbunlari sanayinin kullanimina
acabilen tniversitelerin c¢ok daha fazla oranda kullanilmasi gerektigi
diisinlilmektedir. Kamu arastirma kuruluslarini (TUBITAK .. kullanan
isletme c¢ikmamistir. Patent sahiplerinden yararlanildidini ifade eden
isletme orani $12,5"tir. Yeniliklerin korunmasi ve iletilmesi
konusunda ©Onemli bir sistemde patent sistemidir. Ekonomik fayda
yaratabilecek olan patentlerin, KOBI’lerin biinyelerine alinmasi
yvenilikler i¢in ag¢ilimlar saglayacaktir. Bu konuya daha fazla
yonelmeleri ic¢in bu isletmelerin motive edilmesi gerekmektedir.
Akademik yvayinlardan faydalanildigina belirten isletme orani
%$12,5"tir. Akademik vyayinlar vyeniliklerle ilgili ©Onemli bir fikir
kaynagi olabilir. Somut bir anlam ifade etmeleri ise fiziki sartlarla
desteklenmelerini gerektirir. Oranin eksik c¢ikmasinin bu sartlarin

yetersizliginden kaynaklandigi diistinlilmektedir. Fuarlardan
yararlanildigini ifade eden isletmelerin orani $50’dir. Fuarlar
isletmelerin vizyonlarinin genislemesine etki eden 6nemli

organizasyonlardir. Fuarlarin, isletmelerin vyarisi tarafindan ilham
kaynagi olarak kabul edilmesi olumlu ancak yeterli degildir.
Isletmelerin fuarlara katilim konusunda cesitli tesvik araclariyla
motive edilmeleri gerekir.

7.12. Yenilik Stratejileri (Innovation Strategies)

Yenilik stratejisi Dbelirlemek bir isletme i¢in en riskli
tercihlerden birisidir. Isletmesinde daha &nce denenmemis bir seyi
deneyerek, Dbasarisiz olma ve kaynak kaybetme riski yiksektir. Bu
nedenle KOBI’ lerin yenilie gitmekten kacinarak taklitcilidi tercih
etmeleri kuvvetle muhtemeldir. Onceki verilere gére KOBI’lerin yenilik
konusunda tam anlamiyla bilin¢li olmadiklari gdrilmektedir. Yenilik
stratejileri ile ilgili olarak ulasilan veriler asagidaki Tablo 11l’de
Ozetlenmektedir.

Tablo 11. Yenilik stratejileri
(Table 11. Innovation strategies)

Onem Derecesi
Hedef 1 > 3 4 5 Toplam
Sayi % Sayi % Say1i % Sayi % Sayi % Sayi| %
Saldirgan 14 | 25 - - 7 |12,5| 21 |37,5| 14 | 25 | 56 |100
strateji
Savunma 35 |62,5| 7 |12,5| 7 |[12,5| - - 7 |12,5| 56 100
stratejisi
Taklth} 42 75 14 25 - - - - - - 56 100
strateji
Firsatlara
izleme 14 25 7 12,5| 14 25 14 25 7 12,5| 56 |100
stratejisi

1: Hic 6nemi yok, 2: Onemsiz, 3: Kararsizim, 4: Onemli, 5: Cok &nemli

Saldirgan strateji ile ilgili ortalama puan 3,38 ve Dbu
stratejiyi ylksek diizeyde oOnemseyenlerin orani $%25’tir. Bu sonu¢ orta
diizeyde Oneme isarettir. Orta dlizeyde de olsa saldirgan stratejinin

gindemde olmasi ilgi cekici olarak yorumlanmaktadir. Savunma
stratejisini  yliksek diizeyde ©Onemseyenlerin orani %12,5'tir. Bu

secenekle ilgili ortalama puan da 1,88’dir. Bu rakam diisiik diizeyde
dneme isarettir. Uriinlerinin “gelisme” oldudunu ifade eden isletme
orani %87,5 1iken Dbu segenedin yliksek dlizeyde Onemsenmesi gerekir.
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Ancak c¢ikan aksi sonug¢ isletmeler acgisindan c¢eliskili bir durumdur.
Taklitci stratejiyi yiliksek diizeyde Onemseyen c¢ikmamistir. Bu secenedin
ortalama puani ise 1,25'tir. Bu rakam distk dizeyde O&neme isarettir.

Taklitcgi stratejinin benimsenmemesi, isletmelerdeki yenilik
diistincesinin wvarligini destekler niteliktedir. Firsatlari izleme
stratejisini  yliksek diizeyde ©&nemseyenlerin orani %12,5'tir. Bu

secenedin ortalama puani da 2,88’dir. Bu rakam orta diizeyde Oneme
isarettir. Firsatlari izleme stratejisinin KOBI’lerin vyapilarina daha
uygun oldugu disitniilmektedir. KOBI’ler yenilik fikri iiretme ve bunlari
patente doniistiirme konusunda Dbasarili olabilirler. Ancak radikal
yvenilikleri hayata gecirememekte olduklari hususu bu kaniyi destekler
niteliktedir.

8. SONUC (CONCLUSION)

KOBI’ler 1{ilke ekonomisinin neredeyse tamamina vyayilmis olan
iktisadi birimlerdir. Bu ©&zellikleri nedeniyle KOBI’lerin ekonominin
lokomotifi olduklari ifade edilmektedir. Bilgi toplumunda isletmelerin
biiyiikliiklerinin &nemi azalirken diinya pazarlarinda KOBI’ler daha fazla
Onemsenmeye baslamistir. Sinirlarin O©&nem yitirmeye baslamasi 1ile
birlikte bilgi iretimi ve iletimi de kolaylasmistir. Buna bagli olarak
rekabet ¢ok daha yodun Dbir hal almistir. Bu c¢agda degisim de c¢ok
hizlidir ve bunu teknolojik gelismeler tetiklemektedir. Bu nedenle
isletmeler, rekabet ortaminda saglam durabilmek ig¢in yenilikleri takip
etmeli ve uygulamak icin &ncii olmaya calismalidirlar. KOBI’lerinde bu
felsefeden etkilenmemeleri olasi degildir. Yenilik¢i  KOBI’lerin
sayilari ve glcgleri arttikca ekonomilerde o denli gilicld wve canli
olacaktir. KOBI’ 1lerin saglikli olmalari, yenilik faaliyetleri ile
orantili olarak gelisir. Yenilikler; maliyetleri dislirmek, kaliteyi
yikseltmek ve hizli hizmet sunmak gibi faktdrlerle Dbirlestiklerinde
KOBI’ 1lerin basarili ve avantajli olma yolundaki hizlarina ivme
katarlar.

Elazi§’da ki KOBI’lerin yenilik faaliyetlerine bakis acilarini

tespit etmeyi amacg¢layan bu arastirmanin sonunda, sOz konusu
isletmelerin yenilik edilimlerinin oldudu ancak bu eJilimin yeterince
deJerlendirilemedidi tespit edilmistir. Isletmelerin vyarisi vyeni,

varisi da eski tabir edilecek bir stiredir faaliyet gOstermektedirler.
Sirketlesme tiirleri ve oranlari ortaklik kiiltlirinin wvarligina isaret
olarak kabul edilmektedir. Pazar olarak lilke genelini secen isletmeler
ile ihracat vyapan isletmelerin orani yenilik potansiyelinin olusmasi
ve firsatlarin genis sahada takibi ag¢isindan olumlu bir gdstergedir.
Sahip olunan techizatin vyasi degiskenine gdre vyeni kabul edilen
techizata sahip olan isletmelerin orani %$62,5"tir. Kalkinmada
o6ncelikli vyore statiistindeki bir il i¢in bu sonu¢ kayda deger bir
avantajdir. Isletmelerin tamamina yakininda son bes yil icerisinde
yenilik fikirleri tartisilmissa da bunlardan uygulamaya
konulabilenlerin ($62,5) ancak yarisi ticarilestirilebilmistir.
Rekabet avantaji elde etmede etkili olan ydntemlerin siralamasina
bakildiginda yeniligin ve yenilikle ilgili kavramlarin {glinci sira ve
sonrasina yerlestirildigi gorilmistiir. Yenilidin daha 1ist siralarda
olmamaszi, kicik isletmelerin boyutlarini zorluyor olmasindan ve
isletme vyoneticilerinin yenilik konusunda sahip olduklari godriilen
bilincin yeterince ig¢sellestirilememis olmasindan kaynaklanabilir.
Uriinleri icin yeni {iriin diyen isletme cikmamistir. Celiskili gibi
goriinen bu durum hic¢ yenilik disinmedikleri anlamina gelmemelidir.
Yeni Urtnlerin olmayisi, yenilik ve ilgili faaliyetlerin isletmelerin
glclinin sinirlarini asmasina badlanabilir. Yeniligin, en Onemli
rekabet gilici oldugunu distnen isletmeler Orneklem grubunun tamamindan
olusmaktadir (ortalama 4,50). Ancak, bu denli giicli gOrinen bu
anlayis, anlamli sekilde uygulamaya aktarilamamaktadir. Yapilan
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yeniliklerin patent alinarak korunmasi gerektigini disiinen
isletmelerin orani %62,5’tir. Bu durum beklenen bir sonuctur. Yenilik
yapmak ic¢in kullanilan kaynaklar arasinda ar—-ge yoktur. Bu durum ar-ge
nin yluksek maliyeti nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bununla beraber
isletmenin dider ig¢ kaynaklarinin yeterince kullanilamiyor olmasi da
yenilik Dbilincinin ig¢sellestirilemedigi gorisiini desteklemektedir.
Benimsenen vyenilik stratejileri acisindan kanaatimize gdre KOBI’ler
i¢cin uygun olani firsatlari izleme stratejisidir. Bu konuya atfedilen
O6nem orta dluzeydedir.

Yenilik eJilimlerinin oldudu goriilen KOBI’lerin ayni konuda
6nemli sayilabilecek eksiklikleri de vardir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in su tedbirler alinabilir:

e Yenilik bilincini uygulamaya gegirememenin yani yenilik
yapamamanin ontindeki engellerle ilgili daha ayrintili
arastirmalar yapilmalidir.

e Kendi biinyesinde Ar—-Ge faaliyeti yapmak isteyen KOBI’ ler maddi
olarak desteklenmelidir.

e Yenilikler ic¢in daha genis mali kaynaklar olusturulmalidir.

e KOBI’lerin ortak kullanimlari icin arastirma atdlyeleri ve
laboratuarlari kurulmalaidir.

e Disaridan teknoloji transferi kolaylastirilmalidir.

e Universite-sanayi isbirlidinin gelismesi tesvik edilmelidir.

e Teknoparklar, teknoloji gelistirme merkezleri ve 1is gelistirme
merkezleri iilke geneline yayginlastirilmalidir.

e TFuar, sergi ve seminer gibi diizenlemelere katilim icin KOBI’ler
daha fazla tesvik edilmelidir.

e KOBI’ler patent {iretimi icin tesvik edilmelidir.

e Yenilik kiiltirltniin vyerlesebilmesi i¢in 1ilgili sivil toplum
orglitlerinin KOBI’ ler izerindeki yonlendirici ve egitici
calismalari (konferans, panel, kurs ..) artarak devam etmelidir.
Bunlara ek olarak girisimciligin her alanda tesvik edilmesi,
egitim miifredatina ders olarak katilmasi gibi &nlemlerde KOBI’
lebin yenilik potansiyellerinin artmasina olumlu katka
saglayacaktir.
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