LR I NVSA-Social Sciences Status : Original Study
ISSN: 1306-3111/1308-7444 Received: October 2014

WEEESSS2 NWSA ID: 2015.10.1.3C0125 Accepted: January 2015

E-Journal of New World Sciences Academy

E. Yesim Ozgen Késten
Kocaeli Universitesi, yesimozgen@yahoo.com, Kocaeli-Turkey

http://dx.doi.org/10.12739/NWSA.2015.10.1.3C0125

KENTSEL KIMLIGIN DEGISEN GORUNTULERI: ESKI KENT, YENI MERKEZ-IzMIT

OZET
Ginlimliizde “yer”lerin giderek ©&nemsiz hale geldikleri; artik
kisisel deneyimlerin ve sosyal iliskilerin, bilgi wve iletisim

teknolojileri vyoluyla olustugu ve vyerel baglamlarindan koparildigdi
yvaklasimlar ¢oJgalmaktadir. Modernitenin bir evrensellik iddiasi ile
“yersizligi”, “yer duygusundan yoksunlugu” wve “otantik olmayan
cevreleri {Urettigi” iddialarina karsi; postmodern olusum, “kitle
demokrasisi”, farkliliklarin ©zgiirce ifade edilmesi ve toplumsal
oldugu kadar biyolojik farkliliklarin da yasatilmasinin hedef olarak
ortaya kondugu bir anlayis gelistirmisg;“yer”lerin Dbiricik olma
durumlarinin yeniden glindeme gelmesinde etkili olmustur. Boylece her
déneme ait ideolojilerin kendilerinin gbsterdikleri farkli planlama
kararlari ve bunlarin Uriini olan kentsel isaretler sonucunda, kentler
parcacil olarak doénlismeye Dbaslamislardir. Bu c¢alismada ise 1960’11
yillara kadar bir kiyi kentine ait tim isaretleri binyesinde tasiyan

Izmit’in, 2000’1i yillarda bir kara kentine doniismesi ve durumun “yer
kimligi” ile olan etkilesimi tartisilmak istenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Yer Kimligi, Yere Baglilik,
Kent Kimligi, Izmit, Kent Merkezi
SHIFTING SCENES OF URBAN IDENTITY: OLD CITY, NEW CENTER - IZMIT

ABSTRACT

Nowadays, new approaches, in which, “places” becoming less and
less important and personal experiences & social relations detached
from their immediate contexts, that are being formed through
information & communication technologies emerge day by day.
Modernity’s “creation of no-places”, “being devoid of any notion of
place” and “production of unauthentic places” with a claim of

universality, is opposed by Post-Modernity with notions such as “mass
democracy” and “expression of differences with an emphasis on not only
public but also biological” creating a new vantage point and bringing
the issue of “place” suniquenessin to focus. Therefore, with the
accumulation of different planning ideologies and their constructed
traces belonging to different eras, cities’ transformation can be read
as a fragmented done. In this study, Izmit’s transformation as a
coastal city until 1960’s and its subsequent shift of identity to an
inland city in the 2000s 1is discussed with an emphasis of it
sinteraction with the notion of “urban identity”.

Keywords: Identity of Place, Contextuality,

Urban Identity, Izmit, City Center
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1. GiRiS (INTRODUCTION)

Son yirmi vyil ig¢inde pek c¢ok kent, kiresellesen diunyada
kendisine yer Dbulmak, bir vyandan da vyerelde Dbeliren toplumsal
sorunlarina ¢o6zlim aramak izere farkli parametrelere bagli olarak
gelisme c¢abasina girmistir. Bu c¢abada 0zellikle, “kiultirel eksenli
donlistmin”, en etkin arac¢ olarak sec¢ildidi gorilmektedir. Kentler var
oluslarindan bu vyana Dbiriktirdikleri tim kiltirel katmanlar ile
ginimiize ulasmis olmalarina karsin, buginin kiiresellesen veya post-

endistriyel dénem olarak adlandirilan dinyasi icinde “kiultir”, “kent
kiltird” kavramlari ile &on plana c¢ikarilmakta; kentlerin ekonomik ve
toplumsal sorunlarina ¢cOzim aranmasi igin bir arag olarak
kullanilmaktadir.

Diger yandan toplumdaki is bolimid ve karsilikli etkilesime acik
olma becerisi, tarih boyunca, farkliliklarin bir araya gelerek her bir
kentin kendine 0zgil olmasinin yani “kentsel niteligin”, belirleyicisi
olmustur. Tarihsel silirecte her kent ekonomik ve idari bir ist sistemin
parcasi olmakla birlikte, wulusal, uluslararasi 0Olgekteki dayatmalari
ve defisimleri kimi zaman direnerek, kimi zaman uzlasarak, tarihsel ve
toplumsal katmanlasmasinin ritmi ic¢ine katarak oOzglin Dbir vyapa
olusturmustur.

Yirminci yuzyil ile birlikte, 6zellikle dinyanin eski
kitalarinda 1lke sinirlarinin ulus-devlet formilii altinda yeniden
belirlenmesi ve “Ulus-devletlerin resmi kiltir politikalari” altinda

homojen bir kiltirel yapinin olusturulmasi yolundaki cabalar
sonucunda, her kentin kendine ait olan ©&6zgin yapisi da ¢ozllmeye
baslamistair.

Ulus devletlerin insaasi, karmasikligin ortadan kaldirilmasini,
ulusal baglarin “berraklidini” sekteye uJratacak &Jelerin bir kenara
atilmasini icermektedir. Bu slireg, mekén ve kimligin arilastirilmasina
yoneliktir. Ulus-devlet, farkliliklara kolay kolay hosgdrii gdstermeyen
bir yapida olup; dini, ulusal, siyasi ve dodal sinirlar iceren ulusal
topraklar, ulus-devlete dayali Avrupa modernlidinin de temelini
olusturmustur. Ice doéniik ve monolotik vyapisiyla birlestirici devlet,
kimlikte bttinlik ve tutarlilik saglanmasi arzusunun
gerceklestirilmesini ifade etmektedir.

1980’ lerden itibaren wve daha hizli bigcimde 1990 sonrasinda,
diinyada bilgi ve insan akiminda yasanan hiz ve yodgunluk artisi, kentin
heterojenlik niteligini yeniden giindeme getirmistir. Uluslararasi ve
ulusal 6lcgekte ekonomik, siyasi, toplumsal etkenlerin ortaya c¢ikardig:
zorunlu ve go6ntillti niifus hareketlerinin c¢esitlenip, yodunlasmasiyla da
gergeklesen bu de§isim; bir taraftan insanlari birikimlerle
tanismasina yol acgarken diger taraftan farkli insanlari ve gruplari
birbiri hakkinda ge¢mise dayali Oonyargilari, Dbilinmezlikleri, pesin
hitkiimleri, hatta korkulari ile birlikte yan yana getirmektedir.

Kent ekonomisinin niteligi ve nicelidi 1980 sonrasi neoliberal
ekonomi yaklasimi ile farkli bir boyut kazanmistir. Bu siire¢cte mekan,
kapitalist sermaye tarafindan adeta vyeniden kesfedilerek kari en
¢oklastirmanin bir araci olarak gérulmistiir. Dolayisiyla kentsel
bircok de§er nicellesmis (Yirtici, 2009) ve kent, c¢evresinde giderek
biyliyen nicelikte artik-Uriniin koparilabilecedi {iretken bir mekan
olmustur.

Tiketim ktltirinin vayginlastirilmaya ¢alisildigi bu silirecte
yapili cevrenin kullanim dederi, yerini dedisim de§erine birakmistir.
Dolayisiyla kentlerin fiziksel olarak yeniden yapilandirilmasi
kacinilmaz olmus ve sermaye Dbirikiminin karliligi ic¢in {retim ve
ticaret alanlari, altyapi sistemleri, okullar, hastaneler, konut
alanlari, alisveris merkezleri gibi vyapili ¢evrenin bilesenleri,
pazarlanmak iizere yeniden lretilmis ve {iretilmek istenmektedir.
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Genel olarak yasanan sosyoekonomik dontistimler, etkisini
6ncelikle kentsel mekédnda gbstermis; bu degisimden en c¢ok kent
merkezleri etkilenmistir. Burada en kritik nokta ise, kiltirel
katmanlarinin en yodun olarak bulundugu kentsel merkezlerin, sahip
olduklari konum yizinden daha ¢ok tahrip olmalari ve “yeniden
iretilmis olan kentsel kUltir”dn olusturdudu mimarilerin, toplumsal-
mekdnsal silireglerde ©6nemli rol oynayan medya endistrilerinin de
etkisiyle hizla pazarlanarak, 6zgin kimliklerinin korunmasini
imké&nsiz hale getiriyor olmasidir. Buna bagli olarak hizla degisen
kent kimlidi beraberinde, kentin dedisim hizi ile iliski kuramayarak,
kendi kabuguna; bir baska deyisle daha kiclik Dbir ©&lgcek olan
mahallesine c¢ekilen kentlilerin olusmasina neden olmaktadir. Kentin en
6nemli mekansal dederi olan merkezle kurulan iliskiler azaldikega,
sahiplenme, s0z sahibi olma gibi unsurlar azalmakta, kentin kiiltirel
dokusundaki yerini kaybeden kentli, pasif bir konumda tim bu
degisimlerin seyircisi haline gelmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

1970711 vyillarla birlikte, tim dinyada meydana gelen ekonomik
krizler sonucunda c¢6ztim olarak ileri siirtilen neoliberal politikalar,
1980711 vyillarda hakim ekonomik paradigma haline gelmis; hizla bir
iretim alani haline gelen ve hizla biyllyen kentlerde, geleneksel
planlama yoéntemleri kullanilarak ¢ozim dUretilmesi de gliclesmistir.
Kentsel biliylime operasyonlarinda ve olusturulan yeni plan kararlarinda
en cok zarar gbren yerlerin basinda tarihi dokunun da ic¢inde bulundudu

kent merkezleri gelmektedir. Cinkii bu slirecte vyeni Dbir plan
yapilirken, ‘eski ve vyeninin sirekliligini vyan vyana sirdirebilmesi
gerekliligi’ g6z ardi edilmistir. Eskinin korunmasi sadece fiziksel

olanin korunmasi dedil, ayni zamanda, o yer iUzerinden iliski kuran tim
6znelerin aidiyeti, sahipliligi wve kent kimligini olusturan tim
zamansal birikimlerin de korunmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda,
calismada, Izmit kiyi kentinin bir kara kentine déniistiimii siirecinde,
hem tarihi kimliginden hem de kentlinin aidiyeti {zerinden gecirdigi
doniistim irdelenerek, glnimiz planlama eylemlerinin en Onemli problemi
olan “yikip/doldurup/bosaltip” “yeniden/yeni bir kimlik” vyaratma
durumu tartisilmaya c¢alisilacaktir.

3. ‘KENTSEL KIMLIKLERIN YARATILMA’ SURECINDE DEGISEN PLANLAMA
ANLAYISLARI (SHIFTING PLANNING APPROACHES IN URBAN IDENTITY
FORMATION)

i1k kentler, 200 ya da daha fazla niifuslu yerlesmeler olarak,

yaklasik 10 000 vyil once Orta Dogu’da kurulmustur. Bu kentlerin

olusmasinda en Dblylik etken tarimsal gereksinimlerdir. Toplumsal
iliskilerin sekillenmeye basladigi Dbu donemlerden baslayarak mekén
kavrami, bir sistem igerisindeki mekdn olarak ele alindiginda,

cografya izerindeki birey/toplum iliskilerinin basladigz andan
itibaren siiregelen bir kavram olarak disiinlilebilir. Bu iliskilerde
tarimsal arti {drin ile ticaretin olusmasi ve hizla artisi en biyik
etkiyi olusturmustur. Toplumsal etkilesim igerisinde cografya lizerinde
gerceklesen mobilite ile ‘mekdn’ kavraminin iliskilendirilmesi ve bu
iliskinin ilerleyen zamanla evrilerek ve/veya donuserek farkli rollere
biirtinmesi kabul edilmektedir.

Kentsel Mekdnin zaman icerisindeki sosyal vyapi 1ile iliskisi
incelendiginde zaman-mekdn bitliinlesmesinin ayrilmaz bir bitin oldugdu
gbrilmektedir. Yani sosyal yapi ve mekan iliskilerinin =zamana bagdli
olarak stirekli bir doniisim i¢inde olmasi ve Dbuna Dbagli olarak,
“kentsel kimliklerin “ de farkli donemlere ait tipolojiler {ireterek
hem farkli hem de Dbenzer bir “bellek” olusturmasi s&z konusu
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olmaktadir. (Tekeli, 2008) belirttigi gibi mekdnin sadece 3 boyutlu
olarak degil (n) boyutunun on planda olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Mekdn sadece bir ‘yapi’ olarak dedil bir ‘strec¢’,
bir ‘sistem’ olarak da ele alinmasi gereken etken sosyal vyapidir.
Boylece tek yonld Dbir etkilenme dedgil iki yonld gerceklesen Dbir
etkilesim slrecinden bahsetmek gerekmektedir (Tekeli, 2001).

Mekansal olarak sirekli bir dizenlenme etkinligine sahne olmus
olan kentler, donemin baskin ideolojilerinin etkin olarak kendini
gbsterdigi kentsel planlar tarafindan bigimlendirilmislerdir. Kenti
olusturan ¢ temel bilesenin (sosyal c¢evre, dogal c¢evre ve fiziki
cevre) karsiliklil iliskilerinde ve 1iliski sisteminde ortaya c¢ikan
sorunlara sistemli bir ¢dzim getirebilmeyi amaglayan kent planlamasina
ait 1lk Ornek, yapilasmayl denetim altina almak i¢in vyapilanma
kosullarina sinirlar getiren Babil kentinde g&riilmektedir. Ancak kent
planlamasi olarak adlandirabilecedimiz kapsam ve karmasikliktaki
icerigine ancak 20.ylzyilda erisebilmistir (Aydemir, 2002). Hareket
noktasi, belediye hizmetlerinin etkinligini arttirmak, konut, saglik,
ulasim sorunlarini ¢ézmek gibi islevsel ve uygulamaya doniik vyalain
amaclar olmussa da, gelisim slrecinde, planlamayi, bu amacglarin c¢ok
Otesine tasiyan sonuclar doJurmustur.

1920-30" 1u yillarda, araba sahipliliginin hizla artisinin
getirdigi wulasim sorununa ¢ozim arama ©on plana c¢ikmistir. 1945'te
toplanan uluslararasi modern mimarlik kongresinde gilines, bitki, mekén
ve celik-beton kent biyolojisinin dort temel 06Jesi olarak tanimlanmis
ve etki alani ¢ok genis bir cofrafyayi kapsamistir.

Hizli: bir sekilde uygulama alani bulan ve farkli ideoloji vwve
amaglara ait olsa da bigimsel olarak benzer tipolojilerin yaratildigi
bir kentsel mekdnin lretilmesi sonucu, c¢ok nitelikli isleri biinyesinde
barindirmasina radmen, Ozellikle hizla c¢odalan kentsel alanlara bir
co6zum olarak ortaya konan c¢ok katli betonarme vyapilardan olusan
tipolojiler, lretildikleri baglamlarindan da koparilarak uygulanmakta;
uygulandiklari 1dlkenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutuna da bagli
olarak c¢cok sayida niteliksiz ve insan hayatini tehdit eden Orneklerin

de hizla c¢oJalmasina neden olmaktadir. Cevre sorunlarinin biylik
boyutlara wulasmasi ve sorunlarin c¢evresel etkilerinin yerel degil
evrensel olmasi, 1970’lerden bu vyana, sltrdurtlebilir kalkinma ve

ekolojik planlama kavram, yontem ve aracglari konusunda  yodun
calismalarin vyapilmasina yol acgmistir. 1987’de Birlesmis Milletler
Orgiitince kabul edilen “ortak gelecedimiz” adli raporda sirdiiriilebilir
en genis anlamda, dinya eko sistemindeki tim c¢esitliligin wve
yenilenemez kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in,
cesitli yontemlerle her tir dogal kaynak kullaniminin azaltilmasi,
dogal ve toplumsal ¢esitliligi destekleyen bir kalkinma modeli
yaratilmasi ve dinya iUlkelerinin tuminde uygulanmasini hedef alan bir
planlama, bir ama¢ olarak yer almistir.

Bati’da planlamanin gecmisi bu dogrultuda bir gelisme
icerisindeyken, 19. Yiizyila kadar Osmanli hdkimiyetindeki topraklarda,
kent yapisinin ne Islam ne de Avrupa kentleri ile benzerlik gdsterdidi
gortilmektedir. Osmanli kentleri, sur disinda gelismis, yari kirsal bir
diizende olup; kent, konut ve sokaklarin olusturdugu organik doku
tzerinden oturtulmus killiyelerden olusmaktadir. Mescitler 100/500
hane biyikligindeki mahallelerin kicik kiilliyeler semtlerin/
nahiyelerin, bliylk kiilliyeler ise kentin tUmiintin fiziksel, sosyal ve
islevsel odaklaridir. Kent ic¢i yol aginda; kentin kapilarindan merkeze
dogru giden, iizerinde Dbluylik vyapilarin bulundugu ana caddeler,
merkezden vya da Dbuylik caddelerden mahallelere giden sokaklar ve
mahalle ic¢indeki c¢odu ¢ikmaz sokaklardan olusan organik vyapili ucglt
bir hiyerarsik diizen bulunmaktadir.
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Osmanlilarda Tanzimat Doénemi’ne kadar imar islerinde, genelde koki
Selcuklular dénemine uzanan gelenekler hédkimdir. Islam hé&kimiyetinde
olan Osmanli kentleri belirli ilkeler c¢ercgevesinde kendiliginden ve
organik olarak gelismislerdi. Ust &lcekte bir sistemin varlidi kendini
gostermekle birlikte, kentler, iklimsel ve fiziksel O&zelliklere gore
farkliliklar gOstermektedir. Kentsel dizen yoklugundan bahsetmek
miimkiindiir. Islam hukuku seriat ve ona badli olan &rf hukukundan
olustugu ig¢in, wuygulamada, karsilikli rizaya dayalili olma Olc¢itine
badli olarak, kentlerde devlet/iktidar ile birey ve giderek cemaat
arasinda stirekli yinelenen bir catismanin fiziksel mekéna
yansimasindan so0z etmek mimkindir.

Tanzimat’la birlikte batili kent plancilidinin temel ilkelerinin
h&kim oldugu yeni arag¢sal ve kurumsal vyapi Osmanlinin geleneksel,
Islam hukukuna dayali kent politikalarinin ve kurumlarinin yerine
konmaya c¢alisilmistir. Bu yizyilin planlama calismalari kapsaminda,
tim kenti ele alan c¢alismalar dedil, genelde vyangin alanlarinin
planlamasini igeren pargacil bir imar hareketi mevcuttur.

Cumhuriyet Doénemi ile birlikte ise, yeni bir ideolojinin
mekadnlari “planlanmaya” baslanmistir. Ilk dénemlerinde siyasi irade,
temel ideolojisi “toplumu c¢addas toplumlar diizeyine yikseltmek”
yolundaki c¢alismalarda kentlere, c¢ekim ve yayim merkezi olma gdrevini
yiklemistir. Sagligin, temizligin, gilizelligin ve modern kiltirin
O0rnekleri olarak planlanmasi kararlastirilan kentlerin, agirlik
noktasini Bati Anadolu’da vyanan kentlerin ve Dbaskent Ankara’nin
planlanmasi olusturmaktadair. Bu doénemin diger bir 0zelligi de
planlamanin c¢agdas altyapisini olusturmaya yonelik olarak vyapilan
yasal ve kurumsal diizenlemelerdir.

1930 sonrasi doénem Batili plancilarin Tirkiye’de calismaya
basladiklari, Iller Bankasinca 1964-1972 arasinda yarismaya cikarilan
kent planlari (Adana, Antep, Konya, Sivas, Erzurum, Trabzon,
Zonguldak, Izmit) icin Dbilimsel icerigi olan kapsamli analitik
etiitlerin hazirlandigi, kentlerin hizla farkla bir tipolojiye
doniistikleri dénem olmustur. Bu dénemde kurumsal altyapinin ve siyasi

iradenin yoklugu nedeniyle uygulamaya gecememis olsalar da, “yeni
belediyecilik” anlayisi icinde, uygulamada belediyelerin alanlari
genisleyerek, Ankara’da “Batikent”, Izmit’te “Yeni Yerlesmeler” gibi

buyik 6lcekli toplu konut alanlarinin planlanmasi/projelendirilmesine
yonelik girisimler olmus; kentliye acik/kentliyle birlikte demokratik
yerel vyonetim, merkezi vyonetimin vyerel yoénetimlere karismalarinin
sinirlandirilmasi vb. tartismalar agirlik kazanmistir.

1980 sonrasinda, genelde biitiinciil planlamanin gerekliligi gdorisi
terk edilmis, “isbasinda buluna yonetimlerin plan ve program hazirlama
niyet ve cabalarinin yeterli olacagina inanilmistir. Ozellikle biiyiik
kentlerimizde wve turistik potansiyeli vyiksek Dbdlge kentlerinde,
yurtirltikteki plan kararlari 1ile ters dilsen parcaci uygulamalar hem
yerel vyonetimler eliyle hem de merkezi ydnetimin dayatmasi ile
yapilmistir. Ozellikle Istanbul merkezli baslayan bu tir uygulamalar,
tum Ulkede vyayginlasmistir. Bu da ulkede ™“modern planlama” anlayisi
tam kavranip uygulama karsiligini bulamadan “postmodern planlamanin
sirdiriilebilir c¢evreci anlayisi” ile de iliski kuramayan bir siirecin
varligini gdzler Oniine sermektedir.

Gunumuz cevreci, katilimcz, planlama mantigina dayali
uygulamalar daha cok kiclik O0lceklerde, koruma, yOreye kimlik
kazandirma, c¢evre kalitesini ylikseltme yoniinde ya da yodre kimligini
tahribe karsi alinan Onlemler sgseklinde gorilmektedir. 1983 Cevre

Yasasi ve 1lgili yonetmelikler ile Dbaslayan “g¢evre etkilerinin
degerlendirilmesinin” bir =zorunluluk haline getirilmesi, ekolojik
duyarliligin baslangici, dolayisiyla ekolojik planlama kurum ve
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araclarinin olusturulmasi yodniinde bir adim gibi goériilse de, gercekte
“uluslararasi iliskilerin geredi” olarak yapilan bir dizenleme olarak
kalmistir. Calismanin bir sonraki boélimiinde Izmit kentsel kimligine
ait yogun vyapilasmanin (olusturuldugu)bulundugu, bugiin Izmit merkez
olarak tanimlanan ve kimligini codgrafi, fiziki ve sosyal olarak kiyi
ile kurudugu iliski tzerinden olusturan dokunun yukarida bahsedilen
dénemsel baskilar sonucu gecirdigi doniisiim tartisilacaktir. Izmit
ilgcesi olarak sinirlari belirlenmis alanin, eski kentin tim sinirlari
ile ortiismesi, ayni zamanda, Sapanca havzasini da ic¢cine alan Onemli
bir “sulak alan”in parcasi olmasina (ragmen)karsin, bu durumun goz
ardi edildigi sire¢ ve kentin Dbuglinki durumu, kentin cevresel,
ekolojik wve kimlik dederlerine ne 0lcglide sahip c¢ikildidina iliskin
6nemli bir gdstergedir.

3. IzMiT KIMLIK KATMANLARI: 1923-2000’'LER
(IzMIT STRATUMS OF IDENTITY: 1923-2000)

Gunlimiiz kentlerinin bircodunda oldugu gibi Izmit de, tarihi
slire¢ icinde c¢esitli toplumlarin istemleri dodrultusunda bigimlenmis
ve 1ilk Orneklerden glunimize dek devam eden kentsel gelismelerin
igcerisinde yer aldigi kiltiir katmanlarinin izerine konumlanmistir. Bu
konumlanma toplumun sosyo-ekonomik isteklerine, hizli niifus artisina
ve teknolojik gelismelere bagli olarak, gerek eski merkez alanlarda
gerekse vyeni g¢evre alanlarda, silirekli vyeni diizenleme ve olusumlar
icerisinde devam etmektedir.

Bu hizli dedisim icinde kentsel kimlikleri ortaya g¢ikarmak artik
daha da gliglesmistir. Endiistri ve sanayinin goriinti mekanlari haline
gelen kentler ve tasarlanmis vyeni kimlikler ile “gercek toplumsal
kimlikler ve bunlarin kentsel meké&nlarini” anlamak gittikge
zorlasmistir. Bu baglamda kentsel kimlik, her donemde farkli
sembollerle ortaya c¢ikan goruntiler toplaminin, gegen zamana ve
degisen siyasi ideolojilere radmen, varlik nedenini kaybetmeden,
sadece o kente, o kentin topografyasina ve vyasantisina ait izlerin,
onu diger kentlerden farklai kilan kentsel imgelerin varliginin
korundugu ve slirekliliginin saglanabildigi bir ortamin wvarlig:
anlamina gelmektedir.

o T, s LS. 4329  NIKETIATON

Resim 117E;kih£Sér, igmit, 1329
(Figure 1. Niketation, Izmit, 1329)
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Bu baglamda, Izmit kentinin kentsel katmanlarina ve bu dénemlere
ait kentsel sembollere baktigimizda; kiyi kenti kimligini yansitan ana
striktirintin Antik Yunan’da kuruldugu goriilmektedir. Bir kiyi koloni
devleti olarak kurulan kent, zamanla ©Onemli Dbir 1liman kentine
donlismiis; daha sonra kurulan Roma Kenti “Nicomedia” ise; bu koloni
kentinin izlerini belirgin hale getirmistir. Roma doéneminde “bir bas
liman” 06zelligi tasiyan kent, gecirdigi depremler sonucu baskent olma
6zelligini kaybetmis ve Roma Imparatorludu’nun ikiye ayrilmasi ile
merkeze servis veren “bir liman kenti” haline gelmistir. Kiyi/liman
Kentinin varligi tespit edilmekle birlikte, Nicomedia giiniimiize sadece
arkeolojik bir katman olarak ulasabilmistir.

§ B v *;“ "’L.' %
Resim 2. Nikomedia
(Figure 2. Nicomedia)

Sonraki doénemde kent, 6nemli bir ticari 1liman kenti olma
6zelligini vyitirmesine karsin, varlidini siirdiirmistiir. Izmit 1337
yilinda sancak olmus ve Osmanli doéneminde de stratejik konumu ile
biyik 6nem tasimistir. Ancak bu doénemde Roma ddneminden farkli olarak
kiyl vyerine kentin yukari boluminde, 1i¢ kalenin bulundugu bdlgede
yerlesilmis, kentin 1ilk fethedildigi doénem insa edilen Orhan Cami,
medrese ve ¢ifte hamaminin bulundudu Yukari Mahalle kentin merkezi
haline gelmistir. Bugiin halen varlidini sirdiiren Orhan Cami’nin de
i¢inde bulundugu bodlge Baggesme adini almakta, ancak hamam ve medrese
biyik tahribata ugramis oldugundan ancak yapisal izleri
okunabilmektedir (Harita 2).

Izmit’in cografi konumundan kaynaklanan Onemi, Istanbul'un
fethinden sonra daha da artmis, kent Anadolu'nun ©&nemli bir kapisi
haline gelmistir. Ancak 1509'da gegirdigi 45 gilin sliren ve Kuicik
Kiyamet adiyla anilan deprem sonucunda, yerle bir olup “tersane
rihtimi1” c¢okerken, kentin deniz kenarindaki dis surlari onarilamayacak
derecede hasar gdrmiistiir. Buna radmen, kent =zenginlestikce ticaret
yapilarinin tirleri artmis ve beraberinde toplumun sosyo-ekonomik ve
kiltirel yapisini yansitacak zenginlikte bir olusum ortaya c¢ikmistir.
Kiyininin hemen yakininda 1576 Fevziye Camii, han ve hamaminin ve 1579
Pertev Pasa camii, kervansaray, hamam, sibyan mektebi, asevi, c¢esme ve
diikkanlardan olusan kiilliyesinin vyapimi ile Dbirlikte, kentin ilk
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kuruldugu i¢ surlarin c¢evreledigi eski merkez, Orhan mahallesinden
sahile vyakin bodlgeye dodru kaymis, camiler carsi ile Dbiitlinleserek
ikinci bir merkez niteligi kazanmistair.

Resim 3. Yukari mahalle (Eski Merkez)
(Figure 3. Upper, 0ld Centre)

R

Resim 4. Pertev Pasa Killiyesi ve Yakin Cevresi, Yeni Merkez)
(Figure 4. Pertev Pasa Complex and surroundings, New centre)

Farkli etnik kiiltiirlerin gruplasarak oturduklari mahalleler de
goz ontine alindiginda, kentin glneyindeki sahil seridinde
gayrimislimlere ait mahallelere vyakin bir bdlgede olusan bu yeni
kentsel merkez, Osmanli déneminde de bir kiyi yerlesimine neden olmus,
kentin bu dbéneme ait tipolojilerini olusturmustur. Kentin ilk
fethedildigi doénem Yukari Mahallede Orhan Camii etrafinda olusan
Yukari Pazar olarak adlandirilan ve daha c¢ok Mislimler tarafindan
kullanilan bir merkez c¢arsi bulunmaktadir. 16.ylzyilda imparatorluk
zenginlestikce sahile vyakin yerlerde insa edilen Pertev Pasa Camii,
Fevziye Cami ve beraberinde insa edilen diikké&nlarin olusturdugu bir
kiyi carsisi ile birlikte ise, bu yapi iki merkezli bir carsi yapisina
donismiustir.

23-Rum Mahallesi

6-Ermeni Mahallesi

22
19-Musevi
Mahallesi

20

Harita 1. Ermeni-Rum-Musevi Mahalleleri
(Map 1. Armenian-Greek-Jewish Neighborhood)
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Resim 5. Ermeni Mahallesi

(Figure 5. Armenian Neighborhoods)

Bu baglamda kiyi kenti kimlidinin korundugu doénem olan 19.yizyil
Izmit vyerlesiminin kentsel sinirlarina bakildiginda, kuzey gliney
aksinda Bagcesme semtinden, Yukaripazar Dere Camii lizerinden, Padisah
Sultan Abdilaziz tarafindan, ayni zamanda av koski olarak da
kullanilmak {lizere insa edilen yapinin bahg¢esine kadar ulasan sirtin
iki yamaci “eski merkez” olarak tanimlanirken; Pertev Pasa kiilliyesi,
Fevziye Cami ve diikkdnlarinin olusturdudu bir vyeni/kiyi merkezin
varligindan sOz edilebilmektedir. (Bknz Harita 2) 1870 tarihli
vilayetler kanunu ile birlikte bu durum daha da belirgin bir hale
gelmistir. Kanunda tanimlanan ydnetim islevlerini barindirmasi ig¢in
insa edilen y&netim merkezi ve 1875 vyilinda Haydarpasa - Izmit
arasindaki demiryolunun hizmete girmesi ile birlikte, kiyi1i odaklzi
kentsel mekdn donlismeye baslamis, bunu destekleyen bir durum olarak
demiryolu ve denizyolu biitiinlesik olarak kentte yer almistir.

24
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Orhan Camii
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N Hamamlar

Harita 2. Izmit Haritasi, Eski-Yeni Merkez
(Map 2. Izmit Map, Old-New Centre)

Izmit kentinde bu dénemlerde &nemli bir nirengi (miiracaat)
noktasi olusturan Klug¢lik Saray, daha sonraki donemlerde de idari
merkezin sembolll haline gelmis, kentsel mekanin Onemli odaklarindan
biri olmayi glnimiize kadar siUrdirmiistiir. Daha ©&nce sadece denizden
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ulasimin var oldugu ve tim algilarin kiyi ilizerinden olustugu kente,
suya ve kiyiya paralel vyeni bir algi olarak eklenen demiryolu ile
birlikte istasyon vyapisi da bu kentsel wulasim aginin yeni kapisi
haline gelmistir. Bu yillara ait godrsellerde de, istasyona gelindigi
zaman 1ilk gorlilen seyin Kicgik Saray ve 1901 yilinda tamamlanan Saat
Kulesi oldugu da dikkat cekmektedir.

ﬁesim 6. Istasyon Cadde81
(Figure 6. Street Station)

Resim 7. 1927—Treh istasybhundan kﬁgﬁk'saray ve saat kulesine bakis
(Figure 7. View from the trainstation to little palace and clock tower)

Cumhuriyet ile birlikte c¢addaslasma ideolojisi dogrultusunda
olusturulmaya baslanan kent planlari Izmit’te de karsilidini bulmus,
Jansen ‘in 1934-1939 yillari arasinda Izmit i¢in hazirladigi ilk imar
plani kapsaminda dodal ve tarihi glizelliklerinin de korundugu cazip
bir sahll kentl olarak varligini slrdiirmesi ongorulmustur

g | Izmit §EHII-IUMAR DLANL i

e = . “ ! | e 1 iz11i7: Umuss GBROND HERMANN, JANSEN 2E8LIN
Harita 3. Jensen Haritasi Resim 8. Izmit Goriiniisii

(Map 3. Jansen Map Figure) (Figure8. The view of Izmit)

10
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Planla birlikte kiyi bolgesinin de modern kentin kimlidine uygun
olarak diizenlenmesi ve bu kimlige ait temsiliyetlerin idari, sosyal ve
ktiltirel olarak yansitildig: “yeni bir kent merkezi” olarak

tasarlanmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bunun en 6nemli
gostergelerinden biri de Jansen‘in planinda da Ongdriillen ve ddnemin
kentlere getirdigi bir vyenilik olarak nitelendirilen “Halkevi”

yapisidir. Kente vyapilan 1lk dolgu alanda bulunan ve yapinin O&n
tarafinda insa edilen rihtim ise; gemilerin vyanasip yik alip
bosaltmalari icin degil, halkin bir gezinti mahalli olarak kullanmasi
amacina ydnelik olarak projelendirilmistir. Belediye Binasi ise,
kiyida bulunan Glimriik Binasinin hemen yaninda yer almakta, Belediye
Gazinosu ile dénemin bir dider Onemli kamusal alanini olusturmaktadir.

; i -4l =
Resim 9. Iskele meydani, Cesme ve Resim 10. Glimriik Binasi, Iskele
Belediye ve (Cevresi (Figure 10. Customs House, Pier)
(Figure 9. Port square, fountain

and municipality club)

Resim 11. Halk Evi ve Rihtim
(Figure 11. People’s House and the Dock)

193071u vyillarda “bir kiyil kasabasi olarak kalmasi Onerilen
Tzmit”, ayni dénemde sanayilesmenin &nemli adimlarindan biri olan SEKA
projesi ile bu durumun tersine bir gelisme gdstermis wve 1950’11
yillarda sanayilesmenin hizlanmasi ve sanayilesme stratejisinin
yeniden tanimlanmasi sonucu hizli bir niifus artisina sahne olmustur.

11
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Resim 12. SEKA‘Kaélf Fabrikasi
(Figure 12. SEKA Paper Factory)

1948 vyilinda yarisma projesi olarak Kemal Ahmet Aru ve Glndiz
Ozdes tarafindan hazirlanan Imar planinda O6ngdriilen, Pertev Pasa
Camii’nin gilineyinden ve Halkevi’nin kuzeyinden gecen Istanbul-Ankara
kara vyolu ge¢isinin sahile alinmasi 1ile 1ilgili plan degisikligi
Onerisi vyerel Dbasinda itirazlara karsilanmistir. Bakanligin, yiksek
istimlak bedellerinden dolayi kara yolunun en ucuz yer olan sahilden
gegirilmesini istedi karsisinda, kentin kalkinmasinin engellenecedi,
istanbul-Ankara kara vyolu gecisinin sahile alinmasi halinde kara
yolunun denizin etkilerine maruz kalacagi ve sehrin sahille
baglantisini kesecegi ifade edilmektedir (HUrsdoz, 1953).

Aru planda Jansen’in sahilde Onerdigi idari merkezden farklzi
olarak; idari merkezi Saat Kulesinin Ust kesiminde bulunan eski av
koéskit ve Askeri Kumandanligin bulundudu bodlgede olmasini ve vyeni
Adliye Binasi’nin da ayni bdlgede konumlanmasini ongdrmistir.

Harita\4.‘Kemal Ahmet Aru Hari£a51
(Map 4. Kemal Ahmet Aru Map)

Jansen’in planinda oldugu gibi tren istasyonu meydaninin, insa
edilecek yeni bir iskele ile birlikte giiglendirilerek deniz, kara ve
demiryolu baglantilarinin saglanmasini ve kentin bir ticaret kenti
olarak gelismesi diisincesi desteklenmistir.

12
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Harita 5. Polat Sokmen Haritasi
(Map 5. Polat Sokmen Map)

1970’ lerde Polat Sdkmen’in hazirladigi 1/20000, 1/5000 ve 1/1000
izmit imar planlari Iller Bankasinin actidi yarisma sonucu 1972-1984
yillari arasinda elde edilmistir. Sd&kmen’in hazirladidi plan kentin
“sanayi kenti” rolinli 6ne c¢ikarmis, ayni zamanda sanayi gelisimini
sinirlayacak kosullari olusturmak istemistir. Sanayinin kontrolsiiz
biyime kaygisi raporda vurucu cUmleler ile ifade edilmistir.

Yukarida bahsedilen Jansen, Aru ve Sokmen planlama c¢alismalari
kent kimligi {tzerinde etkili olamamistir. Jansen Plani ©&ngdrilen
tarihi kimligi korunan, ekonomisini ticaret ile saglayan bir sahil
kenti kimligi olusamamis, Aru Plani’nda Dbelirli bir kent kimligi
o6nerilmekten c¢ok kentsel alanin fiziki diizenlemesi ile ilgilenilmis,
So6kmen Plani’nda sanayi kenti kimligdi ongdriilmekle beraber, sanayi
gelisimine karsi savunma stratejileri gelistirilmesi gerektigi
bildirilmis, ancak bu stratejilerin gelistirilememesi sonucu yodun
sanayilesmenin getirdigi sorunlarla karsi karsiya kalinmistir (Avdan,
2009) . Artan niifus, Izmit’te yodun bir mesken ihtiyacini da dodurmus
ve 1lk kent merkezinde baslayan yikimlar sonucunda c¢ok katli betonarme
yapilarin insa edilmesine baslanmistir. BoOylece kent, dogu ve bata
yonlerinde ve kuzeyindeki sirtlar boyunca da genislemeye baslamistir.

Resim 13. 1950‘1i Yillar, Izmit
(Figure 13. In the 1950s, Izmit)

K&Jit fabrikasinin insaasi ile birlikte Izmit’te ekonomik ve
sosyal vyasamda bir hareketlilik wve gelisme bas gdstermis, motorlu
aragclarin artisi kent i¢i trafiginde ciddi problemler olusturmaya
baslamistair. Buna ¢o6zim getirmek amaciyla istimlaklar vyapilarak
yollar genisletilmis, bulvarlar acg¢ilmis, meydanlar diizenlenmistir. Bu
donemle baslayan kiyi dolgulari kiyi kentinden kara kentine doJru olan

13
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doniistimi hizlandirmis, 2004 vyilinda kentin Bilytksehir olmasi ile
birlikte {stlendigi sanayi ve servis kenti kimligi, genleserek c¢ogalan
kara vyollari ve vyer degistiren demiryolu aglari 1ile kiyi kenti
kimliginden tamamen uzaklasmistir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Dinyada 20. ylzyil sonlarinda yasanan gelismeler, kent planlama
ve koruma konusunda da yeni ydntem ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
yol acgmistir. Genis kapsamli planlama anlayisi igerisinde teknik
dizeyli on planda olan planlama faaliyetleri, 20. yizyilin sonlarinda
esnek planlama yontemleri arayisi ile daha stratejik ve politik bir

nitelik kazanmistir. Kiliresellesme olgusu 1ile Dbirlikte yerellesme
egilimlerinin artisina paralel olarak sirdirilebilirlik kavrami
planlama ve koruma gindemine girmistir. Ancak, 20. yuzyilin

ortalarindan itibaren, uzun vadeyi hedefleyen bu planlama silireci daha
orta vadeli olarak ele alinmis, planlamaya doniik olusturulan kuramlar
ve uygulamalar, plandan c¢ok slire¢ izerine yodJunlasmistir. Bu slrecte
6n plana c¢ikan en onemli 06zellik, planlarin politik igeriginin daha on
planda tutulmasi olmustur. Politik igerigi on plana c¢ikan planlar,
fiziki bir tasarim niteliginden daha c¢ok vyazili bir metin gorintiisi
sunmaya baslamistir (Neuman, 1998) . (Bianchini, 1999) “kiltirel
planlama” kavramini ilk kez ortaya atmis, bu haliyle “kultir” kent
siyasasina entegre edilmesi gereken temel bir unsur haline gelmistir.
Kiltlirel planlama kavraminda alti c¢izilen bir didger husus; kiltirel
planlamanin “kiiltiiri planlamak dedil kenti kiiltiirle planlamak” oldudu
savidir. Cinkli kent vyasamakta olan, hédlihazirda wvar olan, biriken,
katmanlasan ve ayni sekilde tiketen, tikenen bir olusumdur (Lavanga,

2013). Bu durumda kent ic¢in alinan kararlar ve vyapilan planlarda
kentin kendi dinamikleri ne 0&lcliide dikkate alinmaktadir sorusu akla
gelmektedir. Kentin kiltiirel vyasamina “ne kadar midahale” ve “neye

miidahale ettigini bilmek” kentsel kimlidin wve o kentlinin yasamina
yvapilan miidahalenin de siddetini belirlemek anlamina gelmektedir.

Bir diger ©6nemli nokta ise; genel olarak vyasanan sosyoekonomik
doniistimler ve beraberinde ortaya konulan planlama kararlari, etkisini
o6ncelikle kentlerin merkezlerinde gbstermektedir. Bu deJisim ise
¢ogunlukla, kentlerin o glne kadar biriktirdigi tim hafizanin
katmanlasarak big¢imlendirdigi “yer” de yani “kentin tarihi ve kiltirel
merkezi”nde gerceklesmektedir.

.
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Harita 6. Izmit Kent Merkezinde Bulunan Sit Alani Sinirlari
(Map 6. The Conservation Area Bound Aries in Izmit City Center
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Koruma o6zliinde ekonomik, politik, toplumsal ve mekdnsal boyutlari
olan kiultlirel Dbir eylemdir. Korumada temel amag¢; gec¢misten Dbugline
gelen kiilttirel Dbirikim ve degerleri, 6zglinliklerinden bir sey
kaybettirmeksizin, zamanla farklilasan degerler ile biitiinlestirerek,
toplumlar ic¢in koruyarak, saglikli vyasam c¢evreleri olusturmaktir.
(Kiper, 2006) Ulkemizde tek basina kamu olanaklari kullanilarak, imar
plani mantigi ile yapilan koruma planlamalarinin yeterli olmamasi ve
yapilan koruma planlarinda mevcut dokunun mimarisi, yapisal ve
fonksiyonel tipolojileri vyaninda, kentin giindelik vyasamina ait
biriktirdigi izlerin, alaiskanliklarin, kiiltiirel ve sosyal hayata
iliskin izlerin de korunmasina ydnelik bir tavir alinmasi gerekliligi
gdz ardi edilmektedir.

izmit kent merkezinde 2008 yilinda yapilmis olan ve kentlinin
kent ile olan iliskisini aidiyetini &lgcen Bilissel haritalardan elde
edilen bulgular dikkat c¢ekicidir. (Gbregenli, 2008) vyapilan calismadan
elde edilen bulgular Izmit’te yasayanlarin kentlerini daha cok distan
hatta “turistik” denilebilecek bir temsil kurgusuyla algiladiklari ve
kente ait en Onemli O&geyi “pismaniye” olarak belirtmeleri Onemli bir
bulgudur. Bu bulgu ayni zamanda bilissel haritalarin sadece mekénsal

degil sosyal 0Ogeleri de kapsayabilecedini gOstermektedir. “Deniz”
6gesinin ikinci sirada fakat oldukg¢a disiik oranda belirtilmis olmasi
da, Izmit’ te denizin cografi olarak kentin dogal sinirini

olusturmasina radmen, kent planlamasiyla vyapilan degisikliklerin
kentlileri denizden uzaklastirmis olmasiyla aciklanabilir.

izmit gibi tim kentsel tarihi su le kurdudu iliskiler {izerinden
tanimlanan bir kentte, kiyiya yapilan bir topodgrafik miidahale, gerek
kentsel gerekse mimari Olgekte tasarimin donlismesine neden olmakta
(doldurma, bosaltma, dizeltme, setleme gibi); bir kiiltir, baska bir
ktiltir ve yeni bir yasanti haline gelmektedir. Ayni sekilde su ve kara
arakesitinde olusan mimari tasarimin kimligi de doniismekte, bir su
kenti mimarisi bir kara kenti mimarisine haline gelerek, tim kentsel
iliskilerin dedismesine neden olabilmektedir. Kentsel ve mimari
6lgekte vyapilan midahaleler sonucu, dodal olan ve farkli kimlik
6zellikleri gbsteren kiyilar, vyapay hale doniismekte ve cografi
6zelliklerine uyumlu bir tasarim eylemi gercgeklestirilse bile, kiya
artik yapay bir karaktere biriinmektedir.

Degisim ve slreksizlik kag¢inilmazdir. Ancak kentlerin “degisimi”
baglarindan koparilarak Dbir kiyi kentinin kara kentine doniisiimiine
karsilik geliyorsa, bu noktada vyapilan midahalenin mutlaka geri
cekilmesi gerekmektedir.

.
S

Resim 14. 1970-Seka Cami ve Cevresi
(Figure 14. 1970-Seka Mosque and Surroundings)
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1960’ lara kadar olan dénemde Izmit kiyi kenti, bircok uygarligin
yer olarak segtigi wve kiyi O6zelliklerinden dolayi yerlesim alani
olarak sectigi bir topografya olup, bu dénemde varlik nedenini
kaybetmis ve su ile kurdugu iliskiyi, karsilikli etkilesimi yitirmis
ve buna bagli olarak da bir kiiltiir baska bir kiultiire donlismeye
baslamistir. Her ne kadar, kentin su kimligini aktaracak bazi yapisal
izler wvarligini sirdirebilmis olsa bile, Dbugln Dbiiyik bir boéluml
doldurulmus olan kiyi ile iliskilenemez hale gelmistir. Bu dolgu
alanin biuyik bir bo6liminin ayni zamanda otopark ihtiyacini
karsilayacak sekilde dontstliirildigii bir kentten, artik kiyi kenti diye
s6z etmek mimkiin gozikmemektedir. Bu doniisiim beraberinde su kentine
ait tim kiltlrel degerlerin de yitirilmesine neden olmakta ve korumaya
calistidimiz deJerler/yapisal wunsurlar, artik programatik karsiligi
olmayan ve izleri siriilemeyen donuk imgeler haline ddéntsmektedir.

Bu baglamda, yere olan badliligdin sosyal sinifa, etnisiteye,
yasa, cinsiyete ve kisisel deneyime gOre olustugunu ve dedistigini
diisiinlirsek, bir dénem su {izerinden kurulan ve “Izmitli olmanin bir
kiyi kenti insani olmak™ ile ayni anlama geldigi bir kiiltiirden, bugin
sanayinin ve yanlis planlama/uygulama kararlarinin “karalastirdidi bir
Kocaelili olmak” durumuna gelinmistir.

Resim 15. izmit, 2013
(Figure 15. Izmit, 2013)

Kent kimligi vya da kentsel kimliklerin, bireysel benliklerin,
kimliklerin ve yer kimliklerinin, kentsel mekénlarla kurulan iliskiler
boyunca olusan karmasik deneyimlerin Dbir sonucu (Bell, Fisher Ve
Loomis, 1978; Lalli, 1992) big¢iminde ortaya ¢iktidi ve -kentlerin,
bireysel deneyim =zenginliginden ortaya ¢ikan genel semboller Dbitint
olduklari kabuli izerinden, bugiin Kocaeli’ni anlatan semboller
buttntntin ne oldugu sorusu/sorunsali gtundemin en ©¢énemli noktasini
olusturmaktadir.

S6z konusu yerel yodnetim/kent/yer ig¢in birlikte “yeni bir oykd”
olusturmaktan c¢ok “war olan Oykiinin sirdiriilebilmesi” ig¢in katilimca
siregle bir oykili olusturmalidir. Bu Oykili bu “yerelligin wvizyonunun
dayanagini” teskil etmelidir. Bir vyerelligin Oykisi vyoksa vya da

oykisuniu kaybederse tim yapilanlar rutin olmanin Otesine
gegemeyecektir.
Bu tartismalar 1s1ginda kentlerin, bireysel deneyim

zenginliginden ortaya c¢ikan genel semboller biutinid oldudu kabuliine
bagli olarak; kentlerde vyapilan herhangi Dbir miidahalenin aslinda
sadece fiziksel bir miidahale olmadigi, bu durumun o kentte yasayan
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insanlarin o yerle kurduklari iliskiye dogrudan bir miidahale oldudu
sonucuna ulasilmaktadir. Var olan dokunun kendisi, kisi, grup,
topluluk ya da alt kiiltiirler diizeyinde 6znel, zamansal bir siirekliligi
yansitmaktadir ve Insanlar icinde yasadiklari mekédnlarla, tipki diger
nesnelerle kurduklari tarzda bir iliski kurmakta, onlara badlanmakta
ve kimliklerini onlarda olusturmakta ve "benim" dedikleri bir esyalar
buttiniini ve/veya bir vyeri, kisisellestirerek, kendilenmis, tanidik
kilinmis hale getirmekte ve korumaktadirlar.

Diger taraftan dedisim ve silireksizlik kac¢inilmazdir. Bu durumda
karsimiza su temel sorunsal c¢ikmaktadir: glinimiiz Cok ktltirli mekéan
arayisinda yapilan c¢alismalar, ne kadar kentin kendi dinamiklerini
dikkate alan ve o kentte vyasayan ve aidiyet kuran Oznelerin
farkindaligina sahip bir anlayis igindedir?
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