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GENEL SAGLIK DURUMUNU ETKILEYEN FAKTORLERIN
CHAID ANALIZI YONTEMI ILE INCELENMESI, ODTU ORNEGI

OZET

Bireylerin yasam kalitesinin arttirilmasinda en 6nemli
etmenlerden biri de sagliktir. Genel sadlik durumunun iyilestirilmesi
cevresel, ekonomik, ©psikolojik wve kisgsisel olmak {izere birbiriyle
iliskili bazi faktdrlerin etkisiyle sgekillenmektedir. Bu nedenle bu
faktdrlerin saglik izerindeki etkilerinin ve Onceliklerinin bilinmesi
genel saglik durumunun iyilestirilmesine iliskin alinacak kararlarda
etkili olacaktir. Bu calisma genel saglik durumlarini etkileyen temel
faktdrlerin Dbelirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amacla Orta Dodu
Teknik Universitesi (ODTU), Temel Ingilizce B&lum (TIB) &frencilerine
bir anket c¢alismasi yapilmis ve elde edilen verilere bir karar adaci
yontemi olan otomatik Ki-kare siniflama (CHAID) analizi uygulanmistir.
Bu analiz sonucuna gdre bagimli dedisken olan genel saglik durumunu
aciklayan en Onemli degisken “onceki vyil sadlik durumu” degiskeni,
daha sonra ise “yasam standardi” ve “bir sadglik kurulusuna gitme
s1kligi” degiskenlerinin ve son olarak “cinsiyet” wve “kisilik tird”
degiskenlerinin oldudu gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Sadlik, Saglik Durumu, Yasam Kalitesi, Yasam

Standardi, CHAID Analizi

AN EXAMINATION OF FACTORS AFFECTING GENERAL HEALTH STATUS
VIA CHAID ANALYSIS, METU CASE

ABSTRACT

One of the most important elements in improving the life quality
of individuals 1is health. Improvement 1in General health status is
shaped through the effects related to each other such as
environmental, economic, psychological and personal. Hence, to know
about the effects of the elements on health will be of great benefit
in the decisions to improve health conditions. This study was carried
out 1in order to find out the basic elements effective 1in general
health status. To serve this purpose, questionnaires were
administrated to students at the Department of Basic English at Middle
East Technical University and data collected was CHAID-analyzed, one
of the decision tree methods. The results of the analysis suggest that
the most significant variable, the independent wvariable, 1is “previous
health status” and then comes “life standard” and “the frequency to
visit a health institution and finally “gender” and “personality type”

Keywords: Health, Health Status, Quality of Life,

Standard of Living, CHAID Analysis
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Insan hayatinin vazgecilmez bir unsuru olan sadlidin gecmisten
giniimize pek cok sekilde tanimlandidi goriilmektedir. Her toplum sahip
oldugu degerler c¢ergevesinde, sagliga ve hastaya farkli anlamlar
yuklemislerdir. Baslangicta sadece hastalik veya sakatligin olmadig:i
bir durum olarak algilanan saglik, ginimizde dedisen hayat kosullari
karsisinda kisilerin daha kaliteli Dbir vyasam siirmesinine olanak
saglayacak sekilde siirekli gelistirilmesi gereken Dbir unsur haline
gelmistir. Dinya Saglik Orgitii’nin vyaptidi tanima gbére sagdlik;
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir. Bireyin daha
iyi bir yasam siirdirebilmesi icin bu i¢ 6denin arzu edilir bir dizeye
ulastirilmasi gerekmektedir. Bu durumda, sadlidi olumlu veya olumsuz
yonde etkileyen kosullarin tespit edilmesi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Saglik durumu ise birey ve toplum sadliginin iyilestirilmesi

adina yapilmasi gereken tim faaliyetleri kapsamaktadir. Bu
iyilestirmede cevresel, ekonomik ve kisisel  Dbirtakim faktorler
sekillendirici unsurlardir. Bu faktorlerin etkilerinin ve

6nceliklerinin sayisal olarak bilinmesi ise saglikla ilgili alinacak
kararlarda olumsuz kosullarin en alt diizeye indirgenip, olumlu
kosullarin ise en st dizeye ¢ikarilmasina olanak saglayacaktir. Bir
karar agaci yo6ntemi olan CHAID analizi genis veri kimelerini
yorumlayabilmek ve bagimli dedisken ile cok sayida aciklayici dedisken
arasindaki iliskileri tespit etmek ic¢in kullanilan sayisal bir
tekniktir. Bu c¢alismada saglik durumu lizerinde etkili olan tim temel
faktérler dikkate alinarak ODTU, TIB &grencilerine bir anket calismasi
yapilmis ve elde edilen verilere CHAID analizi uygulanmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Birey vyasamini etkileyen unsurlardan biri olan sagligin,
gecmisten ginimiize ¢esitli sekillerde tanimlandigi gorilmektedir. Bu
durum, toplumun saglik kavramini algilayis bicimindeki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir. Ayrica, sagligin tanimlandirilmasini gi¢lestiren
bir diger neden de saglidin tanimlanmasinda kullanilan kavramlarin
tasidigi bazi belirsizliklerdir [18]. Toplumun sahip oldudgu deger

yvargilarina gdre sekillenen saglikla ilgili vyapilan tanimlamalar
incelendiginde, daha c¢ok saglidin tasimasi gereken Ozellikler gdrilir.
Baslangigta, hastalik ve sakatligin olmadigi bir durum olarak
tanimlanan saglik, glUntmliizde hasta olmama durumunun da Otesine giderek
birey, aile ve toplum sagliginin korunmasi, sirdirilmesi ve
gelistirilmesi anlayisina dontsmistir [2]. Buna gbre en Dbasit
tanimiyla, belirli semptomlari ya da sakatlidi olmayan herkes saglikli
olarak kabul edilmistir [3].

Tokgdz (1981), sagligi bireyin fiziksel ve toplumsal c¢evreye
iliskin olarak, vicut ve kafasinin dizenli calismasi seklinde
tanimlamistir [20]. T. Parsons’a gdre ise saglik; bireylerin islevsel
olma yetenedidir. Belirli rol ve sorumluluklari bulunan Dbireyler,
toplum igerisinde bu rol ve sorumluluklarini yerine getirebildigi
stirece sagliklidair [1]. Sagligin tek boyutlu yerine, c¢ok boyutlu bir
olgu oldugunu vurgulayarak sagliga Dbitlincil bir vyaklasim getiren
Potter ve Perry (1993) ise, vyalnizca hastalik veya sakatlik durumunun
olmayisi dedgil; bedensel, ruhsal ve sosyal yodnden tam bir iyilik hali
olarak tanimlayarak “sosyal 1iyilik” kavramini On plana c¢ikarmistair
[13]. Yukarida verilen tanimlamalardan saglik anlayisinin ve bakis
agisinin, bir insanin canli organizma ve c¢evresiyle olan iliskisine
bagli olarak, zamana ve kiultire badgli olarak dedisim gosterdigi
soylenebilir [4]. Birey ve toplum sagdglidinin iyilestirilmesi adina
yapilmasi gereken tim faaliyetler ise saglik durumunu tanimlamaktadir.
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Bu dyilestirme siirecinde cevresel, ekonomik ve kisisel Dbirtakim
faktorler sekillendirici roldedirler. Bu faktdrlerin etkilerinin ve
o6nceliklerinin sayisal olarak bilinmesi ise saglikla ilgili alinacak
kararlarda olumsuz kosullarin en alt diizeye indirgenip, olumlu
kosullarin ise en ist diizeye c¢ikarilmasina olanak saglayacaktir.

Yasanilan ortamin, sosyal c¢evrenin, gelir dizeyinin, kisilik
yapisinin, saglik hizmetlerine erisim diizeyinin ve hastaliklar
karsisinda gosterilen davranisin, biitlin olarak sadlik durumu Uzerinde
olumlu veya olumsuz bir etkisi bulunmaktadir. Saglik durumu izerinde
etkili olan bu kosullarin iyilestirilmesiyle, saglikli Dbir toplum
yapisi ortaya cikacaktir. Saglik durumu {izerinde etkili olan
faktorlerin birey iizerindeki etkisi kisiye 6zgi bir nitelik
tasimaktadir. Ornedin; bazi bireyler icin, gelir diizeyi saglik durumu
iizerinde ©oOnemli bir etkiye sahip iken, bazi kisiler ig¢inse saglik
hizmetlerine erismede engellerin bulunmasi ©&nemli bir etkiye sahip
olabilmektedir. Rockwell wve Alton (2003)"a gobre, saglik durumu
izerinde en Onemli etkiye sahip etmen cevredir. Bunu sirasiyla yasam
tarzi, kalitim ve saglik bakim hizmetleri izler [14].

Whitehead ve Dahlgren (1991)’e gbre ise, saglik durumu izerinde,
merkezde yer alan vas, cinsiyet ve kalitsal etmenler gibi
degistirilemez olan etmenler Onemli bir etkiye sahiptir. Cevresinde
ise degistirilebilir oldudgu disiiniilen ve saglik {izerine Onlenebilir
etkileri olan kisisel vyasam bigimleri, sosyal ve toplumsal aglar,
sosyo-ekonomik, kiiltirel ve c¢evresel kosullar bulunmaktadir [237.
Birey ve toplum sagdglidini etkileyen bircok faktdérin olmasi ve bu
faktdrlerin olumlu etkilerininin arttirilmasi sadglik hizmetlerini
6nemli kilmaktadir. Bireylerin dolayisiyla toplumlarin saglik
hizmetleri ile ilgili beklentilerinin farkli olmasi veya dedisen hayat
kosullari ile yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasi, sadlik hizmetlerini
6nemli kilmaktadir [18]. Saglik hizmetleri, birey yasaminin sagliklzi
bir Dbig¢imde siirdiriilmesi ve vyasam siirelerinin uzamasini amac¢lar.
Bundan dolayi, saglik hizmetleri, bireylerin yasamlarini iyilestirerek
refah diizeylerini wve mutluluklarini arttiran her tirld faaliyeti
kapsar [12]. Bunun yaninda saglik hizmetlerinin aciliyet ve
ertelenemezligi olan, tiketiminin rastlantisal oldugu ve ciddi
uzmanlasma gerektiren ve devingen bir yapi sergileyen kendine 0zgii
birtakim 6zellikleri de vardir.

3. GEREC VE YONTEM (MATERIAL AND METHOD)

Calismada yontem olarak Chaid analizi kullanilacaktir. Karar
agaclari yontemlerinden Dbiri olan Chaid analizi 1ilk defa Kaas
tarafindan uygulanmis ve Jay Magidson tarafindan gelistirilip bugiinki

haline getirilmistir [3]. Bu analiz, Dbagimli dediskeni etkileyen
faktorleri wve bu faktdorlerin kendi icgerisinde ©Onem derecelerini
incelemektedir [9]. Bu teknikte aciklayici dediskenler belirlenirken

6nem testleri uygulanir ve bagimli dediskeni en iyi aciklayabilecek
aciklayici degiskenler ayrintili alt kimelere Dboliintir. Kullanilan
istatistiksel test, bagimli dediskenin o6lg¢lim diizeyine badlidir. Eger
bagimli degisken sltrekli ise F testi, kategorik dedisken ise ki-kare
testini kullanmaktadir. Chaid analizi ki-kare metrigi wvasitasiyla
iliski dizeyine gdre farklilak rastlanan gruplari ayri ayri
siniflamakta ve adacin yapraklarai, ikili degil, verideki farkli yapa
saylsi kadar dallanmaktadir.

Genel olarak Chaid analizinin algoritmasi su sekildedir:

Bagimli dedisken d 2 2 kategoriye, badimsiz deJisken de ¢ 2= 2
kategoriye sahip olsun. Analiz, bagimsiz degiskenlerden Dbenzer
olanlari birlestirerek ¢ * d boyutlu olumsallik tablosundan, j * d
boyutlu indirgenmis tablo olusturulur.
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bi * d tablosu olusturulurken %2 istatistidi olan T;®

hesaplanir. (3 = 2, 3, 4, ., ¢, 1i'nin agirlidir aciklayici degisken
tipine baglidir).

EJer T;"= maxT;) ise en o6nemli olan T;) secilmis olur [21].

Adim 1: Her bir aciklayici deJiskenin kategorileri ile bagimli

deJiskenim kategorileri olceklendirilir.

Adim 2: 2*d alt tablosunda tahmin ediciye ait anlamliligi disitk

olan kategori c¢iftleri bulunur ve birlesmeleri anlamli ise iki

kategori birlestirilir ve bu birlesim tek bir kategori olarak

ele alinair.

Adim 3: En iyi sekilde Dbirlestirilmis olan her bir aciklayici

deJiskenlerin bagimli deJiskene gore olasilik tablosu
olusturulur. Ki-kare ve Bonferroni dizeltilmis jS) degeri
hesaplanir. Aciklayica degiskenler birbirleri ile

karsilastirilip en kiicik p degerine sahip olan aciklayici

deJiskenin kategorilerine godre veriler alt gruplara ayrilir.

Adim 4: Heniiz analiz edilmemis veriler ic¢in birinci adima

doniilir [8].

Degiskenlerin Dbirlesmeye uygun olup olmadigina Bonferroni
diizeltilmis p dederi kullanilarak karar verilir [8].

Bonferroni vyaklasimi, her grubun ortalama vektdrlerinin genel
ortalama vektorinden farklari Dbulunduktan sonra, bu farklarin sifair
olmadiginin arastirilmasina dayanmaktadir. Genel ortalama vektdrii X ve
her grubun i.deJiskene gbre ortalama vektorid fg asagidaki gibi
gOsterilir:

Xy Xy X2 *ig

iy Xay X1 fiﬂ
T=|:|f,=| ¢ |x.=]: mf@: : (1)

£ X1 Xp2 Xng

Her grubun ortalama vektorunin, genel ortalama vektoriunden
farklari degiskenlere gdre asagidaki gibidir:

ET Xy, *1g Xy,
Xy Xy Xag iy

do=i,-g=|i |-|ilagg=g,-2=]|¢ |-| (2)
Ep1 Xy _fm m

k. grup ile 1. grup i. dedisken ortalamalari arasindaki ortalama

farklari arasindaki 1 - o giliven araligi asagidaki gibidir:
- - & 1 1., Wi
':dici—dii:]:{xﬁi_xii]-“t(m—_ﬂ’{ﬁ_3:]]_\"{:&"' ?'_.1:] ﬁ (3)

Burada N=mn; + n; + ..+m; , p degisken sayisi, g grup sayisi ve Wy
de W matrisinin k&segen elemanidir. W matrisi gruplar i¢i dedisimi
gosterir ve

W= iig(m —%)(xy - %) €y

i=1j=1

= grup sayisi

M; = 1. gruptaki birim sayisa
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seklinde hesaplanir. Her bir dedisken ic¢in gruplar ikiserli olarak
dikkate alinir ve esitlik (1) kullanilarak 1. dedisken icin elde
edilen araligin sifir dederini icerip icermedigi kontrol edilir. Eger
si1fir degeri belirlenen aralikta yer aliyorsa, 1lgili gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmadidi, aksi durumda gruplarin farkli oldudu
seklinde yorumlanir [7].

3.1. Literatir Taramasi (Literature Survey)

Chaid analizi son yillarda ©pek ¢ok alana uygulanmistair.
Literatiir arastirmasi sonucu bulunan Chaid Analizi ile ilgili yapilan
uygulamalar su sekilde Ozetlenebilir:

Lopez vd. (1999), sosyo-ekonomik acidan orta sinif icerisinde
yer alan 10 - 89 yas arasindaki 360 kisinin Hepatit A antikorunun
yayginlidina neden olan faktdrleri incelemislerdir [11].

DoJan ve Ozdamar (2003), ailelerin c¢ocuk istedine etki eden
faktorleri Chaid algoritmasi ile ele almislardir [8].

Chan vd. (20006), ortopedik engellilerin istihdam sonucunu
etkileyen faktoérleri Chaid algoritmasi yardimiyla incelemislerdir [5].
Kayri wve Boysan (2007), 329 {niversite 0OJrencisi {izerinde

yaptiklari c¢alismada Chaid Analizini kullanarak, Odrencilerin stresli
durumlarda kullandiklari bas etme stratejileri, demografik ozellikleri
ve psikolojik belirtilerin dizeyi arasindaki iliskileri
degerlendirmislerdir [9].

Koyuncugil ve Ozgiilbas (2008), 2000-2005 yillari arasi Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasinda (IMKB) kayitli bulunan kiiciik orta olcekli
isletmelerin (KOBI) finansal acidan zayif ve giiclii ydnlerini tespit
etmeye calismislardir [10].

Seibt wvd. (2009), 25 - 60 yas araligindaki 100 ogretmen ve 60
ofis c¢alisani olmak {izere toplam 160 kadin {Uzerinde, ¢alisanlarin
fiziksel ve ruhsal durumlarinin is ortamlari ile olan badlantisinda
Chaid algoritmasini kullanmislardir [17].

Satici, Akkus ve Alp (2009), 224 tip fakliiltesi Ogretim elemani
izerinde vyaptiklari c¢alismada, 6gretim elemanlarinin teknolojiye
iliskin tutumlarini Chaid Analizi 1ile incelemeyi amac¢lamislardir.
Arastirma, Odretim elemanlarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin,
degisik oOzelliklerinden nasil etkilendigini tanimlamaya ydnelik bir
calismadir [15].

Dagdeviren, Musaoglu, Omiirlu ve Oztora (2011), Trakya
Universitesinde gérev yapan 560 &gretim elemani {lizerinde vyaptiklari
arastirmada, 6dretim elamanlarinin is doyumlarini etkileyen faktorleri
Chaid Analizi yoéntemiyle incelemislerdir [6].

Zirhlioglu (2011), internet badimlilidinin Van ilindeki diizeyini
ve bu bagimliligi etkileyen faktdrleri belirleyebilmek amaciyla 1084
ortadJretim 6grencisi izerinde yaptigi calismada, verilerin
deferlendirilmesinde ve internet badgimlilidini etkileyen faktdorleri ve
bu faktoérlerin hangi seviyede oldugunu belirleyebilmek amaciyla Chaid
Analizi yontemini kullanmistir [22].

Tanhan ve Kayri (2012), 500 {niversite 0Odrencisi {izerinde
yaptiklara calismada iiniversite O6gretim elemanlarinin, O0gretmen
adaylara tarafindan nasil algilandaiklara ve bu alginin  hangi
demografik degiskenlerden etkilendigini ortaya koymak amaciyla Chaid
Analizi yontemini kullanmislardir [19].

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Bu calismada saglik durumlari {izerinde etkili olan faktorlerin
tespit edilerek, gelecekte karsilasilabilecek saglik sorunlarinin
onceden Dbelirlenmesi ama¢lanmistir. Bireylerin saglik durumlarinin
arzulanan dlizeye getirilmesi, c¢evresel, kisisel, ekonomik, psikolojik,
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soyo-kiiltirel, politik ve hukuki faktorlerin etkisiyle
sekillenmektedir. Bu faktdrlerin o6nem derecelerinin ve onceliklerinin
belirlenmesi sadlik konusunda alinacak kararlarin daha etkili olmasina
neden olacaktir. BoOylelikle bu faktdrlerin genel saglik Uzerindeki
olasi tlim olumsuz etkileri minimum diizeye indingenirken olumlu
etkileri ise maksimum diizeye c¢ikarilmis olacaktir. Calismanin veri
kaynagi, ODTU, Temel Ingilizce B&lumi (TIB) &6Jrencileridir. “Saglik
Durumunu Etkileyen Faktoérlerin Belirlenmesi” Dbaslikli toplam 64
sorudan olusan bir anket formu hazirlanarak bu O&drencilerden bilgi
toplanmistir. Calismada ODTU’yl yeni kazanmis ve LYS sinavi ile derece
yapmis, akademik acidan benzer Odrencilere gdre daha iyi diizeyde olan
bir grup olduklari bu nedenle sorulari cevaplamada daha tutarli ve
dogru algi icinde olacaklari disiintildigi ic¢in, ©6drencilerin farkla
boélimlerde olmalarina radmen ayni hazirlik sinifinda yer almalari ve
cografi olarak farkli Dbdlgeleri temsil etmeleri kriterleri baz
alinarak Temel Ingilizce BOlimii 6§rencileri evren olarak secilmistir.

ODTU Temel Ingilizce Boliimii, 2012 - 2013 egitim yili icinde
kayitli olan 3237 0ogrenci bu c¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Bu
evren icerisinden 700 OJrenci basit tesadifi Orneklem ile sec¢ilmistir.
Bu Ogrencilerden 320 tanesi kiz 0Odrenciyken 380 tanesi de erkek
6grencidir. Orneklem sayilisinin belirlenmesinde farkla yidin
biiyiikliikleri ig¢in belirlenen kabul edilebilir orneklem biuylikliklikleri
tablosundan yararlanilmistir [16]. %90 giiven seviyesinde 3237 0&dgrenci
evren icinden 700 kisilik segilen Orneklem grubunun Orneklem hata
orani % 2,75 olarak hesaplanmistir. Calismada kullanilan likert
6lcekli sorular ig¢in (8 soru) Cronbach Alpha (o) test istatistik
degeri 0,751 olarak bulunmustur. o > 0,60 oldugu ig¢in ankette
kullanilan likert ©lcekli sorularin glvenilirlikleri sadlanmistir.
Genel saglik durumu modelin badimli dediskenidir ve bu dedisken, koti,
orta, ivi, cok iyi ve mikemmel olmak lzere bes kategoride
tanimlanmistir. Bireylerin saglikla olma hallerinin korunup
gelistirilmesinde c¢evresel, ekonomik, kisisel, politik wve hukuki,
psikolojik, sosyo-kiltlirel faktdrler oOnemlidir. Tim bu faktdrleri
tanimlayan dediskenler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Bagimli degiskeni etkileyen faktdrler
(Table 1. Factors affecting the dependent variable)

Bagimli Degisken Bagimli Degiskeni Etkileyen Faktdrler
1. Biyolojik Cevre ..
2. Fiziksel Cevre Cevresel Faktorler
3. Gelir .
. Ek k Faktorl
4. Saglik Glvencesi onomt aktorler
5. Cinsiyet
6. Kalitim
7. Kisilik
8. Meslek Kisisel Faktorler
9. OJrenim Dizeyi
Genel 10 Yg$ *
;ail;k 11. Yasam Tarzi
urumu ~ -
12. Kamu Midahalesi Politik ve Hukuki Faktorler
ve Yasalar
13. Din . . .
14. Tutum Psikolojik Faktorler
15. Aile Yapisi
16. Danisma Gruplara N, ..
17. Kiltir Sosyo-Kultlirel Faktorler
18. Sosyal Cevre
19. Saglik Hizmetleri | DiJer Faktorler
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Tablo 1’den de gOriilecedi {zere cevresel faktoéri en iyi
tanimlayan unsurlar kisinin vyasadidi biyolojik ve fiziksel cevredir.
Ekonomik faktorlerin basinda ise gelir ve saglik glivencesi
gelmektedir. Kisilerin sadglikli olma durumunda etkili olan diger bir
etmen 1ise kisisel faktorlerdir. Bu faktdrde daha ¢ok kisinin vyas,
cinsiyet, yasam tarzi Vvb. gibi kisisel 6zellikleri 6n plana
cikmaktadir. Kisisel 0Ozellikler vyaninda kisinin ic¢inde Dbulundugdu
sosyo-kiiltiirel yapi da sagdlik {zerinde ©Onemli bir faktdrdir. Burada
kisinin aile yapisi ait oldudu sosyal cevre vb. bu faktdri belirleyen
6nemli degiskenlerdir. Kisilerin saglikli olma durumlarini etkileyen
tim bu faktdérler ve bu faktdrleri belirleyen dediskenlerden hareketle
anket formunun sorulari hazirlanmistir. Anket formunda yer alan her
bir soru bu calismanin badimsiz dediskenlerini olusturmustur. Analize
dahil edilen Onemli Dbagimsiz dediskenler ve kategorileri Tablo 2-
Tablo 8 arasinda verilmistir.

Tablo 2. Cevresel faktdr icin badimsiz dediskenler ve alt kategorileri
(Table 2. Environmental factor for independent variables and

subcategories)
Cevresel Faktor
Bagimsiz Dedisken Bagimsiz Dediskenin Alt Kategorileri
Kesinlikle Katilmiyorum
Yasadigim Cevrede Katilmiyorum
Copler Dlizenli Orta
Olarak Toplaniyor Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Yasadidim Cevrede

Katil
Zararli Canlilarla atilmiyorum
i Orta
Micadele ]
Edilmektedir atiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 3. Ekonomik faktdr icin badimsiz dediskenler ve alt kategorileri
(Table 3. Economic factor for independent variables and subcategories)
Ekonomik Faktor
Bagimsiz Degisken Bagimsiz Degiskenin Alt Kategorileri

500 TL’nin altinda

500-1000 TL arasinda

Ailenizin Gelir Diizeyi 1001-1500 TL arasinda

1501-2000 TL arasinda

2001 TL’nin Ustinde

Ekonomik Nedenlerden Dolayai, Hayir

Herhangi Bir Saglik Hizmetinden
Yararlanamadiginiz Oldu Mu?

Evet

Sosyal glvenlik kurumu

Ozel sigortam var

Universitenin verdidi saglik karnesi
Saglik glvencem yok

Saglik Guvencenizi Belirtiniz
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Tablo 4.
(Table 4.

Kigsisel faktorler icin badimsiz dediskenler ve alt kategorileri
Personal factors for Independent Variables and Subcategories)

Kisisel Faktorler

Bagimsiz Dedisken

Bagimsiz Dediskenin Alt Kategorileri

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Stirekli Ilac
Kullanimini Gerektiren
Hastalik

Hayir

Evet

Kisilik Turd

Mutsuz

Telasla

Duygusal

Cekingen

Kuralczi

Sakin

Sogukkanli

Egitim Durumu

Lise (Resmi ve Gilindiz OJretimi Yapan

Liseler)

Anadolu Lisesi

Lise (Y.Dil Agairlikla
Liseler)

Program Uygulayan

Fen Lisesi

Ozel Lise

Oretmen Liseleri

Meslek/Teknik Lisesi

Askeri Lise

Aksam Lisesi

Gluzel Sanatlar Lisesi

Sosyal Bilimler Lisesi

Diger (Belirtiniz)

Yasam standardiniz

Cok iyi

Iyi

Orta

Kotu

Cok kotu

Tablo 5. Psikolojik

(Table 5.

faktor icin badimsiz dediskenler ve alt
kategorileri

Psychological factor for independent variables and

subcategories)

Psikolojik Faktodrler

Bagimsiz Degisken

Bagimsiz Dediskenin Alt Kategorileri

Saglik Kurulusuna
Gitme Zamani

Hemen giderim

1-3 giin sonra

4-6 gln sonra

7-9 giin sonra

10-12 giin sonra

13 giin veya daha fazla sure sonra
Hi¢ gitmem

Hayatinizda Din Onemli

Onemli Degil
Biraz Onemli

Midir? Onemli
Cok Onemli
. o . Hayir
D Sagl Etk
inin Sagliga isi Fvet
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Tablo 6.

(Table o.

Sosyo-Klultiirel faktdrler icin badimsiz dediskenler ve alt

kategorileri

Socio-cultural factors for independent variables and

subcategories)

Sosyo-kultirel Faktorler

Bagimsiz Dedisken

Bagimsiz Dediskenin Alt Kategorileri

Saglik Hizmetini Almada |Hayir
Etkilenme Durumu Evet
Ailem
Akrabalarim
Saglik Hizmeti Almayi Arkadaslarim
Etkileyen Kisi Saglik personeli
O§retmenim
Yasli Insanlar
Cevrede Alkol Kullanimi Hayir
Evet
Cevrede Uyusturucu/ Hayir
Uyarici Madde Kullanimi |Evet

Tablo 7.

(Table 7.

Diger faktorler icin badimsiz dediskenler ve alt kategorileri

devami

Other factors for independent variables and subcategories

continuous)

Saglik Nedeniyle
Okuldan Geri Kalma

5 ginden az

5-10 gln arasi

11-16 giin arasi

17-22 giin arasi

23 gin ve daha fazlasi

Fiziksel Aktivite

Hic¢c yapmiyorum

Yarim saatten az

Yarim saat - 1 saat arasi

- 1,5 saat arasi

- 2,5 saat arasi

saat ve fazlasi

Uyku siiresi

saatten az

- 6 saat arasi

- 8 saat arasi

- 10 saat arasi

RlO[J|o|lO|lw|N |-

1 ve lzeri
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Tablo 8. Diger faktdorler icin bagimsiz dedJiskenler ve alt kategorileri
(Table 8. Other factors for Independent Variables and Subcategories)

Diger Faktéorler

Bagimsiz Dedisken Bagimsiz De§iskenin Alt Kategorileri
Uyusturucu/Uyarici Hayir
Madde Kullanimi Evet
Saglik Icin Gerekli Hayir yeterli diizeyde degildir
Besin Alma Evet yeterli dizeydedir
. . Hayir
Yanlis Teshis/Tedavi Fver
Ailemle
Akrabalarimla
Yasadigdiniz Yer Arkadaslarimla

Yalniz yasiyorum
Yurtta kaliyorum

. H
Alternatif Taip ayir
Evet
H
Madde Hastaliga ayL=t
Evet
Hayir

Evet, Iki ayda bir
Evet, dort ayda bir
Evet, alti ayda bir
Evet, yilda bir

Evet, iki yilda bir
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Tehlikeli Atik Denetimi |[Orta

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum

Diizenli ulasim Orta

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Check-Up Yaptirma

Konut sagligi denetimi Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
Ozel Doktora Gitme Hayir
Durumu Evet

Cok daha kotu
Biraz daha kotl
Hemen hemen ayni
Biraz daha iyi
Cok daha iyi

Onceki yil Saglik
Durumu

Modelin ¢ozuimti, SPSS for Windows v.20 paket programi
gergeklestirilmistir ve elde edilen aga¢ diyagrami  Sekil 1
verilmistir. Sekil 1’den de goOrilecedi gibi analiz sonucunda
dallanma ve 13 digim elde edilmistir.
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Genel Saghk Durumu
Node O
Category % n
r_---_--____l B ki 16 11
B Kiti | LN 18,3 128
(Ot i 407 348
Ilhﬂ . : Wigkiyi 234164
! Eﬂ-’i'f%meu Mikemmel 7.0 43
| | Total 100,0 700
Onceki Yil Sadik umimu
Adj. P-value=0,000, Chi-square=43,
426, df=3
<= Biraz daha kiitii (Biraz daha kitd, H|emen hemen ayni (Hemen hemen ayni, Biraz daha iy # Biraz daha iyi
Miode 1 Node 2 Node 3 Node 4
Categary % Categary % n Categary % n Categary % n
B gt 54 5 LR 14 & B |t g 1 B it oo
'Drta 28 2 lQrta 145 54 'Qrta 24 48 'Qrta 03 7
Iy 533 0 i 40,4 184 i 41,1 89 i ha 28
B Colciyi 128 12 B Cokiyi 145 9 B ol iyi 18,0 33 B Colciyi 412 28
Mikemmel 54 & Mikemmel 85 3 Wikemmel 28 & Wikemmel 118 &
Total 133 83 Total 42,1 365 Total 48174 Total a7 68
asam Standardi Saglik Kuruluguna Gitme Zamani
Adj. P-value=0,000, Chi-square=18, Adj. P-value=0,003, Chi-square=12,
087, di=1 278, df=1
<= Orta » Orta <= 79 giin sonra # 78 giin sonra
Mode 5 Node B Node 7 Node 8
Cateqory %  n Cateqory %  n Cateqory % n Category %  n
B Kiti 23 3 W Kiti na 2 W kit 00 o) Mkt 11 1
lQrta 182 25 lQrta 123 29 lQrta Mo 26 lQrta nzm
Iyi 5778 i 46,4108 i a7 48 i 4Hh H
B Cok iyi 177 23 B Cok iyi 88 68 B Cokiyi 18 10| | Gakiyi m\E 3
Mikemmel 31 4 Wikemmel 115 27 Wikemmel 00 @ Wikemmel 55 &
Total 186130 Total 336238 Total 120 84 Total 1258 90
& =
Cingiyet Kisilik Tiini
Adj. Pevalue=0,000, Chi-square=13, Adj. Pvalue=0,007, Chi-square=18,
a3, di=1 000, df=1
Kadin Eﬂ|<ek Sakin; utsuz; Telagl; Gekingen  Kurale; Duygusal; Sodubanh
Node 8 Hode 10 Niode 11 Node 12
Categary % n Category % i Categary % n Categary % n
B it 300 z| |W Kt 16 1 L] 15 2 Bt NI
lQrta 27 18 lQrta 156 10 lQrta 148 20 lQrta 29 9
Iy G282 46 i 463 30 lyi G2z 70 Iy 3|5 39
B ok iyi 45 3| [Mgekivi 312 20 Bogkii 230 ¥ Bokiyi 266 7
Mikemmel 15 1 Mikemmel 47 3 Mikemmel 82 11 Mikemmel 152 1
Total 84 65 Total 91 64 Total 18,1 134 Total 144 101
Sekil 1. CHAID analizi ile elde edilen agac¢ diyagrami
(Figure 1. CHAID analysis of the resulting tree diagram)
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Cozim sonug¢larina bakildiginda 1ilk digimde c¢alismanin badimli
degiskeni olan “genel saglik durumu” degiskeni vyer almaktadir. Bu
diigim incelendiginde, c¢alismaya dahil olan o6drencilerin %49.7’sinin
genel saglik durumunun “iyi”, %23.4’Uniin “gok 1iyi”, %7’sinin ise
“mikemmel” oldugu goérilmektedir. Genel sadlik durumunu “orta ve kotd”
olarak niteleyenlerin orani ise sirasiyla %18.3 ve %$1.6'dir.

Chaid analizi sonucu genel sadlik durumunu en iyi aciklayan
degisken olarak “onceki vyil saglik durumu” degiskeni c¢ikmistir. Bu
degisken i¢in tanimlanan bes alt katagori dort katagoride c¢&ziime
girmistir. Bu katagoriler genel saglik durumum gegen seneye godre “koti
ve biraz daha kotii” diye cevap verenler birleserek vyeni Dbir alt
katagori olusturmuslardir. DiJer {ic katagori ise genel saglik durumum
6nceki yila gdre “hemen hemen ayni”, “biraz daha iyi” ve gecen seneye
gbre “gok daha iyi” diyenlerdir. Bu doért alt katagori ic¢inde saglik
durumunun “hemen hemen ayni” oldudu secenedi %52.1 ile ilk sirada yer
almaktadir. Bu vylzdede yer alan o6dgrencilerin %50.4’4 genel saglik
durumlarini “iyi” olarak tanimlarken %24.9'u ise “cok 1iyi” olarak
tanimlamislardir. Bu tanimlamalari %14.8 ile genel saglik durumum
“orta” diizeyde diyenler izlemektedir. Bu katagoride “genel saglik
durumum koti” diyenlerin vylizdesi %1.4 iken “g¢ok 1iyi” diyenlerin
yluzdesi %8.52'dir. Gegen seneye gbre bu vyilki saglik durumunun
degerlendirilmesine ikinci sirada %24.9 ile gegen seneye (gdre
durumunun biraz daha iyi oldudunu sdyleyen ogJrenciler yer almaktadir.
Bu ylzdeyi % 13.3 1ile “daha kotll” secenegi ve %9.7 ile “daha iyi”
secenekleri izlemektedir. TUm bu yizdelik katagorilerinde yer alan
6grencilerin genel saglik durumlarina iliskin soéylemleri Sekil 1’de
sirasi ile digum 3, digim 1 ve digtim 4’de izlenebilinir.

Genel saglik durumun onceki y1lki saglik durumu ile
iliskilendirildiginde bu degdiskenin alt katagorileri icinde en blylk
ylizdeye sahip olan “hemen hemen ayni” secenedini en 1iyi ag¢iklayan
degiskenin 1ise “yasam standardi” dediskeni oldudu gdriilmektedir.
“Yasam standardi” degiskeni modele “mitkemmel”, “c¢cok iyi”, “iyi”,
“orta” wve “kottt” alt katagorileri ile dahil edilmistir. Analiz
sonucunda bu alt katagoriler “orta ve alti” ile “orta ve 1isti” olmak
iizere 1iki alt katagoride Dbirlesmistir. Yasam standardinin ortanin
izerinde oldugunu soyleyenler %33.6 ile 1ilk sirada yer alirken orta
altinda vyasam standardina sahip olanlarin ylzdesi %18.6"'dir. Orta
izerinde vyasam standardina sahip olduklarini sdyleyen Odrencilerden
$46.4'1 genel sadglik durumlarini “iyi” diye tanimlarken %40.4 (%28.9 +
$11.5)iyinin izerinde bir saglik durumuna sahip olduklaraini
soylemislerdir. Saglik durumlarinin “iyi altinda” oldudunu sdyleyen
6grencilerin yiizdesi 13.2’dir. Yasam standardinin “orta ve altinda”
oldugunu soéyleyen o6grencilerde ise genel sadlik durumunu iyi seklinde
nitelendirenler %57.7 1le 1ilk sirada yer almaktadir. Geriye kalan
6grencilerin genel saglik durumlarini “iyi alti” wve “iyi {dstd”
seklinde tanimlamalari hemen hemen ayni dizeydedir.

Genel saglik durumun 6nceki yilki saglik durumu ile
iliskilendirildiginde bu degiskenin alt katagorileri ikinci en bilytk
ylizdeye sahip olan “sadlik durumum biraz daha iyi” seg¢enedini en iyi
agiklayan degiskenin “bir saglik kurulusuna gitme si1kli1§1” dediskeni
oldugu goOrilmektedir. Bu degisken ¢oziime “7 - 9 glinden az slirede
gidenler” wve “7 - 9 glinlik sltreden daha fazla slirede bir saglik
kurusuna gidenler” olmak Uzere iki alt katagoride girmistir. Her iki
grupta da ylzdelik dilimleri hemen hemen ayni c¢ikmistir. Genel saglik
durumlarina bakildiginda her iki grupta da genel saglik durumlarini
iyi seklinde tanimlayanlar ilk sirada yer almaktadair. Agacg
diyagraminda ic¢incli dallanma yasam standardi dediskeninde olusmustur.
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Yasam standardi dediskeninin alt katagorisi olan “orta ve alti”
yasam standardina sahip olanlarin genel saglik durumunu etkileyen en
6nemli dedisken “cinsiyet” c¢ikmistir. Bu deJiskene gore %9.4 ile kadin
olanlar ilk sirada yer alirken erkekler %$9.1 ile ikinci sirada yer
almislardir. Kadinlarin %68.2'si genel saglik durumlarini iyi seklinde
tanimlarken bu oran erkeklerde %$45.9'dur. Kadin ve erkekler diger alt
katagoriler ic¢in karsilastirildiginda erkeklerin kendilerini daha
saglikli %35.9 (%31.2 + %4.7) kadinlarin ise daha az sadglikli %25.7
($22.7 + %3) tanimladiklari gorilmektedir.

Yasam standardi “iyi ve ¢ok 1iyi” olanlarin alt katagorisini en
iyi aciklayan dediskenin ise “kisilik tiri” oldugu goOriilmektedir.
Kisilik tliri degiskeni analize yedi alt katagoride dahil edilmis ve
Chaid analizi sonucu bu alt katagoriler iki alt katagoride
tanimlanmislardir. Kisilik tiri degiskeninde “sakin mutsuz telasli ve
cekingen” olanlarin orani %19.1 iken “kuralci duygusal ve sodukkanli”
olanlarin orani %14.4 olarak gerceklesmistir. Her iki grupta da genel
saglik durumunu iyi olarak nitelendirenler ilk sirada yer almislardir.
Buna karsin “kuralci-duygusal ve sodukkkanli” olanlarin kendilerini
daha sadlikli hissetme oranlari diger gruba godre daha yiksektir ve
$52.47 14k (%36.6 + %15.8) bir orana sahiptir. Diger grupta ise bu oran
%31.4 (%23.2 + %8.2)’dir. “Mutsuz-telasli ve c¢ekingen” olanlarin genel
saglik durumlarini daha fazla oranda “koti” tanimladiklari
goriilmektedir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)
Saglik kavrami, tim bireyleri ve ic¢inde bulunduklari toplumlari

sosyal ve ekonomik acidan ilgilendiren ©onemli bir kavramdir. Bu
6neminden dolayi her Dbirey ve toplumun Oncelikleri arasinda mevcut
saglik durumlarini gelistirmeleri gelmektedir. Gecmiste sadece

hastalik veya sakatligdin olmadigi bir durum olarak algilanan saglik,
glinimiizde degisen hayat kosullari karsisinda kisilerin daha kaliteli
bir yasam slirmesine olanak saglayacak sekilde slirekli gelistirilmesi
ve iyilestirilmesi gereken bir unsur haline gelmistir.

Saglik kavrami, bireyin wvarlidiyla baslayan ve yasaminin her
aninda hem bireysel hem de toplumsal anlamda Onemini koruyan bir
kavramdir. Bu nedenle, gec¢misten glinimiize, saglik ve sadlik alininda
toplumsal kararlarin oncelikleri arasinda olmustur. Bireylerin ve
toplumlarin yasam kalitesinin iyilestirilmesinde en ©&nemli faktdrin
basinda gelen saglik diizeyinin arzu edilen diizeye c¢ekilmesi herseyden
once saglik kavraminin iyi analiz edilmesini  gerektirmektedir.
Bireyden bireye vya da toplumdan topluma farkliliklar gdsterse de
cevresel, ekonomik, kisisel ve sosyo-kiiltiirel vyapi genel saglik
tizerinde o6ne c¢ikan faktdrlerdir. SOzl edilen tim bu faktdrlerin genel
saglik {izerindeki etkilerinin wve Onceliklerinin sayisal olarak
bilinmesi saglikla ilgili alinacak kararlarda olumsuz kosullarin en
alt dizeye indirgenip, olumlu kosullarin ise en Ust dizeye
¢ikarilmasinda yol gdsterici olacaktair.

Bu c¢alismada genel saglik iizerinde etkili olabilecek faktdrlerin
oncelikleri bir karar agaci yontemi olan Chaid analizi ile
arastirilmistir. Chaid analizi genis veri kiUmelerini yorumlayabilmek
ve bagimli de§isken 1ile c¢ok sayida agiklayici de§isken arasindaki
iliskileri tespit etmek i¢in kullanilan sayisal bir tekniktir.
Calismada saglik durumu 1Uzerinde etkili oldugu disinilen tim temel
faktdrler dikkate alinarak ODTU, TIB &Jrencilerine bir anket calismasi
yapilmis ve elde edilen verilere Chaid analizi wuygulanarak genel
saglik dizeyi lzerinde etkili olan faktdrlerin oncelikleri ve etkileri
saylisal olarak hesaplanmistir.
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Modelin badimli dediskeni genel saglik durumu olarak tanimlanmis
ve bu degisken genel saglik durumum “kotd”, “orta”, “iyi”, “gok iyi”
ve “mikemmel” olmak {izere bes katagoride ele alinmistir. Genel sagdlik
durumunu etkileyen tim faktorler modelin Dbadimsiz dediskenlerini
olusturmustur. Badimsiz deJiskenler genel olarak c¢evresel, ekonomik,
kisisel, ©politik wve hukuki, psikolojik, sosyo-kiiltiirel faktorler
altinda irdelenmistir. Tum faktorleri temsil edecek 32 anket sorusu
farklai alt katagorileri ile modelin badimsiz degiskenlerini
olusturmustur.

Modelin ¢Ozumi, SPSS for windows v.20 paket programi ile
gerceklestirilmistir ve 5 dallanma ve 13 digimden olusan bir agac
diyagrami elde edilmistir. Analiz sonucunda genel sadlik durumunu ilk
olarak “onceki yil saglik durumu” dediskeninin acikladidi daha sonra
ise “yasam standardi” ve “bir saglik kurulusuna gitme sikligi”

degiskenlerinin ve son olarak “cinsiyet” ve “kisilik tard”
deJiskenlerinin acikladigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan O6grencilerin %$80'ini genel saglik

durumlarini “iyi ve 1{zerinde” %20’si 1ise, “iyi ve altinda” olarak
tanimlamislardir. Bu durumu en ¢ok etkileyen dedisken ise Ogrencilerin
bir yil o6nceki saglik durumlaridir. Analiz sonug¢larina gdre Onceki yil
saglik durumunun iyiligi bu vyilki sadglik durumunu olumlu yonde
etkilemektedir. Genel saglik durumunu ikinci dereceden etkileyen
degiskenler iki tanedir. Bunlardan ilki olan “yasam standardi”
degiskenine gbre arastirmaya katilan Ogrencilerin c¢odunludu yasam
standartlarinin “orta ve UUzerinde” olduunu ifade etmislerdir. Yasam
standardi yliksek olanlarin genel saglik durumlarini biuytik oranda “iyi”
tanimladiklari gorilmektedir. Diger ac¢iklayici degisken olan “bir
saglik kurumuna gitme si1kli1§1i” dediskenine gdre bir saglik kurumuna
daha az gidenler, daha sik gidenlere gdre kendilerini daha iyi
hissettiklerini ifade etmislerdir.

Son olarak genel saglik durumunu etkileyen degiskenler
“cinsiyet” ve “kisilik tiri” dediskenleridir. “Cinsiyet” dediskenine
gdore hem kadinlar hem de erkekler saglik durumlarini esit diizeyde iyi
tanimlasalar da erkeklerin, kadinlara gdre kendilerini daha iyi
hissettikleri soOylenebilir. Son olarak “kisilik tird” dediskenine
bakildiginda “kuralci-duygusal ve sogukkkanli” olanlar kendilerini
daha saglikli hissederken, “mutsuz-telasli ve c¢ekingen” olanlarin
genel saglik durumlarini daha fazla oranda ko6téi tanimladiklari
goriilmektedir.
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