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OPERASYONEL REKABET DEGERLENDIRMESI (OCRA) YONTEMIYLE MEVDUAT
BANKALARININ ETKINLIK OLCUOMU

OZET

Finansal sistemin en temel kurumlari olan bankalarin etkin ve
verimli c¢alismasi hem bankacilik sektdriinin karliligi hem de ulke
ekonomisi ag¢isindan biiyik ©nem tasimaktadir. Bankalar, tasarruflarin
yatirima donlistiirilmesinde aracilik eden finansal kurumlardir. Finans
sektoriinde hizmet veren Dbankalar arasinda ¢ok ciddi rekabet s06z

konusudur. Hizmet kalitesini  sltrekli iyilestirerek verimliligini
artiran Dbankalar bu vyarista her zaman bir adim ©6nde olacaktir.
Operational Competitiveness Rating (OCRA), benzer girdiler kullanarak

benzer ¢iktilar {Ureten karar verme Dbirimlerinin gdreli etkinlik
6l¢lmiinde kullanilan olduk¢a kullanisli ve yeni sayilabilecek bir
yontemdir. Bu c¢alisma ile Tirkiye’de faaliyet gdsteren 32 mevduat
bankasinin etkinliklerini 6lcmek ig¢in 2011-2014 yillarina ait
"Bankalarimiz Kitabindan" alinan veriler kullanilarak OCRA ydntemine
dayanan bir etkinlik &l¢me model gelistirilmistir. Modelde kullanilan
girdi ve c¢ikti faktdrleri literatiir taramasi sonucunda belirlenmistir.
Dort yilin tamami dikkate alindiginda en vyiksek performansi Yapi ve
Kredi Bankasinin gosterdigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Operational Competitiveness Rating, OCRA,
Etkinlik Olciimii, Mevduat Bankalari

EFFICIENCY MEASUREMENT OF DEPOSIT BANKS BY OPERATIONAL COMPETITIVENESS
RATING (OCRA) METHOD

ABSTRACT

The effective and efficient operation of deposit money banks,
which are the most basic institutions of the financial system, is of
great importance in terms of the profitability of the banking sector
and the economy of the country. Banks are financial institutions that
mediate the conversion of savings into investment. There 1is a very
serious competition among banks serving in the financial sector. Those
that increase their efficiency by continuously improving the service
quality will be always one step ahead in this race. Competitiveness
Operational Rating (OCRA) is a relatively new method that can be quite
useful in measuring the relative efficiencies in decision making units
by using similar input to produce similar output. This study aims to
develop a model for efficiency measurement based on OCRA to measure
the effectiveness of the 32 commercial banks operating in Turkey using
data for the years 2011-2014 taken from the “Book for Banks”. Input
and output factors used in the model were determined according the
results of a literature study. If you look at every four years, it has
been established that YK showed the highest performance.

Keywords: Competitiveness Operational Rating, OCRA, Efficiency

Measurement, Deposit Money Banks


mailto:ozbek@kku.edu.tr

Ozbek, A. LRI
NWSA-Social Sciences, 3C0132, 10, (3), 120-134. DU

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Tasarruflarin dederlendirilmesinde ve aracilik islemlerinin
etkili olarak gerceklestirilmesinde finansal sistemin en temel birimi
olan bankacilik sektdriinin etkin ve verimli calismasi Ulke ekonomisi
acisindan bilyiik 6nem arz etmektedir. Ulke ekonomisinin merkezinde yer
alan ve Dbiyik Oneme sahip olan bankacilik sisteminin rekabetten
kaynaklanabilecek kar marji azalmasina karsin etkinligini sirekli

olarak artirmasi gerekmektedir. Isletmeler acisindan etkinlik ve
verimlilik calismalari; maliyetleri diistirmek, rekabet avantaji elde
etmek, karliliga artirmak vb. nedenlerden dolayi bluyik Onem
tasimaktadir. Ozellikle finans sektdriinde hizmet veren Dbankalar
arasinda ginimizde c¢cok ciddi rekabet s6z konusudur. Finansal sistemin
vazgecilmez kurumlari olan bankalarin verimliligi dikkate alinmaszi
gereken Onemli bir konudur. Bu nedenle bu tir isletmelerin

etkinliklerinin 06lclilmesi gerekmektedir. Bankalar acisindan etkinlik
kavrami; temelde karliligi, yeterli mevduat ve kredi diizeyini isaret
etmekle birlikte, hedef dizeylerin saglanabilmesinde ise Dbanka ig¢in
cok sayida degisken ortaya c¢ikmaktadir. Banka bu dediskenleri bir
arada yonetmek ve elde ettigi sonucg¢lari rekabet kosullari cercevesinde
degerlendirmek zorundadir.

Bankalarin godreli etkinliklerinin ©&lc¢lilmesinde oran analizinin
yanl slira regresyon analizi gibi parametreli ydntemler ya da matematik
programlama, Veri Zarflama Analizi (VZA), Operational Competitiveness
Rating (OCRA), Cok Olciitlii Karar Verme (COKV) gibi parametrik olmayan
yontemlerin farkli faktdrler kullanilarak uygulandidi goriilmektedir.
Bankalarin performansini Ol¢meye yonelik olarak yapilan c¢alismalarda
ulusal muhasebe dederlerinin kullanilmadigi, Uretim vyaklasimi ve
aracilik vyaklasimi olmak UUzere 2 temel vyaklasimla degiskenlerin
secildigi ifade edilmektedir (Colwell ve Davis, 1992:113; Berger ve
Humphrey, 1997:197). Sec¢ilen yaklasima gdre bankalarin etkinliklerini
degerlendirmede farkli girdi ve «c¢ikti faktdrlerin belirlendikleri
tespit edilmistir.

Literatiirde bankacilik sektdoriniin etkinligini Ol¢mede pek c¢ok
calisma yapildigi gbrilmektedir. Guven ve Persentili (1997)
Tirkiye’deki bankalarain performanslarini O0lcmek icin bankalarain
bilancolarini kullanarak dogrusal programlama temeline dayanan bir
model gelistirmislerdir. Spathis vd. (2002) ayristirma teknigini
dnerirken, Ho (2006) Gri Iliskisel Analiz (GIA) ydéntemini; Garcia vd.
(2010) ise Hedef Programlama (HP) teknigini kullanmislardir. Kaya
(2001) Tirkiye’deki bankalarin etkinlik o6lc¢imiinde; Sangmi ve Nazir
(2010) Hindistan’daki bankalarin verimliliklerini analiz etmede;
Ifeacho ve Ngalawa (2014) ise Gluney Afrika’daki bankalarin 1994-2011
yillari arasindaki performansini Olc¢mede CAMELS deferlendirme sistem
vaklasimini kullanmislardir. Daly ve Zhang(2014) Hon Kong’daki Cin
sermayeli bankalar ile yerlesik ve yabanci sermayeli bankalarin 2004-
2010 yillari arasindaki etkinliklerini regresyon analizi yontemi ile
karsilastirmislardir. Chitan (2012) 2004-2011 yillara arasinda
Romanya’daki Dbankalarin performansini Olg¢mek i¢in c¢ok degiskenli
regresyon ve en kiiciik kareler ydntemini kullanmistir.

Denizer wvd. (2000), Isik wvd. (2003), Demir wve Astarcioglu
(2007), Erdem ve Erdem (2008) Tirkiye’deki bankalarin etkinliklerini;
Thagunn ve  Poudel (2013) Nepal Dbankalarinin 2007-2011 yillara
arasindaki verimliliklerini; Ayadi ve Ellouze (2013) ise Tunus
bankalarinin 1990-2009 vyillari arasindaki performansini VZA 1ile
O0l¢gmiislerdir. Ayrica banka performansini &lcme ve dederlendirmede VZA

tabanli bircok calismaya literatirde rastlamak mimkindir. Bu
calismalara Oornek olarak Bauer vd. (1998); Camanho ve Dyson (2006);
Portela ve Thanassoulis (2007); Pasiouras wvd. (2008) tarafindan
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yapilanlar sayilabilir. Diger taraftan, Bauer vd. (1998) Amerikan
bankalarinin performansini VZA, SFA (Stochastic Frontier Analysis),
TFA (Thick Frontier Approach) ve DFA (Distribution-Free Approach)
yontemlerini karsilastirarak o6lcgmiislerdir. Huang ve Wang (2002) Tayvan
bankalarinin etkinliklerini SFA, DFA ve VZA ile karsilastirmali olarak
analiz etmislerdir. Beccalli wvd. (2006) SFA ve VZA; Parkan ve Wu
(1999) VvzA ile OCRA; Ozbek (2015) Analtik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve
OCRA yontemini banka etkinlik 6lcimiinde kullanmislardir.

Tayvan bankalarinin analizinde; Chen vd. (2013) bulanik VZA; Che
vd. (2010) bulanik AHS wve VZA; Lin ve Chiu (2013)ise bagimsiz bilesen
analizi ve Network VZA modelini kullanmislardir. Puhuong Ta ve Yin Har
(2000) Singapur’daki bankalarin, Stankeviciené ve Mencaitée (2012) ise
Litwanya’daki bankalarin performansini 0&l¢mede AHS kullanmislardir.
Tirkiye’deki bankalarin etkinliklerini 6lc¢cmede; Bayyurt (2013) TOPSIS,
ELECTRE III ve VZA kullanirken; Secme vd. (2009), Akkoc ve Vatansever
(2013) bulanik AHS kullanmislardir. Bulanik AHS yontemini, Ishizaka ve
Nguyen (2013) ile Weifeng ve Huihuan (2008)da kullanmislardir. Mahrooz
vd. (2013) Iran bankalarinin performansini &l¢mede bulanik AHS ve
bulanik TOPSIS kullanirken, Mandic vd. (2014) Sirbistan’daki
bankacilik sektorunin performansini ol¢mede bulanik AHS ve TOPSIS
yontemine dayanan bir model o&nermislerdir. Mareschal ve Brans (1991);
Mareschal ve Mertens (1992); Doumpos ve Zopounidis (2010) bankalarin
etkinliklerini &6l¢mede PROMETHEE yontemini uygulamislardir.

Bankacilik sektorintin etkinligini olc¢mede c¢ok farkli yontemlerin
cok farkli faktorlerle kullanildigi gdriilmesine radmen Tirkiye’deki
mevduat bankalarin etkinlik ©Olc¢imiinde OCRA ydénteminin kullanildigi bir
calismaya Ozbek'in (2015) calismasi disinda baska bir calismaya
literatiirde rastlanmamistir. Calismanin akisi su sekildedir: Ikinci
bdliimde calismanin ©&nemi deJerlendirilmistir. Uclinci bélimde OCRA
yonteminin teorik yapisi ele alinmis ve OCRA ile yapilan calismalara
yer verilmistir. Dordiinci Dbélimde 1ise Tirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat bankalarinin 2011-2014 yili etkinlikleri, ilgili yillara ait
"Bankalarimiz Kitabai" adli kitaplardaki veriler temel alinarak
O6lclilmiistiir. Son boliimde ise vyapilan c¢alisma dederlendirilmis wve bu
konuda gelecekteki arastirmacilara oneriler sunulmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Finansal sistemin etkin olarak g¢alismasi kuruma fon sadlayanlar,
fon talep edenler ve ilke ekonomisi ag¢isindan ciddiye alinmasi gereken
bir konudur. Ozellikle {ilke ekonomisinde meydana gelecek krizlerde
finans sektoriiniin  etkinligi, krizi en az maliyetle atlatmakta
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle verimsiz olarak faaliyetlerini
sirdiren bankalarin o6nceden belirlenmesi ve performanslarini artirici
tedbirler alinmasi gbz oOnline alinmasi gereken o6nemli Dbir konu
olmaktadir. Bu ac¢idan vyapilan bu c¢alisma, bankacilik sektdrinde
faaliyetlerini sirdiiren finansal kurumlarin performanslarinin tespit
edilmesine katki saglamaktadir. Modelin uygulanmasi sonucu performansi
distik olan kurumlar, etkinliklerini artirmak ic¢in gerekli tedbirleri
almalidirlar.

Bankacilik sektdrinin etkinligini &l¢mede c¢ok farkli ydntemlerin
ya tek basina ya da diJer yontemlerle birlikte bilitiinlesik olarak cok
farkli faktdrler kullanilarak uygulandigi goérilmistir. Ancak Parkan ve
Wu’nin (1999) wve Ozbek'in (2015) vyaptidi c¢alismanin disinda OCRA
yonteminin bankacilik sektdriinde wuygulandidi bir baska c¢alismaya
literatlirde rastlanmamistir. Tirkiye’deki Dbankacilik sektdriinde Dbu
yontemin tek basina uygulanmasi bir ilk olmaktadir. Bu ac¢idan
bakildiginda literattire katki saglamaktadir ve tarafimizdan Onemli
olarak de§erlendirilmektedir.
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3. OPERASYONEL REKABET DEGERLENDIRME YONTEMI
(OPERATIONAL COMPETITIVENESS RATING METHOD)

OCRA, Parkan (1994) tarafindan performans Olcimli, 06zellikle de
verimlilik analizi problemlerinin c¢dzimli ic¢cin gelistirilmis ve bircok
alanda basarili bir sekilde uygulanmis bir yoéntemdir. Gelistirildigi
tarihten bu tarafa bircok farkli karar birimlerine uygulanmistir. Bu
karar birimleri arasinda; yazilim gelistirme ekibi (Parkan vd., 1997),
endiistri isletmeleri(Parken ve Wu, 1999a), parfimeri marketleri
(Parkan, 2003), oteller (Parkan, 2005), gida Uretim tesisleri
(Jayanthi wvd., 1999), gibi kurumlar sayilabilir. OCRA, benzer karar
birimlerinin bir dénem icerisinde verimlilidini ol¢menin yani sira tek
bir karar biriminin birgcok periyodu kapsayacak sekilde performans
O0lcliminde de kullanildigdi goérilmiistiir. Bu karar Dbirimlerine kamu
kurumlari hizmet binalari (Parkan, 1999), vyatirim bankaciligi (Parkan
ve Wu, 1999b) ve toplu tasima sirketleri (Parkan, 2002) ornek olarak
verilebilir.

OCRA yonteminde, normallestirme isleminde sifira bdlme hatasini
6nlemek icin girdi ve c¢ikti kriter deferlerinin pozitif oldudunu
varsayar. M adet girdi ve H adet ¢ikti kriteri ic¢in Onem adirliklari
OCRA uygulayicilari tarafindan Dbelirlenmelidir. Kriterlerin Onem
agirliklarini belirlemeye yonelik olarak OCRA tarafindan bir ydntem
gOsterilmemistir. Kriter O&nem adgirliklari belirlenirken maliyet-fayda
analizi gibi basit puanlama teknigi vya da AHS gibi ayrintila
degerlendirme yoéntemi kullanilabilir. Fayda-maliyet analizinde girdi
ve c¢ikti kriterlerinin ©&nem derecesini 0Olg¢ek kullanarak belirlemek
mumkiindiir. Ornedin 1’den 5’e kadar giden bir o&lcekte, 5 en yilksek
agirligir ifade ederken 1 en disik agirlidi ifade etmektedir.

Girdi wve c¢ikti kriter oOnem agirliklarini ifade eden am ve by
degerlerinin toplami 1 olmalidir (Parkan, 2003). Bu, Esitlik (1) ile
gbsterilmistir. Kullanilan ydnteme gbre kriter Onem adgirliklarinin
toplami 1 olmayabilir. Bu durumda her bir kriterin normallestirilmemis
agirlik degeri, toplam agirlik dederine Dbdlinerek normallestirilmis
kriter Onem agirliklari elde edilir.

M H
Z o +th ~1 )
m=1 h=1

OCRA yonteminin islem adimlari 6 basamaktan olusmaktadir ve bu
adimlar asagida tanitilmistir (Parkan ve Wu, 2000; Peters ve Zelewski,
2010)

Adim 1: Olceklenmemis girdi endeksin hesaplanmasi
(Calculation of the unscaled input indices)
Girdi kriterleri dikkate alinarak her bir karar birimi ic¢in
asagidaki (2) numarali Esitlik kullanilarak girdi endeksi hesaplanir.
Bu amacla her bir girdi kriteri m ic¢in karar birimi k’nin girdi degeri

olan XF, karar birimlerinin en biiyiik girdi de§erinden 1@F%£X%)
n=1,..

cikarilir. Daha sonra bu c¢ikan sonu¢ karar birimlerinin en kiliclik girdi
deJerine min (X;;) bélinerek normallestirilir. Bu bélim, girdi kriteri
n=1,..,K

m’'nin agirligdi olan a, ile carpilir. Ortaya c¢ikan bu sonug¢, agirliklzi
normallestirilmis girdi mesafe derecesi olarak adlandirilir. Mesafe
dereceleri tiUm girdiler ve karar birimleri ic¢in hesaplanir. Daha sonra
agirlikli normallestirilmis girdi mesafe derecelerinin toplanmasiyla
her bir karar birimi k icin Ol¢eklenmemis Girdi Endeksi i hesaplanair.

M mlaxK(X‘I}l) — Xk
Kk _ n=1,..., AL n —
= . Vh= LK XL 500 VE=1m00K 2
! 4m min_(X2) n m @
m=1 n=1,..K
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Adim 2: Olgceklenmemis ¢ikti endeksin hesaplanmasi
(Calculation of the unscaled output indices)

Cikti kriterleri dikkate alinarak her bir karar birimi icin
asagidaki (3) numarali Esitlik kullanilarak c¢ikti endeksi hesaplanir.
Bu amacla her bir c¢ikti kriteri h icin karar birimi k’nin c¢ikti dederi
olan Y¥’dan karar birimlerinin en kiiciik cikti deJeri olan nngnk(ﬁf)

¢ikarilir. Daha sonra bu c¢ikan sonu¢ karar birimlerinin en kii¢ik ¢ikta
deJerine nynKO?) béliinerek normallestirilir. Bu boéliim, cikti kriteri
n=1,..,

h'nin agirlidir olan b, ile carpilir. Ortaya c¢ikan bu sonug¢, agirlikli
normallestirilmis c¢ikt1i mesafe derecesi olarak adlandirilir. Mesafe
dereceleri tim ¢iktilar ve karar birimleri ig¢in hesaplanir. Daha sonra

agirlikli normallestirilmis ¢ikti mesafe derecelerinin toplanmasiyla
k

her bir karar birimi k icin Ol¢eklenmemis Cikti Endeksi 0" hesaplanir.
H. Y- min_Y;
k _ n=1,..., _ n —
o" = by, ——=5—, vn=1,...,K Yy >0; vk=1,..,K 3
22 b min_ YR b (3
h=1 n=1,...K

Adim 3: Girdi endeksi 6lg¢eklendirme
(Scaling of the input indices)
(4) numarali Esitlik kullanilarak bir karar biriminin k. girdi
endeks dederinden endeks setinin en kiigik girdi endeks dederi
cikartilarak Olceklendirme yapilir.

XK= ik— min i, vk=1,..,K 4)

n=1,..!

Adim 4: Cikti endeksi 6lgeklendirme
(Scaling of the output indices)

(5) numarali Esitlik kullanilarak bir karar biriminin k. c¢iktz
endeks deJerinden endeks setinin en kiicik ¢ikti endeks degeri
cikartilarak &lgeklendirme yapilir.

0% = o — min o", vk=1,..,K (5)

n=1,..,K

Adim 5: Olceklendirilmemis etkinlik endeksin hesaplanmasi
(Calculation of the unscaled efficiency indices)
(6) numarali Esitlik kullanilarak her bir karar birimi icin
Olceklendirilmis giris endeks degeri ile ciktai endeks degeri
toplanarak etkinlik endeksi hesaplanir.

ek = I¥ + 0K, Vs Lo K (6)

Adim 6: Olgeklendirilmis etkinlik endeksin hesaplanmasi
(Calculation of the scaled efficiency indices)
(7) numarali Esitlik kullanilarak ©&lgeklendirilmemis etkinlik
endeksi elemanlarindan en kiicik eleman c¢ikartilarak Olceklendirilmis
etkinlik endeksi hesaplanir.

EX=15+ 0%~ min (I" +0), vk=1,..,K 7)

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Bankalarin 2011-2014 vyillarina ait etkinlidini Olgebilmek ig¢in
Tirkiye Bankalar Birligi’nin yayimladigi "Bankalarimiz Kitabi" adl:
kitaplardaki veriler kayak olarak alinmistir!. Tablo 1 sadece 2014
vilina ait verileri gdstermektedir. Literatiir taramasi neticesinde 4

1x: Kamu sermayeli bankalar **: Yerli sermayeli bankalar ***: Yabanci sermayeli bankalar
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adet girdi wve 3 adet ¢ikti kriteri belirlenmistir. $ube Sayisi,
Personel Sayisai, Mevduat, Faiz Giderleri girdi kriterlerini
olustururken; Kredi ve Alacaklar, Faiz Gelirleri ve Diger Gelirler
cikti kriterlerini olusturmustur. Kriter agirliklarini Dbelirlemede
OCRA’da bir wuygulama bulunmamaktadir. Girdi ve c¢ikti kriterlerinin
agirliklari 1'den 5’e kadar giden bir ©&lcede gbre Dbelirlenmistir.

Olcekte 5 en yiiksek adirligi ifade ederken 1 en disik adirligi ifade

etmektedir. Kriter adirliklari asadida Tablo 2’de gdsterilmistir.
Tablo 1. 2014 yilina ait girdi ve cikti verileri(.000)
( Table 1. Input and output data for year 2014 (.000)
Bankalar Girdi Faktorleri Cikt1i Faktorleri
Sube | Personel Faiz Krediler ve Faiz Diger
N Banka Adi Sayisi| Sayisi Mevduat | oigoriers Alacaklar Gelirleri | Gelirler
T | Adabank ** 1 31 6.000 1 T 5.000 1
2 | Akbank ** 990 16.305]113.373.000 | 7.173.000 125.978.000| 14.094.000| 2.994.000
3 |Alternatifbank *** 73 1.231| 5.675.000| 590.000 7.882.000] 1.049.000 122.000
4 |Anadolubank ** 108 1.761| 6.512.000| 438.000 6.249.000 809.000 98.000
5 |Arap-Tark Bankasi 7 282| 3.108.000|  29.000 1.364.000 138.000 56.000
6 |Bank Mellat *** 3 48 120.000 1 11.000 15.000 3.000
7 |Bank of Tokya *** 1 58 1 1 1.197.000 62.000 1
Birlesik Fon
I Bk 1 227 24.000 1 3.000 78.000 7.000
9 |Burgan Bank *** 58 1.046| 5.365.000| 402.000 6.448.000 624.000 34.000
10 |Citibank *** 8 469 | 4.640.000| 182.000 2.414.000 708.000 139.000
11 | Deniz Bank *** 715 13.189| 43.101.000|2.838.000 43.096.000| 5.744.000| 1.455.000
12 | Deutsche Bank *** 1 115 681.000 77.000 1.091.000 224.000 58.000
13 | Fibabank ** 67 1.222| 5.246.000| 396.000 6.190.000 708.000 29.000
14 | Finans Bank *** 657 12.830| 42.075.000|3.408.000 50.246.000| 6.496.000| 1.726.000
15 | Habib Bank *** T 17 14.000 T 35.000 6.000 1.000
16 | HSBC Bank *** 294 5.659 | 19.040.000]|1.360.000 19.334.000] 2.590.000 850.000
17 | ING Bank *** 314 6.156| 19.098.000|1.461.000 28.046.000| 3.166.000 581.000
1g | JEMorgan Chase Bank 1 64 21.000 5.000 1 94.000 18.000
19 | Odea Bank *** 48 1.388| 21.061.000]1.058.000 18.011.000| 1.638.000 46.000
20 | Societe Generale 1 126 73.000 20.000 265.000 253.000 14.000
21 | Sekerbank ** 312 4.460| 13.539.000|1.122.000 14.633.000| 2.100.000 431.000
22 | Tekstil Bankasi ** 44 852| 2.509.000] 161.000 2.799.000 340.000 35.000
The Royal Bank of
23 | oo oV TS 1 76 514.000 26.000 381.000 217.000 95.000
24 | Turkish Bank ** 18 265 906.000 50.000 896.000 94.000 7.000
25 | Turkland Bank *** 33 641| 3.589.000| 260.000 3.365.000 441.000 66.000
26 | Turk Ekonomi 546 10.142| 39.439.000 |2.638.000 45.392.000| 5.202.000| 1.111.000
Bankasi **
27 |Turkiye Cumhuriyeti |, o) | 53 §17|153.245.000|9.558.000 141.915.000 | 18.165.000| 2.180.000
Ziraat Bankasi *
2g | Turkiye Garanti 994 19.036(120.308.000 | 7.643.000 134.058.000| 15.086.000| 3.434.000
Bankasi **
Tirkiye Halk
29 895 17.314|103.708.000 | 6.340.000 101.767.000| 11.451.000| 1.708.000
Bankasi *
30 | Turkiye Is Bankasi |, 333 24.308|133.555.000|8.632.000 155.824.000| 16.086.000| 3.611.000
37 | Turkiye Vakiflar 890 14.920| 91.757.000|6.722.000 104.584.000| 11.374.000| 2.121.000
Bankasi *
32 | Yapi ve Kredi 1.002 17.457|105.120.000 | 6.164.000 | 121.993.000.000 | 11.770.000| 2.972.000
Bankasi **
Tablo 2. Kriter adgirliklara
(Table 2. Weights of the criteria)
Sube Personel Mevduat Faiz Kredi ve | Faiz Diger
Sayisi Sayilsi Giderleri Alacaklar Gelirleri Gelirler
0,115 0,077 0,192 0,154 0,192 0,154 0,115
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Kriter agairliklari Dbelirlendikten sonra Olgeklenmemis girdi
endeksleri hesaplanmistir. Ornedin 10. karar birimi olan Citibank icin
endeks su sekilde hesaplanmistir:

1.682 -8 24308 — 469 153.245.000.000 — 4.640.000.000
10— 0,115*f+ 0'077*T+0'192* 1
9.558.000.000 — 182.000.000
+ 0,154 = 1 = 29.976.064.361

Tim karar birimleri ic¢in girdi endeksi hesaplanmistir. Asadida
Tablo 3’de hesaplanan mesafe dereceleri ve girdi endeksleri
gosterilmektedir.

Tablo 3. Olceklenmemis girdi endeksi
(Table 3. Unscaled input indizes)

Bankalar Girdi Kriterleri

Nr | Banka Adi Sg;ﬁiil P(;;S/Tslil Mevduat GidFearllZeri Girdi Endeksi

1 | Adabank ** 194 110]29.421.888.000|1.471.932.000 30.893.820.304
2 | Akbank ** 80 36| 7.655.424.000 367.290.000 8.022.714.116
3 |Alternatifbank *** 186 105]28.333.440.000|1.381.072.000 29.714.512.290
4 | Anadolubank ** 182 102]28.172.736.000|1.404.480.000 29.577.216.284
5 |Arap-Turk Bankasi *** 193 109]28.826.304.000|1.467.466.000 30.293.770.302
6 |Bank Mellat *** 194 110]29.400.000.000|1.471.932.000 30.871.932.303
7 |Bank of Tokya *** 194 110]29.423.040.000(1.471.932.000 30.894.972.303
8 |Birlesik Fon Bankasi **** 194 109]29.418.432.000(1.471.932.000 30.890.364.303
9 |Burgan Bank *** 187 105]28.392.960.000|1.410.024.000 29.802.984.293
10 | Citibank *** 193 108]28.532.160.000|1.443.904.000 29.976.064.301
11 | Deniz Bank *** 112 50(21.147.648.000|1.034.880.000 22.182.528.162
12 | Deutsche Bank *** 194 110]29.292.288.000|1.460.074.000 30.752.362.304
13 | Fibabank ** 186 105]28.415.808.000|1.410.948.000 29.826.756.291
14 | Finans Bank *** 118 52121.344.640.000 947.100.000 22.291.740.170
15| Habib Bank *** 194 110]29.420.352.000|1.471.932.000 30.892.284.304
16 | HSBC Bank *** 160 84 125.767.360.000[1.262.492.000 27.029.852.245
17 | ING Bank *** 158 82]25.756.224.000[1.246.938.000 27.003.162.240
18 | JPMorgan Chase Bank *** 194 110]29.419.008.000[1.471.162.000 30.890.170.304
19 | Odea Bank *** 189 104]125.379.328.000[1.309.000.000 26.688.328.292
20 | Société Générale *** 194 110]29.409.024.000]1.468.852.000 30.877.876.304
21 | Sekerbank ** 158 90[26.823.552.000]1.299.144.000 28.122.696.248
22 | Tekstil Bankasi ** 189 106]28.941.312.000|1.447.138.000 30.388.450.295
23 | The Royal B. of Scotland *** 194 110(29.324.352.000]1.467.928.000 30.792.280.304
24 | Turkish Bank ** 192 109]29.249.088.000|1.464.232.000 30.713.320.301
25| Turkland Bank *** 190 107]28.733.952.000|1.431.892.000 30.165.844.297
26 | Tirk Ekonomi Bankasi ** 131 64121.850.752.000|1.065.680.000 22.916.432.195
27| T.C. Ziraat Bankasi* 0 3 0 0 3
28 | Tirkiye Garanti Bankasi ** 79 24| 6.323.904.000 294.910.000 6.618.814.103
29 | Tirkiye Halk Bankasi * 91 32| 9.511.104.000 495.572.000 10.006.676.122
30 | Tiirkiye Is Bankasi ** 40 0| 3.780.480.000 142.604.000 3.923.084.040
31 | Turkiye Vakiflar Bankasi * 91 43111.805.696.000 436.744.000 12.242.440.134
32 | Yap1 ve Kredi Bankasi ** 78 31| 9.240.000.000 522.676.000 9.762.676.110

Benzer sekilde O&lgeklenmemis ¢i1kti endeksleri hesaplanmistir.
Ornegin 10. karar birimi olan Citibank icin c¢ikti endeksi su sekilde
hesaplanmistair:

2.414.000.000 -1 708.000.000 — 5.000.000 139.000.000—1
01 =0,192* + 0,154 = + 0,115 *
1 5.000.000 il
= 479.473.021
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Tim karar birimleri i¢in hesaplanan Olgeklenmemis c¢ikti endeksi
Tablo 4’de gbsterilmistir.

Bir sonraki adimda (4) numarali Esitlik kullanilarak
dlceklendirme vyapilmistir. Olceklendirme sayesinde karar birimleri
arasinda en distik degere sahip olanin 0 degeri almasi sadlanir.
Ornedin Citibank icin hesaplama su sekilde yapilmistir. Citibank’in
girdi endeks deferinden, T.C. Ziraat Bankasina ait olan en disik
endeks dederi c¢ikartilmistir.

119 = 29.976.064.301 — 3 = 29.976.064.298

Benzer sekilde karar birimlerinin ¢ikti endeks deferleri icginde
Olceklendirme vyapilmistir. Ancak karar Dbirimlerinden olan Adabank
zaten en diusik deder olarak O icerdiginden, bu durumda c¢itzi
endekslerini 6lgeklendirmeye gerek kalmamistair. Tablo 57
O0lceklendirilmis girdi, Tablo 6 ise ¢ikti endeksini gbstermektedir.

Tablo 4. Olceklenmemis c¢ikti endeksi
(Table 4. unscaled output indizes)

Bankalar Cikti Kriterleri
Nr Banka Adi K;ijiiiiaze Geffff;ri Diger Gelirler | Cikti Endeksi
1 Adabank ** - - - -
2 Akbank ** 24.187.776.000 434 344.310.000 | 24.532.086.434
3 Alternatifbank *** 1.513.344.000 32 14.030.000| 1.527.374.032
4 Anadolubank ** 1.199.808.000 25 11.270.000| 1.211.078.024
5 Arap-Tiirk Bankasi *** 261.888.000 4 6.440.000 268.328.004
6 Bank Mellat *** 2.112.000 0 345.000 2.457.000
7 Bank of Tokya *** 229.824.000 2 0 229.824.002
8 Birlesik Fon Bankasi ***x* 576.000 2 805.000 1.381.002
9 Burgan Bank *** 1.238.016.000 19 3.910.000| 1.241.926.019
10 | Citibank *** 463.488.000 22 15.985.000 479.473.021
11 | Deniz Bank *** 8.274.432.000 177 167.325.000| 8.441.757.176
12 | Deutsche Bank *** 209.472.000 7 6.670.000 216.142.006
13 | Fibabank ** 1.188.480.000 22 3.335.000| 1.191.815.021
14 | Finans Bank *** 9.647.232.000 200 198.490.000| 9.845.722.200
15 | Habib Bank *** 6.720.000 0 115.000 6.835.000
16 | HSBC Bank *** 3.712.128.000 80 97.750.000| 3.809.878.079
17 | ING Bank *** 5.384.832.000 97 66.815.000| 5.451.647.097
18 | JPMorgan Chase Bank *** 0 3 2.070.000 2.070.003
19 | Odea Bank *** 3.458.112.000 50 5.290.000| 3.463.402.050
20 | Société Générale *** 50.880.000 8 1.610.000 52.490.007
21 | Sekerbank ** 2.809.536.000 65 49.565.000| 2.859.101.064
22 | Tekstil Bankasi ** 537.408.000 10 4.025.000 541.433.010
23 | The Royal Bank of Scotland Plc *** 73.152.000 7 10.925.000 84.077.006
24 | Turkish Bank ** 172.032.000 3 805.000 172.837.002
25 | Turkland Bank *** 646.080.000 13 7.590.000 653.670.013
26 | Tirk Ekonomi Bankasi ** 8.715.264.000 160 127.765.000| 8.843.029.160
27 |T.C. Ziraat Bankasi * 27.247.680.000 559 250.700.000|27.498.380.559
28 | Tirkiye Garanti Bankasi ** 25.739.136.000 464 394.910.000|26.134.046.464
29 | Tirkiye Halk Bankasi * 19.539.264.000 353 196.420.000|19.735.684.352
30 | Turkiye Is Bankasi ** 29.918.208.000 495 415.265.000 | 30.333.473.495
31 | Tirkiye Vakiflar Bankasi * 20.080.128.000 350 243.915.000|20.324.043.350
32 | Yap1 ve Kredi Bankasi ** 23.422.656.000 362 341.780.000 |23.764.436.362
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Tablo 5. Olceklendirilmis girdi endeksi

(Table 5. Scaled input indices)
Nr Banka Adi Girdi Endeksi | Nr Banka Adi Girdi Endeksi
1 Adabank ** 30.893.820.301 |17 |ING Bank *** 27.003.162.237
2 Akbank ** 8.022.714.113 |18 |JPMorgan Chase Bank *** 30.890.170.301
3 Alternatifbank *** 29.714.512.287 |19 |Odea Bank *** 26.688.328.289
4 Anadolubank ** 29.577.216.281 |20 |Société Générale *** 30.877.876.300
5 Arap-Turk Bankasi *** |30.293.770.299|21 | Sekerbank ** 28.122.696.245
6 Bank Mellat *** 30.871.932.300 |22 |Tekstil Bankasi ** 30.388.450.292
The Royal Bank of Scotland
7 | Bank of Tokya *** 30.894.972.300 |23 |Plc *** 30.792.280.301
Birlesik Fon Bankasi

8 ool 30.890.364.300| 24 | Turkish Bank ** 30.713.320.298
9 Burgan Bank *** 29.802.984.290| 25 | Turkland Bank *** 30.165.844.294
10 | Citibank *** 29.976.064.298 |26 | Tirk Ekonomi Bankasi ** 22.916.432.192
11 | Deniz Bank *** 22.182.528.159 |27 |T.C. Ziraat Bankasi * 0
12 | Deutsche Bank *** 30.752.362.300 | 28 | Turkiye Garanti Bankasi ** 6.618.814.100
13 | Fibabank ** 29.826.756.288 |29 | Turkiye Halk Bankasi * 10.006.676.119
14 | Finans Bank *** 22.291.740.167 |30 | Tiirkiye Is Bankasi ** 3.923.084.037
15 | Habib Bank *** 30.892.284.301 |31 |Turkiye Vafiflar Bankasi * 12.242.440.131
16 | HSBC Bank **x* 27.029.852.242 |32 |Yap1i ve Kredi Bankasi ** 9.762.676.106

Girdi wve ¢ikti ig¢in Olgeklendirilmis endeks olusturulduktan
sonra Esitlik (6)kullanilarak ©&6lgeklendirilmemis etkinlik endeksi
olusturulur. Ornedin Citibank icin &lceklendirilmemis etkinlik endeksi

su sekilde olusturulmustur:

E'% = 29.976.064.298 + 479.473.021 = 30.455.537.319

Karar

Son olarak
etkinlik endeksi

gOsterilmistir.

birimlerinin
7"de gbsterilmistir.
(7)

6lceklendirilmemis

etkinlik

endeksi

Tablo

numaralil Esitlik kullanilarak Olcgeklendirilmemis
elemanlarindan
6lgeklendirilmis etkinlik endeksi hesaplanmistir.
Karar birimlerinin 0Olc¢eklendirilmis etkinlik endeksi Tablo 8’de

en kicik eleman

cikartilarak

Karar birimleri, etkinlik endeksine gdre bilylikten kiicige dogru

siralanir. En vyluksek de§eri alan karar birimi en 1yi performansi
gbsteriyor demektir. Tablo 9 karar birimlerinin yillara gdre
performans siralamasini gostermektedir. OCRA temelli modelin

bankacilik sektdriine uygulanmasi sonucunda en etkin bankanin Yapi ve
Kredi Bankasi oldugu belirlenmistir.
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi oldudu gorilmistir.
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Tablo 6. Olceklendirilmis cikti endeksi

(Table 6. Scaled output indices)

Nr Banka Adi Cikti Endeksi Nr Banka Adi Cikt1 Endeksi
1 Adabank ** 0117 | ING Bank *** 5.451.647.097
2 Akbank ** 24.532.086.434 |18 |JPMorgan Chase Bank *** 2.070.003
3 Alternatifbank *** 1.527.374.032 |19 |Odea Bank *** 3.463.402.050
4 Anadolubank ** 1.211.078.024 |20 |Société Générale *** 52.490.007
5 Arap-Tiirk Bankasi *** 268.328.004 |21 | Sekerbank ** 2.859.101.064
6 Bank Mellat *** 2.457.000 [ 22 | Tekstil Bankasi ** 541.433.010

The Royal Bank of Scotland
7 Bank of Tokya *** 229.824.002 |23 |Plc *** 84.077.006
Birlesik Fon Bankasi
8 KKK 1.381.002 |24 |Turkish Bank ** 172.837.002
9 Burgan Bank *** 1.241.926.019 |25 | Turkland Bank *** 653.670.013
10 Citibank *** 479.473.021 | 26 | Tirk Ekonomi Bankasi ** 8.843.029.160
11 Deniz Bank *** 8.441.757.176 |27 |T.C. Ziraat Bankasi * 27.498.380.559
12 Deutsche Bank *** 216.142.006 |28 | Tirkiye Garanti Bankasi ** 26.134.046.464
13 Fibabank ** 1.191.815.021 |29 |Turkiye Halk Bankasi * 19.735.684.352
14 Finans Bank *** 9.845.722.200 | 30 | Tiirkiye Is Bankasi ** 30.333.473.495
15 Habib Bank *** 6.835.000 |31 | Tirkiye Vafiflar Bankasi * 20.324.043.350
16 HSBC Bank *** 3.809.878.079 |32 Yapi ve Kredi Bankasi ** 23.764.436.362
Tablo 7. Olceklendirilmemis etkinlik endeksi
(Table 7. Unscaled performance indices)
Etkinlik Etkinlik

Nr Banka Adi Endeksi Nr Banka Adi Endeksi
1 Adabank ** 30.893.820.301 |17 | ING Bank *** 32.454.809.334
2 Akbank ** 32.554.800.547 |18 | JPMorgan Chase Bank *** 30.892.240.303
3 Alternatifbank *** 31.241.886.319|19 |Odea Bank *** 30.151.730.339
4 Anadolubank ** 30.788.294.305|20 | Société Générale *** 30.930.366.308
5 Arap-Tirk Bankasi *** 30.562.098.303 |21 |Sekerbank ** 30.981.797.309
6 Bank Mellat *** 30.874.389.300 |22 | Tekstil Bankasi ** 30.929.883.302

The Royal Bank of Scotland
7 Bank of Tokya *** 31.124.796.302 |23 | Plc *** 30.876.357.307
Birlesik Fon Bankasi

8 KA KK 30.891.745.302 |24 | Turkish Bank ** 30.886.157.300
9 Burgan Bank *** 31.044.910.308 |25 | Turkland Bank *** 30.819.514.307
10 |Citibank *** 30.455.537.319 |26 | Turk Ekonomi Bankasi ** 31.759.461.352
11 |Deniz Bank *** 30.624.285.335|27 |T.C. Ziraat Bankasi * 27.498.380.559
12 | Deutsche Bank *** 30.968.504.307 | 28 | Turkiye Garanti Bankasi ** 32.752.860.564
13 | Fibabank ** 31.018.571.309 |29 | Turkiye Halk Bankasi * 29.742.360.472
14 | Finans Bank *** 32.137.462.367 | 30 | Tirkiye Is Bankasi ** 34.256.557.532
15 |Habib Bank *** 30.899.119.300 | 31 | Turkiye Vafiflar Bankasi * 32.566.483.481
16 | HSBC Bank *** 30.839.730.321 | 32 | Yap1 ve Kredi Bankasi ** 33.527.112.468
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Tablo 8. Olceklendirilmis etkinlik endeksi

(Table 8. Scaled performance indices)

Nr Banka Adi Etkinlik Endeksi |Nr Banka Adi Etkinlik Endeksi

1 | Adabank ** 3.395.439.742 | 17 | ING Bank *** 4.956.428.775

2 | Akbank ** 5.056.419.988 | 18 | JPMorgan Chase Bank *** 3.393.859.744

3 |Alternatifbank *** 3.743.505.760 | 19 | Odea Bank *** 2.653.349.780

4 | Anadolubank ** 3.289.913.746 | 20 | Société Générale *** 3.431.985.749

5 | Arap-Turk Bankasi *** 3.063.717.744 |21 | Sekerbank ** 3.483.416.750

6 |Bank Mellat *** 3.376.008.741 | 22 | Tekstil Bankasi ** 3.431.502.743

7 Bank of Tokya *** 3.626.415.743 |23 | The Royal Bank of Scotland Plc *** 3.377.976.748

8 Birlesik Fon Bankasi **** 3.393.364.743 |24 | Turkish Bank ** 3.387.776.741

9 |Burgan Bank *** 3.546.529.749 | 25 | Turkland Bank *** 3.321.133.748

10 | Citibank *** 2.957.156.760 | 26 | Tirk Ekonomi Bankasi ** 4.261.080.793

11 | Deniz Bank *** 3.125.904.776|27|T.C. Ziraat Bankasi * 0

12 | Deutsche Bank *** 3.470.123.748 |28 | Turkiye Garanti Bankasi ** 5.254.480.005

13 | Fibabank ** 3.520.190.750 | 29 | Tirkiye Halk Bankasi * 2.243.979.913

14 | Finans Bank *** 4.639.081.808 |30 | Turkiye Is Bankasi ** 6.758.176.973

15| Habib Bank *** 3.400.738.741 |31 | Turkiye Vakiflar Bankasi * 5.068.102.922

16 | HSBC Bank *** 3.341.349.762 | 32| Yap1r ve Kredi Bankasi ** 6.028.731.909

Tablo 9. Yillara gdre etkinlik endeksi
(Table 9. Performance indices by years)
Yillar 2011 2012 2013 2014
] ] o] o]
£ £ £ £
5] 5] d d
Dederler o Degerler o Dederler o Dederler o
“ “ “ o
Il H — —
w0 wn wn wn
Bankalar

Adabank ** 7.068.014.039 18 7.917.460.952,3 | 20 | 6.644.205.748 | 20 | 3.395.439.742 | 18
Akbank ** 6.688.698.754 26 9.270.353.587,6 5 |7.168.634.000 6 | 5.056.419.988 5
Alternatifbank *** 7.245.154.944 8 8.190.130.852,7 11 [ 6.874.391.763 | 10 | 3.743.505.760 9
Anadolubank ** 7.135.386.885 11 8.037.417.788,4 14 | 6.631.140.749 | 22 | 3.289.913.746 | 26
Arap-Tiurk Bankasi *** 6.879.023.022 23 7.880.314.933,0 | 27 | 6.409.178.749 | 28 | 3.063.717.744 | 28
Bank Mellat *** 6.599.781.038 28 7.889.744.950,0 | 24 | 6.623.468.748 | 24 | 3.376.008.741 | 23
Bank of Tokya *** 7.068.742.042 0 7.917.842.954,6 0 6.647.853.748 | 19 | 3.626.415.743 | 10
Birlesik Fon Bankasi **** 7.074.700.023 16 7.925.155.937,1 18 | 6.646.695.748 | 18 | 3.393.364.743 | 20
Burgan Bank *** 7.103.217.962 12 7.881.730.872,7 26 | 6.832.604.752 | 12 | 3.546.529.749 | 11
Citibank *** 6.615.540.866 | 27 7.598.906.787,0 | 29 | 6.223.544.762 | 30 | 2.957.156.760 | 29
Deniz Bank *** 7.877.487.222 4 8.644.000.092,9 8 7.038.819.784 9 |3.125.904.776 | 27
Deutsche Bank *** 7.135.613.034 10 7.953.029.946,5 16 | 6.709.191.753 | 15 | 3.470.123.748 | 14
Fibabank ** 7.074.719.006 15 8.041.694.904,4 13 | 6.728.228.753 | 14 | 3.520.190.750 | 12
Finans Bank *** 7.715.936.148 6 9.197.700.959,1 6 | 7.261.438.825| 5 |[4.639.081.808 7
Habib Bank *** 7.072.929.041 17 7.922.759.953,3 19 | 6.651.462.748 | 17 | 3.400.738.741 | 17
HSBC Bank *** 7.414.768.531 7 8.426.963.441,1 10 | 6.856.579.771 | 11 | 3.341.349.762 | 24
ING Bank *** 7.992.938.603 2 9.028.426.508,9 7 7.942.336.776 | 4 4.956.428.775 6
JPMorgan Chase Bank *** 6.773.850.038 25 7.910.781.950,5 | 23 | 6.643.664.749 | 21 | 3.393.859.744 | 29
Odea Bank *** 7.068.742.042 0 7.772.471.923,5 | 28 | 6.366.511.764 | 29 | 2.653.349.780 | 30
Société Générale *** 7.152.378.018 9 7.986.033.931,2 15 | 6.614.784.747 | 26 | 3.431.985.749 | 15
Sekerbank ** 7.082.115.739 14 8.060.254.648,8 12 | 6.739.477.753 | 13 | 3.483.416.750 | 13
Tekstil Bankasi ** 7.096.539.969 13 7.934.676.884,9 17 | 6.688.402.750 | 16 | 3.431.502.743 | 16
fhe Royal Bank of Scotland | g 031.888.033 | 20 | 7.912.185.947,1 | 22 | 6.619.645.754 | 23 |3.377.976.748 | 22
Turkish Bank ** 7.018.062.018 21 7.884.628.931,3 | 25 | 6.619.386.746 | 25 | 3.387.776.741 | 21
Turkland Bank *** 7.058.588.001 19 7.913.118.911,3 | 21 | 6.593.559.753 | 27 | 3.321.133.748 | 25
Tiirk Ekonomi Bankasi ** 7.862.316.264 5 8.460.351.181,4 9 | 7.155.646.795 | 7 4.261.080.793 8
T.C. Ziraat Bankasi * - 30 - 31 - 32 - 32
Tiirkiye Garanti Bankasi ** 7.986.141.646 3 9.897.612.516,9 3 8.363.458.039 | 2 5.254.480.005 | 3
Tirkiye Halk Bankasi * 5.835.449.903 29 6.051.215.707,8 | 30 | 3.123.542.934 | 31 [2.243.979.913 | 31
Tirkiye Is Bankasi ** 6.865.309.989 | 24 9.547.520.933,0 4 8.735.945.008 1 6.758.176.973 1
Tiirkiye Vakiflar Bankasi * 6.988.692.023 22 [ 16.527.953.832,6 1 7.131.666.936 8 5.068.102.922 4
Yap1i ve Kredi Bankasi ** 8.715.220.794 1 10.355.239.713,3 | 2 8.107.740.923 | 3 6.028.731.909 | 2
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5. SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

OCRA temelli modelin bankacilik sektdriine uygulanmasi sonucunda
dort yil lzerinden vyapilan dederlendirmede en etkin bankanin Yapi ve
Kredi Bankasi oldudu belirlenmistir. Ikinci sirayi Tiirkiye Garanti
Bankasi alirken {dc¢lncli sirayil ise ING Bank’in aldidi gdrilmektedir.
Performansi en disik bankanin ise Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
ile Tirkiye Halk Bankasi oldudu anlasilmistir. Calisma sonucuna goére
kamu sermayeli bankalarin son siralarda yer almasi normal
karsilanabilirken, Citibank’in son siralarda olmasi dikkat cekici bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan yabanci sermayeli,
bluyiik sayilabilecek bankalarin genellikle idst siralara yakin yerlerde
oldugu gorilmektedir. Bu durum beklentimizin karsilik buldudunu
gbstermektedir. Dikkat cekici bir baska durum olarak da kamu sermayeli
bir banka olan Tirkiye Vakiflar Bankasinin 8. sirada yer almasidir.
Beklentilerin aksine Tirkiye Vakiflar Bankasinin pozisyonu Onemsenmesi
gereken bir durumdur. Akbank 2011 vyili disinda 1iyi bir performans
gdstermistir. Finansbank, Tirkiye Ekonomi Bankasi performansi iyi
sayilabilecek diger bankalardir.

Ileride yapilacak calismalarda uygulamaya koydugumuz ORCA
yontemine dayanan model, VZA temeline dayali Dbaska bir modelle
karsilastirilabilir. Ayrica son yillarda c¢ok kullanilan MOORA (Multi-
Objective ve Optimization on the basis of Ratio Analysis), VIKOR (VIse
Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje), Gri Iliski Analizi
(GIa), TOPSIS gibi COKV vyéntemleriyle de vyapilan bu calisma
karsilastirilabilir. Diger taraftan girdi ve ¢cikta faktorleri
degistirilerek sonuclar tekrar analiz edilebilir.

Model, =zorlayici matematik Dbilgisi gerektirmeden Excel gibi
paket programlar tarafindan c¢ozimlenebilmektedir. Bu ac¢idan sektor
yoneticileri tarafindan kolay uygulanabilir 06zellide sahiptir. Diger
taraftan model, bankacilik sektdrli disinda da bircok farkli alanlarda
girdi ve ¢ikti faktdrleri dedistirilerek uygulanabilir.
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