Ozgirlikk ve Sorumluluk
Baglaminda Sanat

Taha CAGLAROGLU




Sanat felsefesinin yol ayruimi ‘ruh’ ve
‘nefis’ temelinde gerceklesmektedir.

Taha CAGLAROGLU
agimizda ‘6zglirlik’ konusu hemen herkesi ya-
kindan ilgilendiren, diisiindiiren ve elbette sa-
nata da izler disliren bir kavramdir. Ne ki

Ozgdrlik konusuna egilen insanlar/ sanatgilar bu kav-
rami irdelerken ‘sorumluluk’ meselesine pek de yanas-
mamaktadir. Sanatg, sanatini ortaya koyarken kainattaki
ilahi sanat1 ‘seyran’ (Sozler, 32. S6z) baglaminda tefek-
kiir? sorumluluktan uzak kaldik¢a ne kendisi ne de oku-
yucusu/ izleyeni hakiki 6zgiirliige ulasamamaktadir.

Insani 6zii yakalama noktasinda Bati’y1, diinyanin
sanata adanmis ruhlarini, genel anlamda insani 6zii ya-
kalayabilmis, fitrat1 kesfedebilmis metinleri elbette yok
sayamayiz, gdrmezlikten gelemeyiz. Bir hing ve ¢ ¢a-
ginda yasadigimizi sdyleyen lonesco, gagimizin mutlu-
luk arayisinda iken yalnizca 6liim, sefalet ve aksiliklerle
kars1 karsiya geldigini belirtir.

Sanatla ugrasan, sanat eseri veren kimse nasil mutlu
eder ve Ozgiirlesir? Sanat felsefesinin yol ayrimi ‘ruh’
ve ‘nefis’ temelinde gergeklesmektedir: Ruhu heyecana
diistiren sanat, nefsi heyecana diisiiren sanat. Sanatginin
fitrata ve hakikate yabancilasmasi, mahser ve hesabi
yalan saymast, kaale almamasi, sezgi ve ilham kapilari-
nin kapanmasina, ‘ene’de bogulmasina, Allah tarafindan
verilen bedensel ve ruhsal emanetlerin haksiz temellii-
kiine ve aslinda fitri sorumluluklarindan uzaklasarak
kendi mutsuzluguna sebebiyet verir.
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Hakiki ¢igegi, hakiki denizi, hakiki kelebegi goriip
Yiice Sanatkar’1 (Allah’1) tanimamak ve hatirlamamak;
bunlarmn resimlerini goriip ressamlarimi goklere ¢ikar-
mak, sanatciy1 insani sorumluluklarindan uzaklagtirmis-
tir. Bediiizzaman, ‘Ene Risalesi’ diye bilinen muhtesem
eserinde “Nemrudlari, Firavunlar yetistiren ve dayelik
edip emziren eski Misir ve Babil” den s6z eder ve eski
Yunan kafasinda aliheleri ve sanemleri doguran ‘felsefe-
1 tabiiye batakligi’na isaret eder. ‘Allah’la yarisma, Al-
lah’a benzemeye calisma, Allah’t unutma, Allah’a
meydan okuma’ gibi sapkinliklar, kiigiik, biiylik Nem-
rut’lar, Firavun’lar, Seddad’lar; dehriyyun, maddiyyun,
tabiiyyun gibizihniyetleri dogurmustur. Sanatta yiizy1l-
larca ‘sonrasizlik, giizellik, gii¢ ve zafer, akil, deney’ gibi
basliklar altinda toplanabilecek pek ¢ok anlayis ve ara-
yis, enenin sahibini yutmasina kadar varan ruh tablolari
ortaya ¢ikarmustir.
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Felsefe kitaplariyla zihinleri isgal edemeyenler, 6zel-
likle roman ve sinema ile akillar1 ve kalpleri yaylim ate-
sine tutmustur.

Yiizlinii gergek hakikate (kibleye) ¢evirmeyen sanat,
hakikat noktasinda oriimcegin evi gibi ¢iiriiktiir.
Kur’an’da Allah’tan baska dostlar (veliler) edinenlerin
durumu, ériimcegin durumuna benzetilmis, halbuki yu-
valarm en ciiriigliniin driimcek yuvast oldugu buyurul-
mustur. Yiizlinii kibleye ¢evirmeyen sanatin temel taslari
hevadir, nefstir; sinir tanimayan sehvettir; kirmizi ¢izgi
tanmimayan akildir; hudut tanimayan gadabdir. Biitiin
bunlar, kabir kapisinda 1siklart sonecek temellerdir, bi-
nalardir, evlerdir; evlerin en ¢iirligii olan 6riimcegin evi-
dir. Bu evlerin balkonunu, bahgesini, odalarini ve diger
taraflarii en gosterisli ve saglam malzemelerle donat-
saniz bile akibet, driimcegin evinin akibeti gibi olacaktir.
Ahirette kurtarmayacak, kabirde fayda vermeyecek, si-
ratta imdada yetismeyecek bir mahiyettedir.

Edebiyati hayatin yaratihs ve yasans
bilgisinden ayn, bagimsiz, hatta sorumsuz
bir bicimde gérmek ve ondan beklentile-
rimizi de bu dusuncelerle kurgulamaya
calismakla edebiyata da hayata da cok
buyuk bir haksizlik etmis oluyoruz.

Materyalist bakis agisiyla aklini ve kalbini Allah’tan
koparmaya ¢aligan sanat ‘ebedi ¢agilt1’y1 duyamaz. “Her
insan, kiymetli bir soziinii ve fiilini bakilestirmek i¢in,
istiyakla kitabet ve siir, hatta sinema ile hifzina ¢aligir.”
Sanat, kainattaki “bakilestirme”yi hissedip ona kalben
katilma ve 6liime ¢are arama anlamini tagir. Bu katilim
da, Allah o kelimeyi nasip etmisse miimkiin olur. Bir
tane Yunus, bir tane Erdem Beyazit, bir tane Sezai Ka-
rakog¢ ¢ikmustir. “Békilestirme” insan fitratinda vardir
fakat herkes yazamamakta veya giizel/ derin yazama-
maktadir.

Tanpinar “Ne I¢gindeyim Zamanm” siirinde ‘ge¢mis-
simdi-gelecek’ seklindeki bir zaman anlayigini kabul
etmez. Nurullah Cetin, Tanpinar’mn zaman anlayiginin,
[bn-i Ravendi’nin &nciiliik ettigi Dehriyy(in’a benzedi-
gini belirtir. Dehriyy(nlar, biitiin varlig1 ‘sinirsiz zaman’
olan dehr’in yarattigini iddia etmislerdir. Oysa zaman

hakikati, degisen bir defter, yazilan bozulan bir tahtadir.

Mii’min bir insanin ‘diinyanin kurulusundan sonuna
kadar uzanan manevi bir 5mrii’ oldugu bilinciyle hareket
etmek, mazi ve miistakbeldeki tiim uzakliklar1 ortadan
kaldirmas1 yoniiyle sanatgiya 6zgiirliik kapilarini sonuna
kadar acar. Hiiseyin Su, sanat¢iin sorumluluguna su so-
zliyle dikkat ¢eker: “Edebiyat1 hayatin yaratilig ve yasa-
nis bilgisinden ayri, bagimsiz, hatta sorumsuz bir
bicimde gérmek ve ondan beklentilerimizi de bu diisiin-
celerle kurgulamaya ¢alismakla edebiyata da hayata da
¢ok biiyiik bir haksizlik etmis oluyoruz.”

Sanat, divanece sdzlerden, amagsizliga yonelen veya
ten ve hazza hitap eden bir mesgale olmamalidir. Yaz-
mak, Flaubert i¢in “hayata miisamaha ile bakmanin bir
yolu”; Antthony Bergers icin “ruh hastaliklarinin teda-
visi i¢in limitsiz bir tesebbiis”’; Keats i¢in “kotil seylerin
zihinden atilmasina” yardim eden seydir.

Fatiha-i Serife’nin sonunda igaret edilen “sapitmis
olanlar (tabiata saplananlar, tabiiyyun fikrini tagtyanlar)”
ve “gazaba ugrayanlar (esbapperestler, vesaite icad ve
tesir verenler, yalniz akil ve fikir ile gidenler)” topluluk-
larma dahil olmamak iginsanat felsefesi baglaminda Fi-
ravun, Nemrud, Seddad (ve dahi Haman, Karun)
karakterleri iizerinde diisiiniilmelidir.

[lahlik davasinda bulunan, zulmiin ve kibrin temsil-
cisi olan Firavun, veziri Himan’dan bir kule yapmasini
ister. Firavun’un amaci, yiiksek bir kuleden gokleri rasat
etmek ve Mlisd’nin (a.s.) dava ettigi gibi semada tasarruf
eden bir ilah olup olmadigini aragtirmaktir. Burada
vahye, Allah’a, O’nun elgisine bir meydan okuma s6z
konusudur. Firavun/lar, dagsiz bir ¢6lde daglar1 arzula-
yan, Halik’1 tanimadigindan tabiatperest olup rublibiyet-
dava eden, gaddarligi ve zorbaligiyla nam salan,
sOhretperest olup dag gibi meshur ehramlari bina eden,
sihir ve tenasuha inanarak cenazelerini mumyalayip dag
gibi mezarlarda muhafaza eden kimselerdir.

Kurulusu M.O. 3000 yillar1 6ncesine dayanan Babil,
Mezopotamya’nin en tinlii sehridir. Babil Kulesi ise, Al-
lah’a kars1 meydan okumay1 sembolize eder. Israilogul-
lar1 geleneginde bu kule, Nemrut tarafindan Allah’a kafa
tutmak ve saldirmak igin yaptirtlmustir.

Seddad, Yemen’deki Ad kavmi hiikiimdarlarindan
olup Hz. Hud’u inkar etmis, ilahlik davasinda bulunmus,
Cennete benzesin diye “Irem Baglar”m yaptirmustir.
Kur’an’da direkleri (yiiksek binalari) olan irem sehrin-
den bahsedilmekte, iilkeler iginde onun benzerinin ya-
ratilmadigr vurgulanmaktadir. “kafir, cebbar, zalim”
sifatlariyla nitelenen Nemrut ise, Hz. Ibrahim’e karst
miicadele etmis, onu atese attirmistir.



Sanatg1/ edebiyatel; eser vermeye yoneldiginde
“Seddad, Nemrut, Firavun” vasiflarindan uzak kalmaya
0zen gostermelidir. Hayali dalalete siiriikleyen ve fasik
yapan hayret ve muhabbet secdeleri Allah’a bagkaldiri,
kendisini ‘yaratict’, eserini ‘yaratt’ telakki etmesi, teh-
like ve felakettir. “Senin bize 6grettiginden baska bizim
higbir bilgimiz yoktur.” ayeti, her seyimizin ‘bagka biri’
tarafindan verildigini isaretler. Allah’1n, diistindiirmek
ve agiklamak i¢in misaller vermesi elbette sanat¢ i¢in
de bir ilham ve sorumluluk kaynagidir.

Islam sanatinin “ne natiiralist kolayciliga ne post-
modern kuramlar i¢inde gizlenmis ontolojik sapmalara
degil miikkemmele” yoneldigini sdyleyen Celal Fedai,
Hz. Peygamber’in ‘Sizden biriniz bir sey yaptig1 zaman
onu mitkemmelen yapsin.” hadis-i serifine vurgu yap-
maktadir.

KONUNUN ACILIMI

Insanim 6zgiirliigii, sanatginin dzgiirliigii hususu, fel-
sefi ve edebi ortamlarda i¢ ve dis 6zgiirliik olarak yillar-
dir tartigila gelmistir. “Ben kimim?”” sorusu ontolojik
kimlik arayisi baglaminda sanatcilarin da zihnini ister
istemez mesgul etmistir.

Islam’1n kadm-erkek iliskilerine getirdigi smirlama-
lar, kadin ve erkegin ozgiirliigliniin 6l¢iitleridir; bu si1-
nirlamalarla kadin ve erkek, nefsin, duygularin
esaretinden kurtulmus olmaktadir. Yine Islam’in sanata
getirdigi sinirlamalar, 6zgiirliigii kisitlamamakta, aksine
sanatciy1 nefsin firavunlugundan kurtarmaktadir.

Bedilizzaman’in ~ Sozler  kitabimin  Sekizinci
S6z’tinde, iman ve hiirriyet konusu, bir temsil diirbii-
niiyle ¢cok giizel islenmistir. Temsildeki sag yolda ‘kiilfet
icinde bir emniyet ve saadet’ ; sol yolda ise ‘serbestiyet
ve hiirriyet vardir. Fakat o serbestiyet iginde bir tehlike
ve sekavet vardir.’Sonra da ‘intihabdaki ihtiyar sizdedir.’
denilerek insan iradesinin istedigini segmede 6zgiir bi-
rakildigina vurgu yapilmustir.

Temsilde sol yola gidenin kalbi ve ruh ve akli, su
elim vaziyetten gizli feryat ve figan etmekte, fakat nefs-
1 emmaresi, gliya bir sey yokmus gibi ruh ve kalbin ag-
lamasidan kulagim kapamaktadir. Sag yola giden ise
‘asayis ve emniyet i¢cinde serbest’ gitmektedir. Temsil-
deki “O iki kardes ise: Biri ruh-u miimin ve kalb-i sa-
lihtir, digeri ruh-u kafir ve kalb-i fasiktir. Ve o iki tarikten
sag ise, tarik-1 Kur’an ve imandir. Sol ise, tarik-1 isyan
ve kiifrandir.” Son tahlilde; fani hayati1 kendine esas
maksat yapan, zahiren bir cennet i¢inde olsa da manen
cehennemdedir; baki hayata miiteveccih olan ise sadece
ahiret mutluluguna degil, ‘saadet-i dareyn’e mazhardir.

Insan 6zgiirliigiinii, 6zelde de sanat¢inin dzgiirlii-
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Insan ézgurluginu, ézelde de sanatci-
nin 6zgurlugunu tehlikeye dusuren duy-
gularindan biri, korkudur. Korku, tehlike
dusuncesinden dogar. Korkuya kapilan
insan kagmaya calisir, kagmaya baslar. En
temel korku, kaybetme korkusudur; im-
k&nlannmiz1 ve sevdiklerimizi.

giini tehlikeye diigiiren duygularindan biri, korkudur.
Korku, tehlike diisiincesinden dogar. Korkuya kapilan
insan kagmaya caligir, kagmaya baglar. En temel korku,
kaybetme korkusudur; imkanlarimizi ve sevdiklerimizi.

Insan bilmedigi seye diisman oldugu gibi, eli yetis-
medigi veyahut tutamadig1 seylerin adavetkarane kusur-
larini arar, adeta diismanlik etmek ister. Allah insana fitri
bir adaveti verip derinden derine onu kendinden kiistiir-
meyecek, insanin fitratina biitiin biitiin zit olarak bir gizli
adaveti, insanin ruhuna vermeyecektir. Ciinkii insan,
sevdigi ve kiymetini takdir ettigi bir cemal-i mutlaktan
ebedi ayrilmaktan gelen derin yarasini, ancak ona ada-
vetle, ondan kiismekle ve onu inkar etmekle tedavi ede-
bilir. Iste, kafirlerin Allah’in diisman1 olmasi bu
noktadan ileri geliyor.

Her seyin zevale gittigini goren, dliimleri goriip
duran, bir daha diinya giizelliklerine kavusamayacagini
anlayan inangsiz kimse, Allah’a diisman oluyor. Yeryii-
ziindeki cemallere kars1 olan sevgisi, diismanliga donii-
siiyor. Hayreti alaya, kiiglimsemeye, hiirmeti tahkire
meylediyor. Bilmedigi ve 6grenmek istemedigi seye
diisman oluyor. Allah’a inanmadigim ya da inandigini,
fakat yaraticinin adaletsiz oldugunu soylese de i¢inde
Allah’a kars1 gizli bir diigmanlik, kin ve nefret besliyor.
Yeryiiziindeki, gokyiiziindeki giizellikleri goriiyor; bun-
lardan ebediyen ayrilmak, miinkirin ruhunda miithis bir
diismanlik ve caresizlik firtinasi, 6z psikolojik siddet
olusturuyor. Miinkir, mutlu goriinse de; mutlu oldugunu
zannetse de mutsuzdur. Aslinda miithis bir agmazin i¢in-
dedir. Igine diistiigii batakliktan, anlamsizlik atmosfe-
rinden ¢ikamiyor. Diigiinmemek i¢in, ince ve derin
diistinmekten korktugu i¢in hevesata daliyor, kendisini
gegici seylerle eglendirmeye caligiyor.

Bediiizzaman, esas itibariyle iki korkudan bahseder:
Birisi ‘tath korku’dur; digeri de varolugsal anlamda in-
san1 ezen, elim bir bela olan, merhamet etmeyen korku.

< 114|115 >



Tatli korkuda, yani Allah’tan korkmada ‘bir azim lezzet’
vardir. O korku bir kam¢idir; O’nun rahmetinin sefka-
tine yol bulup yine O’na iltica etmek demektir; ayni
zaman da asil/onurlu bir korkudur.

Ozellikle 20. Yiizy1lin baslarindan giiniimiize uzanan
cizgide zaman zaman alevlenen, zaman zaman atesi
diisen bir korku var: Islim’a aykir1 yasam bigimine veya
devlet isleyisine zarar gelecegi endisesinden kaynakla-
nan, bireysel ya da idari korku.

Bediiizzaman Eskisehir Hapishanesinde iken, sefa-
het ve daléleti tervi¢ eden bir sahs-1 manevinin insi bir
seytan gibi kargisina dikilerek “Biz hayatin her bir ¢esit
lezzetini ve keyiflerini tatmak ve tattirmak istiyoruz;
bize karigma” ciimlesindeki ‘Bize karigma’ ifadesi neyi
kastediyorsa korku filmlerindeki ‘diinyanin sahipsiz, gii-
vensiz, tehlikeli ve bagibos oldugu’ temel argliman da
aynt anlamlari kastediyor. Siddete dayali ¢izgi oyunlar,
cinselligi kullanarak putlastiran filmler, hedonizmi be-
nimsemis romanlar insani nereye gotiiriiyorsa, cagdas
dans gruplar da, yari {iryan opera sahneleri de, tanrita-
nmimaz soylemi ilke edinmis deneme, elestiri ve piyesler
de insan1 oraya gotiiriiyor. Clinkii glinah kalbe isleyip,
siyahlandira siyahlandira, td iman nurunu ¢ikarincaya
kadar katilastirtyor. Soft-materyalizm/ soft-deccalizm
suikastlar1 ‘Agk-1 Memnu’ ¢etelerinin, ‘Marilyn Man-
son’ camialarinin, ‘Elvis Presley’ miiritlerinin, ‘Slayer’,
‘Mayhem’ sakirtlerinin gogalmasini, ruhsal orgiitlenme-
sini, yeni ‘pop ilahlari’nin, seytanlagmig insan suretleri-
nin ortaya ¢ikmasini intac ediyor. (1983’te kurulan
Norvegli Black Metal grubu Mayhem’in Freezing Mo-
on’unu Internetteki konser ortaminda izlemek, size ye-
teri kadar fikir verir.)

‘Fitri bir medeniyet’e sahip olan insan, “Her nerede
kibleye yonelirseniz Allah’in rizasi oradadir.” (22) aye-
tinin sirriyla, her yondeki mahlukatla ilgilidir; hatta ‘ab-
dullah olma’ itibariyla diinyanin kurulugundan sonuna
uzanan manevi bir dmiirle kendi dar zaman ve mekanin-
dan genis ve rahat bir aleme agilir.

Ozgiirliikte, insanin kendisine ve baskasina zarar
dokunmamasi esastir. Mutlak hiirriyet, mutlak vahsettir,
hatta hayvanlktir. Insaniyet noktasindan bazi ¢gizgilerle
Ozgiirliikler sinirlandirilma durumundadir.

Herkesin hukukunun korunmasi sartiyla herkesin
“harekat-1 mesruasinda sahane serbest” olmasi; seytanin
istibdadi anlamindaki “sefahet ve rezaletteki
hiirriyet”ten uzak kalinmasi, “seriat dairesindeki hiirri-
yet”in temel ilkeleridir. Marifet, fazilet ve Islamiyet ter-
biyesiyle siislenmis ozgiirliik, baskasma tahakkiim
etmeme ve baskasinin istibdadi altina girmeme kararin-
dadir. Tman ne kadar miikemmel olursa, hiirriyetin de o
derece parlayacagini s6yleyen Bediiizzaman, Asr-1 Saa-
det’i 6rnek gosterir.

Insan nigin sanat eseri ortaya koymaya calisir? Nigin
yazar? Kimin i¢in sanatla mesgul olur? Miisliiman sa-
natgiyt cevreleyen kirmizi ¢izgiler var midir, varsa ne-
lerdir? Higbir kayda bagli kalmaksizin sanat eseri yazilir
mi1? Sanatgi, nereye kadar 6zgiirdiir? Akil, gazap ve seh-
vet kuvveleri, sirat-1 miistakime yonlendirilmezse sanat-
¢imin hakiki 6zglirligii kisitlanir mi?

Miiminlerin kalplerine indirilen sekine sanatg¢i i¢in
¢ok mithim bir istinatgahtir; ¢link{i huzur ve giiven, ha-
kiki 6zgiirliigiin yurdudur.

Sanat¢inin, hakiki anlamda 6zgiirliige kavusabil-
mesi, kalbin ta derinliklerine kok salip yerlesen ‘ema-
net’e sahip ¢cikmasiyla yakinen ilgilidir. Emanetin kalpte
koklesmesinden sonra “Kur’an indi. Bu sayede insanlar
Kur’an’dan ve slinnetten emaneti 6grendiler.” Fakat in-
sandan emanetin ¢ekilip alinmasi, kendi 6zgiirliigiini
kendi eliyle yok etmesi anlamindadir. “Insan bir kere
(gaflet uykusuyla) uyur ve kalbinden emanet ¢ekilip ali-
nir, ondan belli belirsiz bir iz kalir. Sonra bir kere daha
uyur, yine kalbinden emanet alinir; bu defa da ayaginin
tizerinde yuvarladigin korun biraktig1 iz gibi bir eseri
kalir. Sen onu i¢inde higbir sey olmadigi halde kabarik
goriirsiin.” Bu hadisteki ‘emanet’in “Allah’in ve insan-
larin hukuku, Allah’in kullarma farz kildig ibadetler, ki-
saca dinin kendisi”, “iman”, “miikellef olanlarin
-Allah’tan bagka kimsenin gérmedigi- gizli, sakli taraf-
lar1” , “Allah’in emir ve yasaklar1”, “Allah’a mutlak
itaat” , “’kisinin imandan aldig1 eminlik suuru” anlamlar
tasidigina dair yorumlar yapilmustir.



Insanin i¢ 6zgiirliigii ve sosyal hayattaki 6zgiirliigii,
kanaatimce birbiriyle bagmntilidir. Iman ve sorumluluk
anlayis1, insani/ sanat¢iy1 emanetine sahip ¢iktigi oranda
Ozgiirlestirir ve nefsin kdleliginden muhafaza eder.

Arz-1 Hal siirinde “Bir kere orug tutmam ramazan
boyunca/ Ama ¢ekmedigim kalmadi sevdalardan/ Ben
de giinahkar kullarindanum Allah’vm/ Benim gibi kulun
cok diinyada,, Allah’im/ Eger bilmiyorsan igte haberin
olsun/ Ekmek derdi, ask derdi unutturdu seni/ Insan ha-
tirlamiyor diin ne yedigini/ Zaten yedigimiz ne ki hatirda
dursun” diyen Turgut Uyar, orugsuzlugunu ve giiya ken-
dince nimetlerin ‘yetersiz ve degersizligini” ifade ederek
sanat1 ve sanat¢ry1 6zgiir konuma mi tagimig olmakta-
dir?

Manzarali
Bir Oda
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forster

“Uvercinka” siirinde “Sayin Tanr1” diyen; Suara Su-
resi’nin sonundaki ayetler hakkinda “Tanri’nin siir go6-
rligii” yorumunu yapan, Hz. Muhammed Aleyhissalatii
Vesselam’dan sadece ‘“Muhammed” diye s6z eden
Cemal Siireya hangi 6zglirligiin miicadelesini vermis-
tir? Boyle bir sdylem, insan1 diinyada ve te alemde
mutluluga m1 ulastirmaktadir?

Miistehcen heykellerle dolu erotik parklar yapmak,
fil diskisi ile tablo yapmak, karikatiir yoluyla peygam-
berleri alaya almak sanat 6zgiirliigli midiir? ‘Tanr1’nin
olmadig1 yer’i, ‘Tanri’nin miidahale etmedigi belde’yi
arayan, materyalist sanatin ilmihalini yazmaya ¢alisan,
diinyevilesmis, bedensellesmis zihniyeti imdadina ¢ag1-
ran, Tanrisiz etik degerlerin pesine diisen sanatg1, hangi
Ozgiirliiglin pesindedir?
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Humanizm, Muhafazakar Katoliklerden
Marksistlere, Liberallerden Egzistansiya-
listlere kadar pek ¢ok kimse i¢in degisik
bi¢imlerde yorumlanmus, kimileri i¢in tan-
st insan olan ‘insanlhk dini’ olarak kurgu-

lanmis/yorumlamistur. ’ ’

Wirginia Woolf un 59 yasindayken etek ceplerine
taglar doldurup Ouse nehrine atlayarak; Ernest Heming-
way’in av tiifegini atesleyerek; Jack London’un asiri
dozda uyusturucu alarak; Cesare Pavese’nin kiigiik bir
otelde uyku hap1 kullanarak; Mayakovski’nin “gittik¢e
daralan bir yalmzlik ve boguntu ¢emberinde, kisisel
mutsuzluklarm ve yalniz birakilmiglhiklarin da etkisiyle”
intihar etmesi sanat¢1 6zgiirliigli miidiir? Az bir sudan
yaratildigini bilip de Rabb’ine ‘apagik bir diisman’ ke-
silen insan, mutluluk bahseden bir 6zglirliigiin mii pe-
sinden kosmaktadir?

Rasim Ozdenéren, Sartre’m “Insan, yapip etmeleri-
nin hasilasidir.” yargisina katildigini, fakat ayni noktada
ondan ayrildigin, giinkii Sartre’m “Insanin yapip etme-
lerinin nihai kaynagi neye, nereye dayaniyor?” sorusuna
cevap veremedigini sdyler. Insanin (6zel anlamda sanat-
¢min) yapip etmeleri, mutlak dzgiirliige baglanirsa bu
isin sonu nereye varacaktir? Bir 6l¢iit, isin nihayetini akil
ve vicdanla agiklayan bir yorum gereklidir.

Hiimanist bir yazar olan ve ‘insan yasamini kuralla-
rin, aliskanliklari ve 6n yargilarin sinirlamalarmdan’ kur-
tarmak isteyen E. M. Forster’in Manzarali Bir Oda (A
Room With A View) romaninda, duygularin ve bedensel
hazlarin serbestiyeti, 6zglirlik adina 6ne ¢ikarilmistir.
‘Orta Cag cileciligi’ denilen bedenin kotiiliik kaynagi ol-
dugu goriisti hiimanizma tarafindan reddediliyor, ancak
bu kez hig¢bir sinir tanimayan bir 6zgiirliik anlayisiyla
nefsin esaretine giriliyordu. Romanda Lucy’nin egilim-
leri ve bedensel duygularma kendini birakisi; Freddy,
George ve Mr. Beebe’in Kutsal Go1’de hicbir dini ve ah-
laki sinir tanimayan eglenceleri, giiya dini bir téren ha-
vasinda mutluluk, dogallik ve &zgiirliik sahneleri olarak
sunulmaktadir. Oysa hakiki 6zgiirliigiin yolunu gosteren
Islam’a gére insan diinyaya temiz olarak gelir; beden, ko-
tiiliik kaynag degil, bedenin kotitye kullaniimasi kotiiliik-
tiir. Insana, sirat-1 miistakim {izere yasamasi emredilmis
ve yol gosterilmistir. Cennette beden ve ruh birlikte ola-
caktir; ¢linkii ibadetler bedenle birlikte yapilmistir.
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Hiimanizm, Muhafazakar Katoliklerden Marksist-
lere, Liberallerden Egzistansiyalistlere kadar pek ¢ok
kimse i¢in degisik bi¢imlerde yorumlanmus, kimileri i¢in
tanrisi insan olan ‘insanlik dini’ olarak kurgulanmis/yo-
rumlamstir. 1539 yilinda kullanilan ‘hiimanizm’ keli-
mesi, kavram muhtevasi yoniinden antik ¢caglara uzanir.
Felsefi igerigiyle de tanriya karsi insanin galibiyetini,
kutsalligini 6ne ¢ikarir. Bir damlacik pis sudan yaratilan,
bir mikroba yenilen, mutlaka ve mutlaka 6len bir faninin
‘tanriya kafa tutmasi’ nasil bir duygudur ve ahmakliktir!
Heyhat!

Bediiizzaman, ‘sairane bir fikir ve kalb sahibi’ (S6z-
ler), ‘sairane olan maneviyat ve ahval’ (Muhakemat)
seklindeki ifadelerle insanin sanat yoniine, sanat¢inin i¢
diinyasinin farkliligina vurgu yapmustir. Sanatei, fitra-
tinda dercedilen sevgi ve korku duygularii sirat-1 miis-
takim {lizere yonlendirmezse, yani Halik’a degil de halka
tevcih ederse Ozgiirligiinii zedelemis olur. “Halbuki
halktan havf ise, elim bir beliyyedir; halka muhabbet
dahi belal1 bir musibettir. Ciinkii, sen dylelerden korkar-
sin ki, sana merhamet etmez veya senin istirhamini
kabul etmez. Su halde, havf elim bir beladir. Muhabbet
ise, sevdigin sey, ya seni tanimaz, Allahaismarladik de-
meyip gider (gengliin ve malin gibi); ya muhabbetin
i¢in seni tahkir eder.” Sanem-misal diinyevi sevgililer,
“put yapimevleri’ne tutsak olma anlamimi tagir. Allah’tan
korkmak da sonsuz 6zgiirliiglin yoludur ve biiyiik bir
lezzeti, i¢inde barmdirir.

Insanin iman ve Islam ilkeleriyle ¢elisen hususlara
kars1 verdigi miicadele ve fitrata doniis ¢abasi, 6zgiirliik
yolunda atilmig ¢abalardir.

‘Hiirriyet-i ser’iyye’ Allah’mn Rahman ve Rahim te-
cellisiyle bir ihsanidir. Rahman’in bir manasi1 Rezzak’tir.
“Ekmeksiz yasarim, hiirriyetsiz yasayamam!” soziinden
de hiirriyetin ¢ok 6zel, ¢ok degerli bir nimet oldugu an-
lagilmaktadir. Hiirriyetin ¢ok 6zel bir nimet olmasi,
Rahim ismiyle iliskilendirilebilecek bir husustur. ‘Mer-
hamet eden, sefkat eden, aciyan’ anlamlarina gelen
‘Rahim’, yarattiklarina hiirriyet nimetini de bagislamis-
tir.

[1ahi ¢izgi ve sinirlamalar, sanatgilar da, sanat eser-
lerini de kusatan bir kible mahiyetindedir. Glizelligi gor-
mek ve gostermek, kitabet, siir, resim, hatta sinema ile
kiymetli bir soziinii ve eylemini hifzedip bakilestirmek
isteyen sanatginin ¢agirdigi her kelime, nota, bigim ve
renk, sanatin goniil topraginda cennet ve cehennemler
hazirlamaktadir. Varolustaki ahengin yansimasi olan bu
kelime, nota ve renkler, sanat¢inin hayal hazinesinde bu-
lunan suretleri giyerek bazen ¢iglik ¢igliga, bazen siika-
netle tezahiir eder fakat her zaman zarif ve edepli olmak
durumundadir. Giizel sanatlar, giizel bir zihin ve giizel
bir ruhsal yetenek baglaminda ruhun ménevi giizelligini
yansitir.

Varligin ve insanin anlami ve anlatimi tizerine bina
edilen sanat eserinin ortaya ¢ikig siireci ile sanat¢inin
kalp, sir, ruh, hafi, ahfa, akil (zihin ve irade), hatta hayal

4 'lf N "-Lh-—-'-

P |
—— R
=



ve diger latifelerinin yiizlerinin sonsuz hayata ¢evrilmesi
arasinda ciddi bir etkilesim soz konusudur. Insanin bes
duyusu, en c¢ok bilinen latifelerin sadece pencereleri
veya niimuneleri hiikmiindedir. Bediiizzaman, imam-1
Rabbani’nin tlizerinde durdugu latifelere degindikten
baska vicdan, asab, his, akil, heva, kuvve-i seheviye,
kuvve-i gadabiye, saika, saika ve hiss-i kablelvuku gibi
cok letaiften de bahseder.

“Size verdigimiz riziklardan Allah yolunda harca-
yin.” ayeti ba’siiba’del-mevt habercisi sanat¢iya da yol
gosteren bir 6zellik tagimaktadir. Zira tiim latifeler de
bize verilen riziklardandir. Sanatin amaci, pirl piril bir
‘yaz’ ile ‘oku’ arasinda insani sonsuzluga hazirlamaktir.

Sanatginin iradesi ibadetullaha, zihni marifetullaha,
hisleri muhabbetullaha, latifeleri miisahedetullaha yon-
lendikge sanatci ‘resha’ olma yolunda umudunu (recay1)
ve korkusunu (havfi) siirekli artiracak, fitrat1 askla yog-
rulacaktir. Vahyi kabullenip ‘katre’lesen ve vahiyden
uzaklasip ‘ziihre’lesen felsefeden daha farkli bir ¢izgide
ilerleyen resha, dogrudan dogruya giinesi bulmus ola-
caktir. Bu noktada sanatin ve sanat¢inin kendini ve her
tiirlii yabancilagmayn iilkiisel bir hakikat olarak asmasi/
asmaya calismasi s6z konusudur. Kainattaki okumalar,
Miisliiman sanat¢iy1 hayret, hayranlik ve vecd igerisinde
tilavet secdelerine; pigsmanlik ve vicdan sorgusu ise sehiv
secdelerine gotiirecektir.

Sanate1 ve eseri konusunda ene kavramui, tizerinde
durulmasi gereken en 6nemli hususlardandir. insan ena-
niyet sayesinde cilizi ilmiyle Yaraticinin ilmini anlar.
Demek ki sanatci Allah’a benzemeye caligmayacak, ta-

Guzellik konusundaki duyarhihigumiz
arttikca, guzellikleri yeniden ve her an
kesfetme cehdimiz arttik¢ca yasantimizin
her alaninda (ailede, egitimde, ekono-
mide, politikada vb.) yeni pinltilar, yeni
sualar, yeni lemalar cagildayacaktir. Tita-
nik batarken sdylenen ‘Tann’'m sana daha
yakinim' séylemi, insanhgin her daim ara-
did bir yakinhigin ifadesidir.

biata sakirtlik ederek var edisi taklit ederek sanat cevhe-
rini arayacaktir.

Sanat vadisindeki sorumluluk ve 6zgiirliik sahikala-
rina ¢ikmak i¢in hem kuramsal hem de pratik agidan yii-
rimek, ¢ok yiirlimek gerekmektedir. Dublin’deki
Oykiiclinlin, Paris’teki sairin, Venedik’teki denemecinin,
Petersburg’daki romancinin, Viyana’daki miizisyenin,
Isvigre’deki ressamn, Tokyo’daki, Kiiba’daki sanatginmn
diinyasi da, ahireti de Risale-i Nur’daki hazinelere muh-
tactir. Sanat, edebiyat, estetik diinyasi, tiim diinyada Ri-
sale-i Nur’daki hakikatleri bilerek veya farkinda
olmaksizin aramaktadir. Risale-i Nur da onlar1 giizelligin
baskentine, asil sanatin sesine ¢agirmaktadir. Glizellik
konusundaki duyarhiligimiz arttikga, giizellikleri yeniden
ve her an kesfetme cehdimiz arttik¢a yasantimizin her
alaninda (ailede, egitimde, ekonomide, politikada vb.)
yeni piriltilar, yeni sualar, yeni lemalar ¢agildayacaktir.
Titanik batarken sdylenen ‘Tanri’m sana daha yakinim’
soylemi, insanligin her daim aradigi bir yakinlhigim ifa-
desidir.

Sanatc1 i¢in en onemli esas, artik o eserin mutlaka
yazilmasi gerektigi hususundaki karar ve girigim anidir.
“Yazmazsam olmaz.”, (Sait Faik’in Haritada Bir Nok-
ta’sinda gegcen) ‘“Yazmasam deli olacaktim .” asamasi-
dir. Mademki sanat da bir ifade bagisidir; sanat¢i bu
bagis fiiliyata dokme noktasinda kendisinde yeterli bi-
rikimi ve yogunlugu hissedince yazmalidir. Rilke, “yaz-
madan da yasanabilecegini” hissetmenin, yazi
hayatindan tiimiiyle el ¢cekmek i¢in yeterli oldugunu vur-
gular. Sorumluluk, bu noktada sanat¢1 igin mithim bir
duygudur. Sorumluluk duygusu da hakiki 6zglirligiin ve
mutlulugun anahtaridir. Kendisi sorumlu hisseden insan,
girdigi sikintili, engebeli, ¢ileli yolda huzurludur.
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