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KAMU YONETIMiININ DENETLENMESINDE DILEKCE VE BILGI EDINME HAKKININ
KULLANILMASI: KAMU DENETCILIGI KURUMU ILE ISVEC PARLAMENTO
OMBUDSMANLIGI’NA YAPILAN SIKAYETLERIN DEGERLENDIRILMESI

oz

Idarenin hukuk disi islemlere ve gizlilige kaymasinin Onlenmesi
icin taninan dilekce ve bilgi edinme hakki, ginimizde kamu ydénetiminin
denetlenmesinin o©6nemli bir araci haline gelmistir. Kisilerin idareye
dilekceyle Dbasvurmasi ve bilgi edinme hakkina sahip olmasi, kamu
yonetiminin belki de en etkili denetim araclarindan kabul edilebilir.
Hukuk devletinin en Onemli 0&6zelligi, vatandas ile devlet arasindaki
iliskilerin oOnceden genel nitelikli kurallara dayandirilmasi ve temel
haklarin glivence altina alinmasidir. Vatandasin idareden dilekge
yoluyla istekte bulunmasi veya sikayet¢i olmasi ile kendisi ile ilgili
bir konuda bilgi edinme hakkina sahip olmasi, hukuk devletinin en
6nemli hak arama yollarindan sayilmaktadir. Bu calismanin esas amaci,
kamu vyodnetiminde dilekce ve bilgi edinme hakkinin gelisimini ve
kullanilmasini o6zellikle vyasal ve kurumsal acidan incelemek; Kamu
Denet¢iligi Kurumu Ornedinden yola c¢ikilarak kuruma yapilan sikayet
basvuru tiirlerini ve kurumun verdi§i kararlari o6zellikle Isvec
Parlamento Ombudsmanliginin yapisl ve kararlariyla da belli Olcglide
karsilastirarak aciklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu YOnetiminin Denetimi, Ombudsman

Denetimi, Dilekg¢e Hakki, Bilgi Edinme Hakki

USING OF THE RIGHT TO PETITION AND INFORMATION IN THE CONTROL OF
PUBLIC ADMINISTRATION: AN EVALUATION OF COMPLAINTS MADE FOR TURKISH
OMBUDSMAN AND SWEDISH PARLIAMENTARY OMBUDSMAN

ABSTRACT

The right to petition and information, which are entitled to
prevent the administration from carrying out illegal actions and
becoming more confidential, have Dbecome an important tool of
controlling public administration in nowadays. These rights that
derive from using of petition and information can be accepted as the
most effective ways of controlling. The most important feature of the
state of law 1is that the relationship between the individual and
administration is based upon general rules and fundamental rights are
guaranteed by law. The citizen’s ability to make requests and
complaints by petition and possession of the right to information
concerning himself/herself are one of the most significant forms of
claiming his/her rights. The main purpose of the study is to review
the evolution and application of the right to petition and information
in public administration, especially in legal and corporate aspects;
and based wupon the example of Turkish Ombudsman, to explain the
application of complaints and the related decisions of the
institution, comparing with the structure and decisions of Swedish
Parliamentary Ombudsman.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Hukuk devletinin asli goOrevlerinden biri, kisilerin temel hak ve
O0zglrliklerinin glivence altina alinmasidir. Bunun i¢in kisilerin
magduriyete udramamasi veya udramissa bunun karsilanmasi 1i¢in Ther
tirli haksiz idari eylem ve islemlere karsi kamu yoénetiminin
denetlenmesi esastir. Glinimliizde kamu yénetimi, genellikle siyasal,
yonetsel, yargisal ve kamuoyu ve ombudsman denetim tarafindan
denetlenmektedir. Ayrica, son zamanlarda kamu ydnetiminin yeni denetim
bigimleri de giderek vyayginlasmaktadir. ©Uluslararasi kuruluslarin
denetimi, aciklik, hesap verebilirlik, performans denetimi, etik
denetimi bunlarin baslicasidir.

Dinyada vyasanan kiiresellesme ve demokratiklesme siireci, bu
denetim bicimlerini artirmaktadir. Bilimsel wve teknolojik alandaki
gelismelere paralel olarak kamu yonetiminin denetlenmesi de
kolaylasmaktadir. Ornedin, idareye vyaygin bir basvuru ydéntemi olarak
dilekce hakkinin kullanilmasinda, eskiden bireylerin idareye bizzat
elden vyazili basvuru yapmasi sarti aranirken; artik glUnumizde bu
basvurular; belli sartlar altinda posta, e-posta, e-basvuru, faks,
hatta telefon yoluyla da yapilabilmektedir. Benzer durum, bilgi edinme
hakki ic¢cin de gecerlidir. Kisilerin idareden dilekcgeyle istek veya

sikayette bulunmaszi, hukuk devletinin en onemli hak arama
yollarindandir. Hakkin bu sekilde kullanilmasi, idarenin =zamanla
gbremedigi sorunlarain fark edilmesine ve kamunun daha iyi
yonetilmesine neden olmaktadir. Idareye karsi dilekce ve bilgi edinme
hakkinin kullanilmasi, kamu  yOnetiminin pek c¢ok alaninda soz

konusudur. Vatandaslar bu sayede kamu yoénetimini dedisik kanallardan
denetleyebilmektedir. Ornedin vatandaslar; dilekce 1ile parlamentoya
(TBMM’' ne) basvurarak siyasal denetimi harekete gecirebilecekleri gibi,
idareye dilekgeyle basvurarak da ydnetsel denetimi baslatabilir.

Bu calismada, dilekg¢e hakki ile bilgi edinme hakkinin birbirini
tamamlayici vyonleri olmasi nedeniyle, ¢alismanin genelinde bu iki

kavram bir biitin olarak distinilmistir. Ancak, calismada belli
kavramlarin tek tek agiklanmasi yaninda, konunun akisi iginde ilgili
kavramlar da ayri de§erlendirilmistir. Ayrica, calismada bu iki

kavramin Dbirlikte ele alinmasinda, kuskusuz ylrtrlikteki Anayasanin
747 {incli maddesinde vyer alan dilekge ve bilgi edinme hakkiyla Kamu
Denetc¢isine basvurma hakkinin diizenlenmesi ve bazi yasal
diizenlemelerde dilekce ve bilgi edinme hakkinin birlikte diizenlenmesi
etkili olmustur. Zaten bu iki kavramin, bircok yasal diizenlemede bir
arada kullanildigdi anlasilmaktadir.

Bu c¢alismanin esas amaci, kamu yodnetiminde dilekgce ve Dbilgi
edinme hakkinin gelisimini ve kullanilmasini, ©Ozellikle vyasal ve
kurumsal ac¢idan incelemek; Kamu Denetc¢iligdi Kurumu Ornedinden vyola
cikilarak kuruma yapilan sikayet basvuru tirlerini ve kurumun verdigi
kararlari, Isve¢ Parlamento Ombudsmanlidinin yapisi ve kararlari ile
belli 0Olc¢iide karsilastirmaktir.

Calismada konular su siraya uygun aciklanmistir: (1) Kavramsal
Cerceve: “Kamu YOnetiminin Denetimi”, “Ombudsman Denetimi”, “Dilekcge
Hakk1i” wve “Bilgi Edinme Hakki”, (2) Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin
Diinyada ve Turkiye’de Gelisimi, (3) Tirkiye’de Dilekge ve Bilgi Edinme
Hakkinin Kullanilmasina Iliskin Baslica Yasal Diizenlemeler, (4) Kamu
Denetciligi Kurumu ile Isvec¢ Parlamento Ombudsmanlidi’na Yapilan
Sikayet Basvurularinin Incelenmesi, (5) Sonuc¢ ve Oneriler.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Dilekge ve bilgi edinme hakkina (DBEH) iliskin 0Ozellikle vyasal
ve kurumsal diizenlemelerin incelenmesi ve buna iliskin birtakim
Onerilerin gelistirilmesi, Ulkemizde kisilerin idare karsisinda
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ugrayabilecekleri kayip veya madduriyetlerin giderilmesi ac¢isindan
6nemlidir. Kamu yonetiminin denetlenmesinde yaygin bir ydntem olarak
kullanilan DBEH’nin yeterince uygulanmasi, hukuk devletinin kisilere
tanidigd1 temel hak wve Ozglirliklerinin garanti altina alinmasini

saglamaktadir. DBEH’nin kullanilmasi, idarenin haksiz ve usulsiiz
uygulamalarina son vermek icin Ulkemizde klasik bir denetim bicimi
sayilabilir. Ancak, Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) "nun 0Ozellikle
kendisine yapilan sikayet basvurularini nasil ele alip karara
bagladiginin bilinmesi, DBEH hakkinin Ulkemizde korunmasi ve
gelistirilmesi acisindan yeni sayilabilir. Ayrica, diinyada
ombudsmanlik sisteminin orjini sayilan Isvec’teki Parlamento

Ombudsmanlidi Kurumu’nun KDK’na benzer sorunlara iliskin kararlarini
nasil ve ne yonde verdidinin bilinmesi de gelecekte ilkemizde KDK’nun
yaplisinin ve 1isleyisinin ne yo6nde olabilecedi konusunda bir katka
saglayabilir.

3. GALISMANIN TEMEL OZELLIKLERI (MAIN FEATURES OF STUDY)
3.1. Galismaya Iliskin Temel Kavramlar
(Main Concepts Related to Study)

e Kamu Yonetiminin Denetimi: Yonetimin kendi kuruluslari ve
kisileri tarafindan oldudu kadar, yonetimin kendi disindaki
kuruluslar ve kisiler tarafindan denetlenmesi s&z konusudur.
Buna gdre kamu yonetiminin denetlenmesi, yonetimin kendisince
yapilirsa “yonetsel (idari) denetim”; yoénetimin kendi disinda
yasama organinca vyapilirsa “siyasi denetim”, vyargi organinca
yapilirsa “yargisal denetim”, kamuoyu tarafindan
gercgeklestirilirse “kamuoyu denetimi” gibi adlar almaktadir
(Goziibiiylik, 2014:365). Ulkemizde yeni uygulanmaya baslayan Kamu
Denetg¢iligi Kurumu denetimi vyaninda, glinimiizde “Yeni Kamu
Yonetimi Anlayisi” c¢ercgevesinde ortaya c¢ikan “aciklik”, “hesap
verebilirlik”, “performans denetimi” wve “etik denetimi” gibi
yeni denetim Dbig¢imlerini de bu badlamda kamu yonetiminin
denetlenmesi icinde ele almak mimkindir.

Yonetimin kendisinin gerceklestirdigi yonetsel denetim; (1)
hiyerarsik denetim, (2) idari teftis, (3) vesayet denetimi ve
(4) isti’taf denetimi olmak lizere ddrde ayirilabilir. Hiyerarsik
denetim, vyasal bir dayanada gerek olmadan, ydnetme gdrevinin
icinde Dbulunan ve kurulusun gbrev statlisiince belirlenmis olan
Ustiin, ast {lzerinde kullandidi yetkidir (Gozibiuylik, 2014:366).
idari teftis ise, kurulusun yliritmeye yetkili otorite tarafindan

denetlenmesidir (Tortop vd., 2010:127). Ornedin, Dbakan adina
miifettislerin tasra kuruluslarini denetlemesi Dbu tiirden bir
yetkidir.

Vesayet denetimi, yerinden yonetim kuruluslarinin kendi
disindaki kuruluslarca kanunlarin 6ngdrdigl cercevede
denetlenmesidir (Eryilmaz, 2006:309). Merkezi yOnetimin kendi

hiyerarsisi disindaki vyerel yonetimleri denetlemesi, vesayet
denetimine ornek gdsterilebilir. Isti’taf yoluyla denetimde ise,
idarenin eylem veya islemiyle c¢ikar veya hakki ihlal olan
kisinin, idarenin bu kararini kaldirmasini veya de§istirmesini,
varsa zararin giderilmesini istemesi durumudur. Bunun sonucunda
idare, kendi kararini “hukuka uygunluk” ve “yerindelik” ydniinden
inceleyebilir (Gozler ve Kaplan, 2011:297). Bu uygulamanin en
buyik yarari ise, hak ve c¢ikari ihlal edilenlerin yargili mercine
gitmeden idareye Dbasvurarak udramis olduklari zararin veya
kaybin giderilmesini sadlamaktadirlar. Isti’taf yoluyla denetime
ornek olarak, kisilerin dilekce hakki kapsaminda idareye
yaptiklari basvurular gdsterilebilir.
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Ombudsman Denetimi: Ombudsman sbzcugi, etimolojik anlami
itibariyle magdur vatandasin haklarini korumayi {Ustlenen bir
savunma mekanizmasi olarak “halkin temsilcisi” seklinde kabul
edilirken (Abraham, 2008:206); vyapisal anlamda 1ise, c¢esitli
birokratik yapilarin kendi isleriyle ilgili islemleriyle ilgili
olarak halkin sikayetlerini sundugu bir Dbliroyu veya memuru
(Pickl, 1986:37) aciklamaktadar. Ayni zamanda ombudsmanlik

kurumu, toplumda insan haklarinin gi¢clendirilmesinin
denetlenmesinde Onemli bir diizeltici rol istlenmektedir (Ambroz,
2005:145) . Ombudsmanin belki de en onemli 06zelligi, Ozerk olmasi

ve Dbireyin haklarini devlete karsi korumada cesurca hareket
edebilme kabiliyetine sahip olmasidir.

Ombudsman, daha c¢ok =zayif konumdaki bireyi gligld konumdaki
devlete karsi korurken; bireyin temel hak ve O&zglrliklerini
garanti altina almakta ve idarenin her tirli eylem ve
islemlerinin hukuka uygunludunu saglamaktadir. Dolayisivyla,
devlet 1ile birey arasinda onemli bir denge unsuru olmakta ve
koprii roli oynamaktadir. Hatta idarenin hukuka aykiri eylem ve
islemlerine karsi adeta bir fren roli istlenmektedir.
Yetkilerini genellikle parlamentodan alarak, gerek Dbireyin
sikayeti 1ile gerekse dogrudan harekete gegebilme kabiliyetine
sahiptir. Almis oldugu kararlari, tavsiye nitelidinde olsa da
yayinladigi raporlar ve aciklamalar 1le kamuoyunu dodrudan
etkileyebilmektedir. Ulkemizde ise, ombudsman karsilidi olarak
Kamu Denetg¢iligi Kurumu faaliyettedir.

Dilekge Hakki: Bireylerin gerek kendileriyle, gerekse kamuya ait
islerini Dbireysel wveya kollektif olarak, yargi organinin
disindaki devletin ilgili kuruluslarina kendi sikayetleri,
sorunlari veya udramis oldugu haksizliklari hakkinda ¢dzim
bulmak i¢in basvurduklari bir insan hakki sayilmaktadir. Dilekce
hakki, dogrudan baskiyi kurmamasi yoniyle kamu diizenini
bozmamasi ve yonetimi rahatsiz edici bir ©&6zellik gOstermemesi
bakimindan genellikle yonetimin sessizligi icinde zamanla
kaybolmaktadir (Madiot’tan aktaran Anayurt, 2002:96). Ancak yine
de dilekge hakki, idarenin hukuken haksiz her tlirld eylem ve
islemine karsi bireylerin basvurduklari genel ve vyaygin bir
denetim big¢imidir.

Dilekgeye konu olan sikayetler; wvatandaslarin kamu gbrevlileri
ile olan iliskilerinde baslarindan gegen uygun olmayan, rahatsiz
edici davranis, ihmal, vyanlislik, hata wve tutarsizliklar ile
yanlis yonlendirme, belirsiz islem, 6nyargili davranis ve
uygulamalar nedeniyle ortaya cikabilmektedir (Brewer, 2007:550).
Avrupa Birligi (AB) ise, dilekg¢e hakkini AB vatandaslarinin ve
burada ikamet edenlerin AB kuruluslarina istekleri ve
sikayetleri wvasitasiyla basit bir baglanti kurmasi (European
Parliament, 2015) seklinde nitelendirmistir. Dilekgce hakki
sayesinde Dbireyler, kamu kuruluslarinin haksiz, usulsliz ve
yersiz eylem ve islemlerine karsi kanunlarin o6ngdrdigl cercevede
yvetkili makamlara basvurarak kaybolan veya eksik kalan haklarini
bu sayede elde ederler.

Bilgi Edinme Hakkai: Yonetimin sahip oldudu bilgiyi kendi
¢ikarlari dogrultusunda kullanmamasini ve keyfiligin oOnlenmesi
amaciyla demokratik vyollardan vyonetilenlerin ydnetimden hesap
sormasi, onu yakindan tanimasi ve isleyis sistemini bilmesi wve
bu sayede demokrasiye daha c¢ok islerlik kazandirmasidir (Eken,
1995-1996:63-64) . Bu hak, yonetimin kurdugu ve kurmakta oldugu
islem ve eylemler ile ilgili olarak bireylerin bilgi almasini ve
belgelerin saglanmasina 1imkan taniyan bir insan hakkidir.
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olmak

Bilginin edinilmesi hakkindaki temel amag¢, yoénetimin hukuka
uygun kararlari alabilmesi i¢in kisilerin Dbilgilendirilmesini
saglamaktir (BIMER, 2013-2014).

Vatandasin bilgi edinme hakki, hukuk tarafindan garanti altina
alinmis Onemli vazgecilmez bir haktir. Bu hakkin
gelistirilmesine iliskin seffaflidin sadlanmasi konusunda batz
dinyasinda o6nemli c¢esitli tedbirler alinmistir. Sayet vatandasin
bilgi edinme hakki, uygulamada engelleniyorsa, saglanan bu
hakkin kagit dzerinde yazili olmasinin da bir anlami
olmayacaktir (Maier ve Rabler, 2011:185). Bilgi edinme hakkinin
dedisik tlkelerde farkli uygulamalari s®z konusu olsa da, hemen
hepsinde bu hakkin saglanmasinin Ulkelerin “diarustlik”,
“aciklik” ve “hesap verebilirlik” ilkeleriyle ilgili olmaktadir.

Birlesmis Milletler Orgiitii’ne gére; kamu ydnetiminde “diiriistlik”
ile, devlet islerinin dodru bir sekilde vyapilmasini; “aciklik”
ile, kamu sektoriindeki performans ve kararlar ile ilgili
givenilir bilgiye kamunun zamaninda ulasabilmesinij; “hesap
verebilirlik” ile ise, kamu goOrevlilerinin isleriyle ilgili kamu
kaynaklarinin kullanimi ve Onceden belli performans amac¢larini
tutturma konusundaki basarisizliklarina cevap verebilirliklerini
beyan etme yikimlilikleri (Armstrong, 2005:1) kastedilmektedir.

3.2. Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin Gelisimi

(Evolution of the Right to Petition and Information)
Dilekge ve bilgi edinme hakkinin gelisimi, diinyada ve Tirkiye’de
izere i1ki baslikta incelenebilir.
Dinyada Gelisimi: Bireylerin ge¢gmisten bu yana bilinen ve temel
haklarindan biri sayilan dilek¢ce hakki, vyonetilen ile yéneten
arasindaki bir iliskiye dayanmaktadir. Dilekce hakkinin pozitif
hukukta bir hak olarak ortaya c¢ikisi ve gelisimi, =zaman ig¢inde
temsili demokrasiyle beraber ve bireyin onem kazanmasi
dogrultusunda olmustur. Bu hakkin koki, 1215 tarihli Magna
Carta’ya dayansa da, anayasada hak seklinde diizenlenmesi 1791
tarihli Fransiz Anayasasina rastlamaktadir (TBMM, 2015). Bilgi
edinme hakki ise, 1ilk defa Isvec Anayasasiyla mimkiin olmustur.
Yasal acidan ise, 1766 tarihinde c¢ikarilan Isvec Parlamento
Ozglirligi Kanunu ile somutlasmistir (Bilgi Edinme DeJerlendirme
Kurulu, 2015).
Bilgi edinme hakki, ifade OzglUrliigintn korunmasi agisindan hem
bir hak, hem de anayasal dizenlemeye sahip olmustur. 1786
tarihli Virginia, 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgeleri anayasalar ac¢isindan 1ilk ©&nemli belgeler kabul

edilmektedir (Yasamis, 2015). Dinyada dilekgce ve bilgi edinme
hakkinin ortaya c¢ikisi ve gelisimi; baslica Ingiltere, Fransa ve
ABD iilkelerinin deneyimleri cercevesinde acgiklanabilir.

Ingiltere’de dilekce hakki ilk defa 1215 tarihli Magna Carta
Fermani ile kullanilmaya baslanmissa da, bu hak sadece soylu
sinifa mensup olanlara taninmasi ile ilk basta sinirli diizeyde

gerceklestirilmistir (Armagan, 1972:6) . Oysa, bilgi edinme
hakkinin demokratik haliyle Ingiltere’de dogJusu, idarenin gizli
bilgileri paylasmak istememesi (veya Dbilgiyi sadece uygun

bulursa paylasmasi durumu) nedeniyle 30 Kasim 2000 tarihine
kadar geri kalmistir. Bu tarihte 1ilk defa Kraliyet onayiyla
ingiliz Parlamentosu tarafindan “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”
cikarilmis ve bu kanun, sadece Ingiliz vatandaslarini degdil,
ayni zamanda Ingiltere’de ikamet eden tim kisileri kapsamistir
(Kaya, 2005:367) . Gilinlimiizde ise, Ingiltere’de dilekcenin
parlamentoya verilebilmesi 0zellikle Avam Kamarasina taninirken,
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dilekcede saygil ifadesine yer verilmesi sarti da aranmistir
(Erdogan, 2008:40).

Fransa’da Ingiltere’deki gibi, dilekg¢e hakkinin tanindigi ilk
iilkelerden biri olmus; 1789"daki Fransiz Devriminden Once
vatandaslarin krala dilekce vermeleri sinirli olarak yerine
getirilirken; devrim sonrasi dilekceyle basvuru Anayasal bir hak
olarak kabul edilmistir. Ayni sekilde, bilgi edinme hakki da bu
devrim sonrasinda gelismis ve diger {lkelere ilham kaynagz
olmustur. ABD ise dilekce hakki, ilk defa 1765'de 1Ingiliz
yonetimindeki Amerikalilarin Ingiltere’nin koydugu Damga
Kanunu’na karsi verilen dilekceyle baslamis ve bunu 1776’da
Pennsylvania Anayasasi’nda 1lk dilekgce hakkinin dizenlenmesi
konusundaki gelisme izlemistir (Armadan, 1972:9-10). BlUtin bu
gelismeler zaman ic¢inde giderek daha da yayginlasmistir. ABD’de
1946'da New Deal atilimi ve reformlari doéneminde c¢ikarilan
“idari Usul Kanunu”, ardindan 1967’de “Bilgi Edinme Ozgiirligi
Kanunu” c¢ikarilmis; nihayet 1974’de kabul edilen “Glnisigi
Kanunu” 1ile toplantilarin herkese acik bir sekilde vyapilmasi
saglanmistir (Bilgi Edinme De§erlendirme Kurulu, 2016).

Tirkiye’de Gelisimi: Turklerin islam dinine girmeleriyle
beraber, islam hukuk sisteminin bir geredi olarak, devlet
yonetiminde halkin dilek ve sikayetlerinin yoneticiler
tarafindan dinlenmesi yaygin hale gelmisti. Bircok Turk

Devletinde “Divan-i1 Mezalim” ! adi wverilen kurulda halkin
sikayetleri dinlenmekteydi. Selcguklu Devletine vezirlik vyapmis
olan Nizamii’1-Milk, kaleme aldidi “Siyasetname” adli eserde,

sultanin haftada iki gun “Divan-1 Mezalim”de halkin
sikayetlerini dinlemesini ve mazlumun hakkini =zalimden alarak
ona vermesini (Nizamii’ 1-Mtalk, 2012:17) ogitlemistir. Ayrica,

Karahanli Devleti’nin wvezirligini vyapan Yusuf Has Hacip’in
kaleme aldigi “Kutadgu Bilig” adli eserde, diyaloglar yoluyla
hiikimdara glici yettidgi kadar kanunlari uygulamasini ve halkin
hakkini vermesini (Hacip, 2006:128) istemektedir. Osmanli
Devleti’nde de buna benzer uygulamalara rastlamak mimkindiir.
Osmanli Oncesindeki mezalim kurumu, Osmanlilarda yerini “Divan-1
Humayun”a birakarak, Onemli sikayet ve yakinmalar burada
dinlenip sorunlar c¢ozilmekteydi (Fendoglu, 2010:5). Osmanli’da
bireylere taninan “arz-i1 hal” (dilekge hakki), devletin basi
konumundaki padisahtan en alt kademedeki makama veya memura
kadar ki calisanlara karsi kullanilmisti (TBMM, 2015). Osmanlzi
Devlet yonetiminden glntumiiz yoénetimine dedin vyayginlasan ve
ginimiizde de yaygin olarak wuygulanan halk dilekgeleri, halkin
yonetimle 1ilgili sikayet ve isteklerini icgermekteydi (Candz,
2008:144) .

Osmanli Devletinin 1lk anayasasi olan 1876 tarihli Kanuni
Esasi’de dilekge hakki, temel hak ve 0Ozglirliiklerin diizenlendigi
8’inci ve 26'’nci maddelerinde diizenlenmistir. Oladanisti donemde
¢ikarilan 1921 Anayasasinda temel hak ve O&6zglrlikler gibi,
dilekge hakkina da yer verilmemistir. Cumhuriyet déneminin ilk
anayasasi olan 1924 Anayasasinin 82. maddesinde, dilekge
hakkiyla ilgili olarak Tirklerin gerek kendileri, gerekse kamuya
ait kanunlar ve tiliziklere aykiri gdrdiikleri hususlarda yetkili
makamlara ve TBMM' ne tek basina veya topluca haber
verebilecekleri veya sikayette bulunabilecekleri belirtilmistir.

Zulme udrayip adalet arayanlarin basvurdudu kapi veya merci anlamina gelen “Divan-1i
Mezalim”, islam tarihinin o6nemli kurumlarindandir. Mezalim kurumu, Osmanlilardan Once

islam devletlerinde uygulanmis, adaleti tesis etmis ve c¢esitli sekillerde kamu

yonetiminin denetlenmesine katki saglamistir (Kurban, 2012:97).
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Ayrica yine ayni madde de bu basvurulari alan makamin ilgili
basvurularin sonucunu vyazili Dbildirmesinde 0Odevli tutulmustur
(Sahin, 2012:32). 1961 Anayasasinda ise, dilekgce hakki 1924
Anayasasindaki benzer ydnde dizenlenmis, vatandaslarin hem
kendileriyle hem kamuyla ilgili istek ve sikayetlerini bireysel
veya kollektif olarak 1ilgili kamu kuruluslarina ve Meclise
yazili basvurmasi hakkinin oldudu ve bu basvurularin sonucunun
ise, dilekcgeyle basvurana yazili bildirilmesi
kararlastirilmistir (TBMM, 2015). 1982 Anayasasi ve diger vyasal
dizenlemeler ile dilekgce ve Dbilgi edinme hakkinin kapsami
ginimizde giderek genislemistir.

3.3. Tirkiye’de Dilekge ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasina
Iliskin Baslica Yasal Diizenlemeler (Legal Arrangements
Related to Using of the Right to Petition and Information
in Turkey)

1982 Anayasanin 40’1nci ve 74’{incl maddeleri, bireylerin dilekcge
hakkinin kullanilmasini dizenlemektedir. “Temel hak ve hirriyetlerin
korunmasi” basligini tasiyan Anayasanin 40’1inci maddesinde Anayasa ile
taninan hak ve o6zglrliikleri ihlal edilen herkesin, vyetkili makama
geciktirilmeden Dbasvurma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir.
Anayasanin 1ilgili maddesine eklenen fikra (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16
Md.) 1ile devletin islemlerinde kisilerin hangi kanun yollarina ve
mercilerine basvuracadi ve bunun slireleri tayin edilmistir.

Anayasanin 74’incii maddesinde (Degisik: 3/10/2001-4709/26 Md.)
ise, vatandaslarin ve Tirkiye’de ikamet eden yabancilarin
karsiliklilik esasina dayanilarak gerek kendileriyle gerekse kamuyla
ilgili dileklerini ve sikayetlerini yetkili kuruluslara ve TBMM’'ne

yazi ile basvurma hakka ve bu basvurularin sonucunun da
gecikilmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilmesi
6ngdérilmektedir. 3071 sayili “Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun”un 7’inci maddesine (Degisik: 2/1/2003-4778/27 Md.) goére,

sikayet basvurularinin durumu ve sonucu hakkinda yetkili makamlarain,
dilekgce sahiplerine en ge¢ 30 glin i¢inde gerekgeli bir cevabin
verilmesi ve bu sonucun ayrica basvuru sahibine bildirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Yine ayni kanunun 8’inci maddesine gbdre, Meclise
yollanan dilekgelerin “Dilekg¢e Komisyonu” tarafindan incelenmesi ve
karara baglanmasi durumunda dilekg¢enin 60 giin i¢inde sonu¢landirilmasi
sarti aranmaktadir.

2010 yilinda yapilan degisiklikle (Anayasa Md.74) vatandaslarin
gerek kendileriyle gerekse kamuya yonelik dileklerini ve sikayetlerini
ilgili kuruluslara ve Meclise yaziyla basvurma hakkinin oldudu ortaya
konmaktadir. 2010 vyilinda gerceklestirilen degisiklik ile dilekce
hakkinin bilginin edinilmesi yoniiyle ©Onemli oldudu, ancak dilekge
hakkinin bunda tek basina yetersiz kalabilecedi yoniindeki elestiriler
de bu sayede giderilmis olmaktadir (Akpinar, 2011:246). Dilekge hakka
ile bilgi edinme hakki bu ac¢idan birbirlerini tamamlayici 6zellige
sahiptirler.

Dilekgce ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin 2004
yilinda Basbakanligin c¢ikartmis oldudu genelgede (2004/12 sayila
“Dilekce ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasina Iliskin Basbakanlik
Genelgesi”, R.G. Tarih: 23 Ocak 2004, Say1:25356) dilekce hakkinin
aslinda l¢ asli amacindan s6z edilebilir. Bunlari su sekilde siralamak
mumkindur:

¢ Bilgi edinmeyi sadlamak: Ilgililerin sorularina cevap almasina
imkan tanimaktadir.

e Denetimi gercgeklestirmek: Sikayette bulunanlarin ilgili makamin
islemlerinin sorgulanmasina neden olmaktadir.
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e Demokratik katilimi saglamak: Dilek wve Oneriler ile halkin
demokratik katilimi tesvik edilmektedir.

3071 sayili “Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun” (Md.®6)
ile TBMM’ne veya yetkili makamlara godnderilen dilekcelerde, belli
6zelliklerin bulunmamasi halinde dilekcenin incelenemeyecedine karar
verilmektedir. Bu Ozellikler sunlardir:

e Belli bir konuya sahip degilse,

e Yargil mercilerinin gdrevine giren bir konuyu iceriyorsa,

e Dilekcgelerde aranan sekil sartlara bulunmuyorsa, bu tir
dilekgeler incelenmeyecektir.

2004/12 sayili Basbakanlik Genelgesi’ne gdre ise, Anayasanin 74.

maddesinde belirtilen dilekce hakkinin kullanimi soyle
dizenlenmektedir:

e Kisilerin basvuru dilekgesini alan idare, dilekgenin

basvurusunun alinma tarihi, kayit numarasini ve konusunu

gbsteren alindi belgesini diizenleyerek bir iicret almadan basvuru

sahiplerinin bilgilendirilmesi esastir.

e Adi, soyadi ve adresi olmayan, imzasi bulunmayan, belli bir
konusu olmayan ve yarginin alanina giren konulardaki dilekgelere
cevap verilemez.

e Baska Dbir idarenin gbrev alanina giren Dbasvurular, ilgili
idareye iletilerek bu konuda basvuru sahipleri bilgilendirilir.

e Kisilerin dilekcgeleri usuliine gbdre vyapilmasi halinde, idare
dilekceyi geciktirmeden en kisa sltirede cevap vermekle
yuktmlidir.

e Meclise vyollanan dilekcelerin “Dilekce Komisyonu” ile “Insan
Haklari Inceleme Komisyonu” tarafindan incelenerek 60 giin icinde
karara baglanmasi ve TBMM Dilekce Komisyonu’nca idareye
gonderilen dilekgelerin 1ise, idare tarafindan 30 gin ig¢inde
cevaplandirilmasi gerekir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun 1. maddesinde, bilginin
edinilme hakkinin demokratiklik ve seffaflik kriterlerine uygun olarak
esit, tarafsiz ve acik bir sekilde kullanilmasi amac¢lanmaktadir.
Ayrica, herkesin bilgi edinmesi hakkina sahip oldugu (Md.4) ve bu
hakkin kullanilmasinda kanunda yer alan istisnalar disinda kamu kurum
ve kuruluslara, her térld bilginin ve Dbelgenin Dbasvuranlarin
kullanimina sunulmasiyla (Md.5) gdrevli tutulmustur. Bu kanunla,
vatandaslarin bilgi edinme hakki teminat altina alinirken, kamu kurum
ve kuruluslari bilgi verme yukimltligl altina alinmakta; dolayisiyla
kanun, kamu yonetiminin denetlenmesi ve demokrasinin gliclendirilmesi
gibi iki o6nemli amaca hizmet etmektedir (Yagmurlu, 2007:70).

Bilgi edinme basvurusu, salt bilginin edinilmesine yoénelik
oldugundan dar kapsamli bir basvuru olarak kabul edilmektedir. Bu
yuzden, bilgi edinme Dbasvurusu bilginin ve Dbelgenin edinilmesi

istedine doniik bir islem sayilmaktadir (Siirekli, 2013:76). Ilgili
kanunda su islemlere doénik basvurular, bilgi edinme hakkinin sinira
olarak kabul edildiginden bunlara cevap verilemeyece§i

belirtilmektedir. Ilgili kanuna gdre, bilgi edinme hakki kapsamiyla
ilgili olmayan islem, belge veya durumlar sunlardir:

e Yargi denetimi kapsaminda olan islemler (Md.15)
e Devlet sirri kapsamindaki bilgiler ve belgeler (Md.16)

e Ulkenin ekonomik c¢ikarlarina iliskin bilgiler ve Dbelgeler
(Md.17)
e TIstihbaratla ilgili bilgiler ve belgeler (Md.18)
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e Ozel hayata, gbrevlilerin givenligine veya sorusturmayi
tehlikeye diislirecek idari sorusturma kapsamindaki bilgiler ve
belgeler (Md.19)

e Adli sorusturma ve kovusturmayl engelleyecek veya Oonleyebilecek
bilgi veya belgeler (Md.20)

e (Ozel hayat gizliligine iliskin hususlar (Md.21)

e Haberlesme gizliligine iliskin hususlar (Md.22)

e Ticari sirlar (Md.23)

e Kurum ic¢i diizenlemeler (Md.25)

e Kurum i¢i goris, bilgi notu ve tavsiyeler (Md.26)

e Tavsiye ve miltalaa talepleri (Md.27)

Bilgi edinme basvurulari, mutlaka kurum ve kurulusun elinde
bulunan bilgi ve Dbelgeye 1iliskin olmak (4982 sayili Kanun, Md.7)
zorundadir. Istenilen belgenin ilgili kurulusta olmamasi durumu da
mimkindir. Buna karsilik, istenilen bilgi ve belge 1ilgili kamu kurum
ve kurulusta olsa bile 4982 sayili Kanun, sayilan tirle ilgili bilgi
ve belgenin edinilmesi i¢in vyapilan Dbasvurulara ydnetimin olumsuz
cevap verilebilecegini kabul etmistir. Hatta “Bilgi Edinme ve
Dederlendirme Kurulu” (BEDK)’nun vermis oldugu kimi kararda, kisilerin
bilgi ve belgenin verilmesine yodnelik yaptiklari basvurulari reddeden
yonetimin kararlarini yerinde bulunmustur (Sengtil, 2014:99).

Ayrica, bilgi wve Dbelgeye sahip kamu kurulusunun, yapilan
basvuruya olumsuz bir cevap vermesi yaninda, baska yerde bulunan bilgi
ve belge i¢in dilekgeyi baska bir kurulusa gdndermesi de mimkindir.
Kamu kuruluslarinin sahip olduklari bilgi ve belgeyi diizenli olarak
yayinlamasi veya bunun BEDK araciligiyla da vyayinlanmasl sorunun
¢ozlmiine onemli katkilar saglayacaktir (Eken, 2005:120).

2004/12 sayili Basbakanlik Genelgesinde, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’na iliskin olarak bilgi edinme hakki kullaniminin
kapsami ise, su sekilde belirlenmektedir:

e Bilgi basvurulari, hizli sonuc¢landirilarak, kanunla belirlenen
istisnalar disinda, her tirlti bilgi ve belge basvuru sahibine
verilir.

e Kamu kurulusuna Dbasvuru oldugunda ilgili kurulus, bilgi ve
belgeyi 15 is giini ig¢inde saglamak zorundadir. Sayet bilgi ve
belge ¢ok sayida kamu kurulusunu ilgilendiriyorsa, buna erisim
30 is glinil i¢cinde gergeklestirilir.

e Bilgi edinme hakkinin istisnalari; kisinin c¢alisma hayati ve
mesleki onurunu etkileyenler harig¢, vargisal denetime tabi
olmayan islemlerle devlet sirlarini, Utlkenin ekonomik c¢ikarini,
istihbarat, idari veya adli sorusturma, ©0zel hayata iliskin
bilgiler, haberlesmenin gizliligini ihlal edecek tlirden bilgi ve
belgeler ile ticari sirlar ve “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”
kapsaminda yer alan hususlari icgerir. Ayrica, idarenin tavsiye
ve mitalaa yoniinde acgikladidi bilgi ve belgeler de bilgi edinme
basvurularina konu edilemeyecektir. Benzer hususlar “Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yoénetmelik” te (Resmi Gazete Tarih: 27 Nisan 2004,
Sayi: 25445, Md.27-38) ayrica yer almaktadir.

e Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulanmasi sirasinda ihmal, kusur
veya kasiti olan memurlar ve didger kamu gdrevlileri hakkinda
ceza kovusturmasini gerektiren haller sakli kalmak sartiyla,
ilgili olduklari mevzuat hiikimlerine gbre disiplin cezasi
hitkiimleri uygulanir (4982 sayili Kanun, Md.29).
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4. BULGULAR VE TARTISMA: KAMU DENETCILIGI KURUMU ILE ISVEC
PARLAMENTO OMBUDSMANLIGI’'NA YAPILAN $iKAYET BASVURULARININ
DEGERLENDIRILMESI (FINDINGS AND DISCUSSIONS: EVALUATION OF
THE APPLICATIONS OF COMPLAINTS IN TURKISH OMBUDSMAN AND
SWEDISH PARLIAMENTARY OMBUDSMAN)

4.1. Kamu Denet¢iligi Kurumu’na Yapilan Sikayet Basvurularinin

Degerlendirilmesi (Evaluation the Applications of
Complaints in Turkish Ombudsman)

1982 Anayasasinin “Dilekge Hakki” basligini tasiyan 74’Unci

maddesi, 07 Mayis 2010 tarihli 5982 sayili kanun ile “Dilekce, bilgi

edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki” olarak dedistirilmistir.
Ilgili maddeye eklenen vyeni fikrayla (Ek fikra: 12/09/2010-5982/8
Md.), herkesin bilgi edinme hakkina ve kamu denetc¢cisine basvurma

hakkinin oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Anayasanin ilgili maddesiyle
Kamu Denetc¢ilidi Kurumu (KDK)'’nun genel esaslari belirlenmekte; Dbuna
gbre Kamu Denetc¢iligi Kurumu, TBMM Baskanligina badgli, idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri inceleyen bir kurum olarak
nitelendirilmektedir.

6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunuyla, kamu hizmetlerine
yonelik Dbagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi olusturmak icin
idari eylemler ve iglemler ile tutum ve davranislarin, insan haklarina
uygun adalet anlayisi ig¢inde hukuka ve hakkaniyete uygun yonde
incelenmesi, arastirilmasi ve Onerilerde bulunulmasi, KDK’nun amaci ve
gorevi (Md.l1 ve Md.5) arasinda sayilmistir. KDK’nun gorevini yaparken
kamu gilicline sahip otoriteden istedidi bilgi ve belgelerin zamaninda ve
noksansiz olarak verilmesi sarttir. Aksi durumda sikayet basvurusu ve
incelemesi ile sorusturmanin saglikli vyapilmasi glclesmis olacaktir
(Efe ve Demirci, 2013:061).

KDK, kamu hizmetleriyle 1ilgili sikayetleri ¢o&zmek ve idari
uygulamalarin asiriliga kagcan yoénlerinin dizeltilmesinden sorumlu
tutulmustur. Tirkiye’de olusturulan bu tirden kurum, yonetim ile
vatandas arasinda diyalog kanallaraini gelistirecegi ve kamu
hizmetlerinin daha kaliteli sunulmasina yol acacadi beklenmektedir.
Hatta yonetim ile vatandaslar arasindaki uyusmazliklari c¢dzerek idari
yvarginin is yukinin hafiflemesine ve daha verimli c¢alismasina neden
olabilecektir (Kahraman, 2011:365). Ayrica yargl organlarinin idarenin
eylem ve islemlerinin “yerindelik denetimi” yapamamasi, sadece
“hukuksal denetim” ile sinirlandirilmasi (Anayasa Md.125), kamu
denetg¢isinin ©&nemini artirmaktadir. Kamu denetcisi kotli yodnetimle
micadele ederken, idari islemler ve eylemlerin yerindeligini
denetlemekte, bireysel madduriyetleri gidererek kamu kurum ve
kuruluslarinin faaliyetlerinin hukuk, adalet ve hakkaniyete uygun
olmasini (Sengil, 2013:83) saglamaktadir.

“Kamu Denetc¢ilidi Kurumu Kanunun Uygulanmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik”te (28/03/2013 Tarihli RG., Sayi: 28601
(mikerrer)) KDK’nun inceleme ve arastirma yaparken; insan haklarina
dayali, adalet anlayisi ic¢inde, ayrimcilik gdzetmeden, yetkiyi koétiye
kullanmadan, esit, tarafsiz, dirist, seffaf, hesap verebilir ve bilgi
edinme hakki gibi 1iyi yonetim ilkelerine uygun islem ve eylem 1ile
tutum ve davranis ig¢inde olacadi kararlastirilmistir (Md. 6). Ayrica
ilgili yoOnetmelikte sikayet hakki kapsaminda idarenin her tirld eylem,
islem ve davranislarina karsi mevzuatta belirlenen c¢ercevede cikari
ihlal edilen kisilerin KDK'’ na sikayet basvurusunda bulunmasi
benimsenmistir.

6328 sayili Kanun’un 5. maddesine gbre su konular, kurumun
gorevi alani disinda tutulmustur:

e Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlerle, resen imzaladigi
kararlar ve emirler,
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e Yasama yetkisinin kullanilmasina yonelik islemler,

e Yargi yetkisinin kullanilmasina yonelik kararlar,

e T{rk Silahli Kuvvetlerinin Dbizzat askeri nitelikte sayilan
faaliyetleri,

e 28601 sayili YoOnetmelikte kurumun inceleyemiyecedi sikayet
basvurulari olarak sunlar o6ngdrilmistir (Md.5):

e Yargida goérilmekte veya karar verilmis uyusmazliklar

e Sebebi, konusu ve tarafi ayni olup incelenmekte olan veya
6nceden sonuc¢landirmis sikayetler,
e Belli bir konu icermeyen sikayetler ,

Kuruma sikayet basvurusunda bulunabilmek ig¢in ayrica 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununa gére (20/1/1982 Tarihli RG., Sayi:
17580, Md.11l) dilgililer; didari davayi ac¢cmadan ©once, idari islemin
kaldirilmasini, geri alinmasini veya deJistirilmesini {st makamdan,
st makam yoksa islemi yapan makamdan, idari dava ag¢ma siresi ig¢inde
istemesi gerekir. Basvuruyla beraber bu durumda idari dava ac¢ma siresi
durur. Idare ilgililerin basvurusuna 60 giin icinde cevap vermezse
istek reddedilmis sayilir; istedin reddi veya reddedilmis sayilmasi
durumunda ise, dava ac¢ma siiresi yeniden baslamis olur.

idareye yapilan basvuruya idare tarafindan bir cevap verilmesi
ve bunun ilgiliye tebligi tarihinden itibaren 60 gln ic¢inde cevap
verilmemesi durumunda, bu slrenin bittidi tarihten itibaren alti ay
icinde KDK’na sikayet basvurusunda bulunulmasi sarttir. Idari islem ve
eylemlere kanunda belirtilen islemlere karsi tutum ve davranisin
gerceklestigi, oOdrenildigi veya islemin teblidi tarihinden itibaren
alti aydir (“Kamu Denetciligi Kurumu Kanunun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, 28.03.2013 Tarihli R.G., Sayi:
28601, Md.13). Ayrica idari basvuru yollari tiiketilmeksizin yapilan
basvurulari KDK 1ilgili kuruma goénderir. Ancak telafisi gl¢ veya
imkansiz bir =zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, idari basvuru yollari
tiketilmemis olsa dahi bunu KDK kabul edebilir (6328 sayili Kamu
Denetc¢ilidi Kurumu Kanunu, Md.17/4).

Yine 6328 sayili Kanuna (Md.17/4) gore, KDK sikayetleri
kendisine yapilan basvuru tarihinden itibaren en ge¢ alti ay ig¢inde
sonu¢landirmasi; vyaptidili inceleme ve arastirmanin sonucuyla Dbirlikte
varsa Onerilerini ilgili birime ve basvurana bildirmesi esastir. Sayet
ilgili birim, KDK’nun Onerilerini wuygulanabilir nitelikte gOrmezse,
bunu gerekcgesiyle birlikte 30 gin ic¢inde KDK’na bildirmek zorundadir.
Tavsiye kararina uymayan kuruluslari KDK, Meclise bildirmekte, ancak
Meclisin bu konuda nasil davranmasi gerektigi veya neleri
yapilabilecegdi konusunda ilgili kanunda herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir (Yatkin ve Taser, 2015).

KDK’na sikayet basvurulari elden olabilecedi gibi, postayla,
elektronik postayla veya faks yoluyla da yapilabilir. Ancak faks veya
elektronik postayla yapilan basvurulara ait dilekg¢e asillari 15 gin
icinde kuruma yollanmazsa, bu basvuru KDK tarafindan kabul
edilmeyecektir. Kayitla elektronik postalarda ise, bu sart
aranmamaktadir (28601 Sayili Yonetmelik, Md.8/2-8/3). KDK’nun harekete
gecg¢mesinin sadece kigilerin sikayetine baglanmasi ve kurumun dogrudan
harekete gecememesi, denetimin dar bir c¢ergevede vyapilabilecegi
kuskusunu dogurmaktadir. Kurumun bireysel sikayet c¢b6zme islevinden
farkli olarak daha genel ve kapsayici bir denetim mekanizmasi olarak

idarenin iyilestirilmesi cabalarina destek olacak tarzda
yapilandirilmasinin uygun olacagi (Aktel vd., 2013:33)
disiinilmektedir.
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Tablo 1. Kamu Denetc¢iligi Kurumuna sikayetlerin basvuru bicimleri
(Table 1. Application forms of complaints to Turkish Ombudsman)

Basvuru Sekli | 2013 Yila | 2013 Yizde (%) 2014 Y112 2014 Ylzde (%)
Faks 211 2,76 133 2,36
Elden 365 4,78 665 11,79
Posta 2136 28,00 1775 31,48
E-basvru 4356 57,00 2978 52,81
E-posta 570 7,46 88 1,56
Toplam 7638 100,00 5639 100,00

Kaynak: KDK’nun “2014 Yili Faaliyet Raporu”ndan (2014a:44)

Tablo 2. Kamu denetc¢iligi kurumuna sikayetlerin konularina gdre
dagilimi (2014 yilina gdre ilk 20 sikayet konusu)
(Table 2. The disperse of complaints according to subject area made to
turkish ombudsman —-the first 20 complaint subjects for the year 2014)

Sikayet Konusu veya Alani 2013 2013 Y1la 2014 2014 Y1la
Yila Yizde (%) Yilz Yizde (%)

Kamu personel rejimi 2142 28.04 1349 23.92
Egitim, 6dr., genglik ve spor 1203 15.75 1056 18.73
Ekonomi, maliye ve vergi 784 10.26 440 7.80
Iinsan haklari 263 3.44 423 7.50
Calisma ve sosyal glvenlik 888 11.62 419 7.43
Mahalli Idare hizmetleri 455 5.96 343 6.08
Adalet, milli sav. ve givenlik 455 5.96 283 5.02
Orman, su, c¢evre ve sehircilik 198 2.59 186 3.30
Milkiyet hakki 239 3.13 144 2.55
Saglik 158 2.07 131 2.32
Ulastirma, basin ve iletisim 271 3.55 125 2.22
Engelli haklari 87 1.14 106 1.88
Sosyal hizmetler 46 0.60 73 1.29
Enerji, sanayi, gumrik ve tic. 166 2.17 64 1.13
Kadin ve cocuk haklarai 32 0.42 40 0.71
Ailenin korunmasi 13 0.17 28 0.50
Gida, tarim ve hayvancilik 28 0.37 18 0.32
Niifus, vatandaslik, miilteci ve 37 0.48 17 0.30
si1§inma haklarzi

Bilim, sanat, kiltir ve turizm 32 0.42 13 0.23
Diger konu ve alanlar 141 1.86 381 6.76
Toplam 7638 100,00 5639 100,00

Kaynak: KDK’nun “2014 Yili Faaliyet Raporu”ndan (2014a:45)

KDK’nun faaliyete geg¢tigi 2013 yilindan (dahil) bu yana yapilan
sikayet basvurulari incelendiginde, kuruma en c¢ok “E-basvuru” yoluyla
sikayet vyapilmistir. 2013 yilindaki sikayetlerin %57’sini, 2014
yilindaki sikayetlerin ise $53‘'UGnt “E-basvuru”yla yapilan sikayetler
olusturmaktadir (Tablo-1). Gerek 2013, gerekse 2014 yili itibariyle
ikinci sirada yapilan sikayet basvurulari, “posta” yoluyla yapilan
sikayet basvurularidir. Bu siralamalarin vyillar itibariyle Dbazen
degistigi de anlasilmaktadir. Sikayet basvurularindan 2013 yilinda “e-
posta"™ {icinci sirada yer alirken; 2014 yilinda “elden” Dbasvurular
iicinci siraya yikselmis, “e-posta” ise, doérdiinci siraya gerilemistir.
Yine Tablo-1’e bakildiginda sikayet basvurularai; 2013 yilinda “E-
basvuru” (%57), “posta” (%28), “e-posta” (%7,46), “elden” (%4,78) ve
“faks” (%2,76) seklinde; 2014 vyilinda ise, “E-basvuru” (%$52,8),
“posta” (%31,4), “elden” (%11,79), “faks” (%2,36) ve “e-posta” (%1,56)
seklinde siralanmaktadir.
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2014 vyi1li itibariyle KDK’'na en c¢ok sikayet edilen konular;
sirasiyla “kamu personel rejimi”, “editim, &Jretim, geng¢lik ve spor”,
“ekonomi, maliye ve vergi”, “insan haklari” ve diger alanlara iliskin
olmustur. S$ikayet konulari bakimindan 2014 vyilini bir Onceki yilla
(2013) karsilastirdigimizda, “kamu personel rejimi”, “egitim, o6gretim,
genclik ve spor” ile “ekonomi, maliye ve vergi”, her iki yilda da en
cok sikayet edilen konular arasindadir. 2014 yilinda 2013 yilina gore
en c¢ok sikayet edilen konularin basinda, “insan haklari” gelmistir.
“Insan haklari” ile ilgili sikayet basvurulari, 2013 yilinda $%3,4'ten
2014 yilinda %7,50’ye artmistir (Tablo 2).

Ayni sekilde, 2014 yilinda bir onceki yila gdbre en cok artisin
oldugu ikinci sikayet konusu ise, sosyal politika ve sosyal hizmetlere
yonelik olmustur. Bu sikayet alanlari; “engelli haklari”, ‘“sosyal
hizmetler”, “kadin ve c¢ocuk haklari”, “ailenin korunmasi” konularini
icermektedir. 2014 yilinda 2013 yilina gdre artis gdsteren i¢ sikayet
alani, (1) egitim, 06gretim, genc¢lik ve spor, (2) insan haklari ve (3)
sosyal politika ve sosyal hizmetlerdir. Bunun disindaki alanlarda
genelde diisiis yasanmis; bu sikayet basvurusu, 2013 yilinda 7,638’den
2014 yilinda 5,639’a gerilemistir (Tablo 2).

Tablo 3. Kamu denetc¢iligi kurumuna bilgi edinme basvurulari
(Table 3. Applications of right to information to Turkish Ombudsman)

Konu Sayi | Yizde
Sikayet kapsaminda bilgi edinme talebi reddedilen
165 32,48

basvuru sayisi
Sikayet basvurularinin asamalarini talep eden basvurular 128 25,20
Bilgi, belge ve karar &rneklerinin istenmesi talebi 77 15,16
Kurumumuz gorev ve sorumluluklarina iliskin basvurular 53 10,43
Elektronik bilgi sistemi ig¢in kullanici adi ve sgifre

. o . 46 9,06
bilgisi talebi
Diger 36 7,08
Diger kurum ve kuruluslara ydnlendirilen basvurular 3 0,59
TOPLAM 508 | 100,00

Kaynak: (KDK,2014b:73)

KDK en cok sikayet kapsamindaki bilgi edinme talebi
basvurularini reddedmistir. Toplam basvurularin %32,48 oranindaki bu
basvurular, KDK tarafindan vyeterli bulunmayarak reddedilmistir. Bu
basvurulari “sikayet basvurularinin asamalarini talep eden
basvurular”, “bilgi, Dbelge ve karar Orneklerinin istenmesi talebi”,
“KDK’nun gbérev ve sorumluluklarina iliskin basvurular”, “elektronik
bilgi sistemi ic¢in kullanici adi ve sifre bilgisi talebi” ve diger
basvurular izlemistir (Tablo 3). KDK’na daha c¢ok sikayete yonelik
bilgi edinme Dbasvurularinin yapilmis olmasi, kurumun tarafsiz ve
givenilirligi ile acgiklanabilir. Aslinda ombudsmanin sikayet edilen
kurumun her tirld bilgi ve belgesine basvurma hakkinin olmasi ve buna
dontik faaliyette bulunmaya kadar genis Dbir arastirma vyetkisinin
taninmasi, taraflar arasinda kimin hakli veya haksiz olduunun, hatta
haksizlik vyapilmissa bunun dizeyinin saptanmasinin Odrenilmesini
saglamaktadir (Arklan, 2006:88).

KDK’na en c¢ok sikayet edilen idareler, genelde yerel ydnetimler,
Milli Egitim bakanligi: ile 0&zel sirket, kisi ve kuruluslar olmustur.
Ancak, Dbazen sikayet edilen idarelerin sayisi dedisebilmektedir.
Ornegin, 2013 yilinda vyerel yonetimlere iliskin sikayet sayisinin
diisik kalmasi, bu alana i1liskin sikayetlerin o vyil ic¢in KDK’nun
inceleme kapsami disinda tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak 2014
yilinda en c¢ok sikayet edilen idarelerin basinda (%9,06 1ile) yerel
yonetimler gelmistir (Tablo 4).
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“Milli Egitim Bakanligi” ile “Ozel Sirket, Kisi ve Kuruluslar ve
belirtilmeyen” idareler; 2014 yilinda 2013 vyilina gdre haklarinda
sikayetlerde disisler olmussa da, yine de “yerel vydnetimlere” karsi
yapilan sikayetlerden sonra en cok sikayet edilen idareler
olmuslardir. Bunu diJer sikayet edilen idareler takip etmistir (Tablo
4) .

Tablo 4. Kamu denet¢iligi kurumuna sikayet edilen idarelerin dagilimi
(2014 yilina gbre ilk 20 idare)
(Table 4. The disperse of public offices which are complained to Turkish
Ombudsman —-the first 20 offices for the year 2014)

Sikayet Edilen Idare 2013 2013 Yila 2014 2014 Yila
Yila Yizde (%) Yila Yizde (%)
Mahalli Idareler
(Belediye ve Sirketler) 350 4.60 o1l 9.06
Milli Egitim Bakanliga 954 12.50 473 8.39
Ozel s}rkgt, kisi, kurulus 685 8.97 473 8.39
ve belirtilmeyenler
Sosyal giivenlik kurumu 294 3.85 326 5.78
Universite ve fakiilteler 432 5.66 305 5.41
Maliye bakanliga 365 4.78 292 5.17
Bankalar ve sigorta sirket 203 2.66 227 4.03
Emniyet Genel Mid. 95 1.24 179 3.17
Adalet Bakanlig: 240 3.14 173 3.07
Tlirkiye Kamu Hast.Kurum Bsk. - - 142 2.52
Saglik Bakanligi 293 3.84 136 2.41
Valilik, kaymakamlik 117 1.53 127 2.25
icisleri Bakanliga 332 4.35 125 2.22
Calisma ve Sos. Giv.Bak 844 11.05 121 2.15
Yiksekogretim Kurulu Bsk. 188 2.47 106 1.88
0SYM 156 2.04 101 1.79
Toplu Konut Idaresi Bsk. 30 0.40 95 1.68
Aile ve Sos. Pol. Bak. 127 1.66 90 1.60
Gelir Idaresi Baskanliga - - 90 1.60
Yargi Organlari 117 1.50 - -
Diger Idareler 1816 23.78 1547 27.43
Toplam 7638 100.00 5639 100.00

Kaynak: KDK’nun “2013 Yili Faaliyet Raporu” (2013:50-51) wve “2014 Yilzi
Faaliyet Raporu”ndan (2014a:46) yararlanilarak diizenlenmistir.

Sikayet dosyalarinin Kamu Denetcileri arasinda
paylastirilmasinda denetgilerin tecriibe ve uzmanlik alanlari, sikayet
sayisi ve yogunluklari ile benzer konularain ayni denetg¢inin
sorumlulugunda bulundurulmasi esasi dikkate alinmistair (“Kamu
Denetcilidi Kurumu Kanunun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda YOnetmelik”, 28.03.2013 Tarihli RG., Sayi: 28601, Md. 45).
Kamu denetgilerinin isgsbolimiine konu olan alanlar, 28601 sayili
yonetmelikte (Md. 44) soyle belirlenmistir: insan haklari, kadin ve
cocuk haklari, engelli haklari, ailenin korunmasi, sosyal hizmetler;
egitim-6gretim, gen¢lik ve spor; bilim, sanat, kiultir wve turizm;
adalet, milli savunma ve guUvenlik; saglik; niifus, vatandaslik, milteci
ve siginma haklari, kamu personel rejimi, milkiyet hakki; ekonomi,
maliye ve vergi; enerji, sanayi, glmriik ve ticaret; calisma ve sosyal
givenlik; orman, su, cevre ve sehircilik; ulastirma, basin wve
iletisim; gida, tarim ve hayvancilik; mahalli idarelerce yiritilen
hizmetler; dider konu ve alanlar.
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Tablo 5. Kamu denetc¢iligi kurumunun verdidi kararlarin dagilimi
(Table 5. The disperse of the decisions made by the Turkish Ombudsman)

Karar Tirleri 2013 | 2013 Yala 2014 | 2014 Yila
Yili | Yizde (%) Yili | Yizde (%)
Sayi Say1i
Gonderme Karari 2155 35.34 | 2323 36.59
Iincelenemezlik Kararzi 2240 36.74 | 2147 33.82
Basvurunun Gecersiz Sayilmasi 329 5.40 80 1.26
Karar Verilmesine Yer Olmadidina
Iliskin Karar 307 5.04 806 10.13
Birlestirme Karari 522 8.56 643 12.70
Mahalli Idarelere Iliskin
Basvurular 432 7.09 80 1.26
Tavsiye Karari 64 1.05 93 1.47
Ret Kararai 37 0.60 150 2.36
Kismen Tavsiye, Kismen Ret Karari 11 0.18 26 0.41
Toplam 6097 100,00 | 6348 100,00
Kaynak: KDK’ nun “2014 Yila Faaliyet Raporu”ndan (2014a:50)

yararlanilarak dizenlenmistir.

KDK tarafindan sikayet basvurularinin incelenmesi ve
arastirilmasi sonucunda esas itibariyle vya tavsiye karari, vya ret
karari ya da karar verilmesine yer olmadidina dair karar verilmektedir
(28601 sayili Kamu Denetcilidi Kurumu Kanunun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Md. 31).

2013 ve 2014 yillari itibariyle KDK’nun verdigi kararlara (Tablo
5) bakildiginda; en ¢ok kendi gdrev alanina girmeyen ancak dosyayi
baska bir kuruma “Gonderme Kararai” seklinde ve dosyanin
incelenemeyecedine iliskin “Incelenemezlik Karari” verilmistir.
Ayrica, dosyanin “Karar Verilmesine Yer Olmadigina Iliskin Karari”
ise, 2014 vyilinda Dbir onceki vyila (2013) gdre vyaklasik iki kat
artmistir. Bu sayi, 2013’de %5,04 iken; 2014’'de %10,13'e yikselmistir.
Ayrica KDK’nun verdigi “Tavsiye Karari”, “Ret Karari” ve “Kismen
Tavsiye, Kismen Ret Karari” yoniindeki karari ise, 2013 yilina gore
belli oranda artis gdstermistir.

4.2. Isve¢ Parlamento Ombudsmanligi’na Yapilan Sikayet
Basvurularinin Degerlendirilmesi (The Evaluation of
Complaints Made to the Swedish Parliamentary Ombudsman)

Isve¢ Parlamento Ombudsmanligi (IPO), 1Isvec Parlamentosu’nun
(Riksdag) altinda yer alan ve parlamentonun siyasal denetim
fonksiyonlarini belli ©&lcide yerine getiren bir kurumdur. IPO, kamu
kuruluslarinin Isvec hukukuna uygun faaliyette bulunmalarini sadlamak
icin kurulmustur. Parlamento Ombudsmanlari, siyasi olarak tamamen
tarafsiz ve bagimsiz olup, kamu otoritelerinin ve onlarin
gorevlilerinin yasalara ve diger diizenlemelere uygunludunu sadlamak
tizere Isvec Parlamentosu tarafindan secilmektedir (The Parliamentary
Ombudsmen, 2015a).

iPO, Isvec’te siyasal denetimin temel siitunlarindan birini
olusturmaktadir. Parlamento ombudsmanlarinin gdrevi, kamu sektdriindeki
yasalari ve diger duzenlemeleri, Parlamento ve yliriitme organinin
bagimsizlidili adina yerine getirilmesini gbdzetlemektir. Bu gdzetleme
kamu gorevlilerini kapsayacadi gibi, hukuk mahkemelerini ve dider kamu
otoritelerini de icermektedir (The Parliamentary Ombudsmen, 2015b). Bu
acidan isvec ve Finlandiya Ombudsmanlarai; diger ilkelerin
ompbudsmanlarindan farkli olarak idari islemlerin yani sira, yargisal
islemlerin denetlenmesi uygulamalari nedeniyle, genel kurala istisna
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olusturmaktadir (Erhiirman, 2000:158). Ancak genel kural, ombudsmanin
vargisal islemleri denetleyememesi (Erhirman, 1998:93) yonindedir.
IPO’na gdre sikayet, miilki makamlar veya yerel yonetimler
tarafindan gbrevlendirilen bir kamu otoritesinin veya kamu
gbrevlisinin birisine yanlis veya diizgin olmayacak sekilde davranmasi
sonucunda 1lgili kimsenin bu haksizlidi gidermek amaciyla yaptidi bir
miiracaattir. Sikayetin IPO tarafindan incelenebilmesi icin sikayette
su hususlarin yer almasi gerekmektedir (The Parliamentary Ombudsmen,
2015c) :
e Sikayete konu teskil eden ve dizglin hareket etmeyen kamu
otoritesinin veya godrevlisinin belirtilmesi
e Uyusmazlidin ne oldugunun kisa bir sekilde acgiklanmasi
e Olayin ne zaman oldudunun ortaya konmasi
e DogJru olmadigi diusiiniilen davranisin tarif edilmesi
e Uyusmazlikla gorevlendirilen makami gdsteren bir kayit veya
dosya numarasi
e Kamu otoritesi veya gdrevlisinin nigin diizgln hareket
etmedidinin gerekgelerinin ortaya konmasi
e Varsa sikayet edilen personelin isim ve adresi
e Uyusmazlifa iliskin belge ve bilgilerin sunulmasi
e Sikayet edilen belgenin ilgililer tarafindan imza edilmis olmaszi
Isvec Ombudsmani, kendisine gelen sikayetleri yasal diizenlemeler

cercevesinde c¢oézime baglar. Isimsiz sikayetlerin 1Isvec Ombudsmani
tarafindan dikkate alinmayacadi ve 1iki vyildan fazla sireyi icgeren
sikayetlerin ise, inceleme kapsamina dahil edilemeyecedi

éngdriilmiistiir. Ancak Isvec Ombudsmani, Norvec¢, Danimarka, Finlandiya
ve Hollanda ombudsmanlari gibi bir duyumun alinmasiyla veya basinda
¢ikan bir haber nedeniyle denetim siresini baslatmasi s6z konusudur.
Bu sayede, go6rilen kimi aksakliklarin herhangi bir vyakinmaya yol
acmadan giderilmesi amaclanmaktadir (Sezen, 2001:78) . Isvec
Ombudsmaninin incelemesi ve arastirmasi disinda kalan kimseler
sunlardir (The Parliamentary Ombudsmen, 2015c):
e Hikumet veya bakanlar
e Parlamenterler
e Parlamento Ombudsmanlari
e Yiksek mahkeme hakimi
e Devlet milklti sirket ve kuruluslar (kamuya doénik sikayetler
haric)
e Yerel ve kirsal konsey iyeleri
e Yerel ydnetimlerin sahip oldudu sirket ve kuruluslar (kamuya
donlik sikayetler haricg)
e Gazete, radyo ve TV kuruluslari
e Bankalar ve sigorta kuruluslari

e (Ozel sektdr avukatlari ve doktorlari

2013-2014 doéneminde IPO’'na toplamda 7,228 basvuruda bunulunmus;
bunun 4,615’1 “takipsizlik karari”yla, 2,051’1 “tavsiyede Dbulunmama
karari”yla, 511’7i “tavsiye karari”yla, 46’s1i ise “karari havale etme”
seklinde sonuclanmistir. IPO’nunun en c¢ok polis yetkililerine, sosyal
yardim kuruluslarina, hapishane yoénetimi ve hukuk mahkemelerine
iliskin kararlarini aldigdi anlasilmaktadir (Tablo 6).

Isvec Ombudsmani ©niine gelen sikayetleri kaynadina ve &nem
derecesine Dbakmaksizin; asilsiz, ©&nemi olmayan ve denetim alanina
girmeyen basvurular harig¢, her tlirld sikayet dosyasini inceler.
Siradan sikayetler, ombudsmanin kendi kadrosu tarafindan arastirilarak
ombudsmana gelen sikayet yiki hafifletilmis olur. Ombudsman,
arastirmanin ilk asamasinda genellikle sikayet konusu olan makami veya
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kisiyi telefonla arayarak sikayet konusuyla ilgili belge ve
dokimanlari ister. Bunlari yeterli Dbulmazsa, sikayeti incelemeyi
reddedip, ilgiliye Dbildirebilir. Eger sikayetin yeterli delile
dayandigina kanaat getirirse, sikayeti 1incelemeye devam eder. Bu
asamada, 1lgili bilirokrat veya idareden vyazili bir aciklama isteyerek
olay hakkindaki Dbilgilerini ve gorlislerini ombudsmana iletmesini
ister. Bu vyontem, ombudsmanin az sayidaki personel kadrosuyla c¢ok
sayida sikayeti incelemesine imkan tanir (Isikay, 2015).

Tablo 6. Isvec parlamento ombudsmaninin 2013-2014 déneminde sikayet
basvurularina verdidi kararlarin dadilimi
(Table 6. The disperse of decisions fort he complaints made to the
Swedish parliamentary ombudsman in the term 2013 and 2014)

. Takip- | Karari | Tavsiyede Tavsiye
Ilgili Faaliyet sizlik | Havale | Bulunmama Karari Toplam
Karari | Etme Karari
Hukuk Mahkemeleri 200 1 203 23 427
Idari Mahkemeler 46 - 33 9 88
Savcilar 133 - 49 11 193
Polis yetkilileri 783 28 273 50 1,134
Gimrtk hizmetleri 6 - 7 2 15
Silahli kuvvetler 17 - 2 - 19
Hapishane yonetimi 548 1 254 91 894 %
Sosyal yardim 753 3 363 53| 1,172~*
Tibbi bakim 216 - 62 9 288
Sosyal glivenlik 284 - 88 53 425
Isglici piyasasi 134 - 74 5 213
Planlama ve insaat 67 2 63 18 150
icra 74 - 69 10 153
Belediye 75 - 15 4 94
Telekominikasyon 178 - 77 10 265
Vergi 84 - 45 3 132
Egitim 194 10 59 20 283
Kiltir 19 - 3 22
Bas muhafizlar 30 - 33 8 71
Tarim, ¢evre ve hayvan 107 - 58 12 178~*
Gog 157 - 77 10 244
Vilayet yo6netimi, 19 - 8 3 30
talih oyunlari, alkol
denetimi
Konut 3 - 3 - 6
Kamu goérevlileri 75 - 5 4 84
istihdami
ifade ézglirlugi ve 173 - 102 97 374%**
aciklik
Parlamento ydnetimi 14 - 2 2 18
Karisik (muhtelif) 78 - 24 4 106
Yargilama disi sikayet 148 - - - 148
Toplam 4,615 46 2,051 511 7,228
Kaynak: The Swedish Parliamentary Ombudsmen Report, 2014:827.
* : Bu rakama, tabloda yer almayan ancak ombudsmanin baktidi 1 dosya

(“takipsizlik” veya “rehberlik etme” karari olarak) daha eklenmistir.
**: Bu rakama, tabloda yer almayan ancak ombudsmanin baktigi 2 dosya
(“sorusturma sirasinda dizeltme verme” karari olarak) daha
eklenmistir.
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IPO’'na Isvec vatandasi disinda yabancilar basvurabilecedi gibi,
Isveg’te vyasamak, beli bir vyasa sahip olmak veya kuruma bizzat
basvurmak gibi sartlar aranmamaktadir. Parlamento Ombudsmani, bir kamu
kurulusunun veya mahkemenin bir kanunu ihlal ettidini fark ederse,
elestiri iceren bir aciklama yayinlayabilir veya 1lgili kurulusun ne
yapacagdina doniik tavsiyelerde de bulunabilir. Parlamento
Ombudsmanlidina yapilacak sikayetlerin merkezi yonetim 1ile belediye
kuruluslara ile buralarda calisan kamu gorevlilerini ve kamu
otoritesinin uygulamasiyla yetkilendirilen diger kuruluslari kapsamasi
gerekir. Ayrica hukuk mahkemeleri ile idare mahkemeleri dahil kamu
otoritesi uygulamayla gorevlendirilen tim makam ve gdrevliler,
IPO’nuna sikayet edilebilir (The Parliamentary Ombudsmen, 2015c).

ipoO arastirma wve incelemelerini dort ombudsman tarafindan

gerceklestirmektedir. Dort ombudsmandan birisini Bas Ombudsman
olusturur. Her ombudsmanin is yikiini hafifletmek ve kendi aralarindaki
karisikliga onlemek amaciyla ombudsmanlar arasinda isbolimine

gidilmistir. “Birinci denetim alaninin ombudsmani”, mahkemeleri, icrai
dairelerini, planlama ve Dbina yapim hizmetlerini, c¢evre ve saglik
korumalaraina, vergi dairelerini, hapishaneler ve iletisim
sistemlerini; “ikinci denetim alaninin ombudsmani”, hapishaneleri ve
sartli sali verme hizmetlerini, sosyal giivenlik kurumu ve sosyal
yardim kuruluslarinz, silahlza kuvvetleri, tiketici uyusmazlik
kurullarini, Esitlik Ombudsmani ve Isvec Rekabet Kurulu’nu; “ciincii
denetim alaninin ombudsmani”, sagdlik, editim ve sosyal hizmetlerini;
“dordincii denetim alaninin ombudsmani” ise, kamu kuruluslarinin ve
belediyelerin faaliyetlerine iliskin konular ile polis ve savcilik
makamlari, gumriikler, vyabancilar ve istihdam meselelerini inceler ve
arastirir (Onen, 2015:172-174).

Tablo 7. Isvec parlamento ombudsmaninin 2013-2014 donemde kendi
baslattigi ve sonug¢landirdi§i dosyalara iliskin kararlarin dagilimi
(Table 7. The disperse of ex officio files in the term 2013 and 2014

started and finished by Swedish parliamentary ombudsman)

Tavsiye Tavsiye Kovusturma
) o . Olmaksizin | veya o (Ceza
Ilgili Faaliyet Dosyanin Elestiride Takibi) Toplam

Kapanmasi Bulunma

Karara Kararzi Karari
Hukuk mahkemeleri 1 6 - 7
idari mahkemeler - 3 - 3
Savcilar - 3 - 3
Polis yetkilleri 16 6 - 22
Hapishane ydnetimi 2 18 - 20
Bas muhafizlar 1 1 - 2
Sosyal yardim 7 9 - 16
Medikal bakim 1 3 - 4
Sosyal sigorta - 2 - 2
Isglici piyasasa - 1 - 1
Plan ve bina yap - 1 - 1
Ayraimcilik 1 - 1
Okul sistemi - 1 - 1
Gog - 1 - 1
ifade Ozg. Dékiiman - 1 - 1
Erisim
Toplam 29 56 0 85

Kaynak: The Swedish Parliamentary Ombudsmen Report, 2014:826.
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IPO’'nun ayni dénemde re’sen baslattidi ve sonuclandirdigi
kararlar; en c¢ok polis yetkililerine, hapishane y&netimine, sosyal
yardimlara ve mahkemelere doniiktiir. IPO 2013-2014 déneminde “tavsiyede
bulunmama ve dosyanin kapanmasl karari” olarak birinci sirada polis
yetkililerine iliskin; “tavsiyede bulunma ve elestiri karari” olarak
ise, birinci sirada hapishane y&netimine iliskin olmustur. Ayrica IPO
en c¢ok hem tavsiye kararini hem de takipsizlik kararini, en c¢ok hukuk
mahkemelerine ait gerceklestirmistir (Tablo 7).

5. SONUG VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Dilekce ve bilgi edinme hakkinin sadlanmasi acisindan KDK’'ya
yapilan sikayetler incelendidinde, KDK’nin vermis oldugu kararlarin
idare ag¢isindan tavsiye nitelidinde kararlar olmasi nedeniyle, KDK
kararlarinin 1ilk bakista yeterince uygulanamayacadi kuskusunu dogursa
da, didarenin her tirld eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun
saglanmasinda ve korunmasinda KDK, hayati bir Oneme sahip olmaktadir.
Kisilerin idarenin haksiz eylem ve islemlerine karsi bir Ust makama
veya birime sikayet etmesi, bazen etkili bir ¢ozim olmayabilmektedir.
Ancak kisilerin haklarinin korunmasinda tarafsiz konumda yer alan KDK
kuskusuz o6nemli bir role sahiptir.

Ombudsmanin bir tlkede belki de en biiyik basarisi, almis oldugu
kararlarin hemen herkesce kabul gdrmesi ve idarenin bu kararlara
riayet etmesidir. Ulkede ombudsmanin sayginliga, dogru karar
vermesinin vyaninda, ilkenin genis demokratik ve insan haklari
kiiltiirine sahip bir alt yapiya sahip olmasiyla da yakindan ilgilidir.
Tirkiye’de KDK, kuskusuz idarenin hukuk disi faaliyetlerine karsa
6nemli bir denetim mekanizmasidir. Ancak idarenin her tirld eylem ve
islemlerinin hukuka uygunluduna karsi KDK bazen tek basina yeterli
olmayabilir.

Tirkiye’de Kamu Denetg¢isinin, vatandasa vyol gbstermekten ve
ilgili kurum veya kurulusa vyapilan hatali islemi diizeltmek ig¢in
uyarmaktan baska bir yetkisi bulunmaz iken; Isvec Ombudsmaninin ceza
mahkemelerine basvurabilmek (Sayan, 2014:341) gibi genis vyetkilere
sahip olmaszi, Isvec Ombudsmanini sikayetlerin ele alinmasi ve
degerlendirilmesi bakimindan {lkemize gdre daha islevsel oldugu
gercedini karsimiza ¢ikarmaktadir. Ayrica, Tirkiye’de KDK’ya ydnelik
elestiriler 6zellikle; yeterli ihtiyacg bulunmadiga, kuvvetler
aykiriligdir ilkesini zedeleyebilecedi, islemesinin gii¢ oldudu, bas
denetcinin se¢iminde nitelikli c¢odunluk aranmamasi ve gdrev sliresinden
kaynakli bagimsizlik endisesi tasididi, Anayasa’ya aykirilik ve idari
vargida iptal davasi agabilme yetkisinin olmamasi nedeniyle yaptirim
gliciniin eksik oldudu, askeri ve vyargisal faaliyetlerin denetiminin
kapsam disinda birakilmasi sonucunda kapsam darligi ve genel anlamda
nitelik ve vyapi ekseninde sikintilarin olduju da (Okten ve Turhan,
2014:143-149) bilinmektedir.

Dilekge ve bilgi edinme hakki kapsaminda sikayet basvurularinin
nasil ele alinip karara bagladiginin, KDK ile ipoO
karsilastirildiginda; her iki kurum arasinda &ncelikle yapi ve isleyis
bakimindan bircok benzerlikler bulunmaktadir. Her iki kurumun
6zellikle denetg¢ilerinin (veya ombudsmanlarin) kendi parlamentolari
tarafindan segilmeleri; tarafsiz ve bagimsiz olacak sekilde
gdrevlerini yerine getirmeleri hemen hemen aynidir. Ayrica, dosyalarin
ele alis bicimi wve sikayetlerin karara baglamasi konusu da biyuk
6lclide Dbenzerlik gOstermektedir. Ancak, 2013-2014 vyili itibariyle
sikayet dosyalarinin karara badlanmasi ve sayisi incelendiginde, her
iki kurum arasinda birtakim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Her iki kurum; ©6zellikle sahip olduklari denetim alanlarzi
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. IPO &ncelikle iilkemizdeki yapiya
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gbre daha genis bir denetim alanina sahiptir. Ulkemizde, Kamu
Denetg¢isinin askeri ve adli alanlarda inceleme veya arastirma
baslatmasi s&z konusu dedil iken; Isvec Ombudsmani’nin bircok kurumdan
sorusturmaya 1liskin bilgi ve belge istemesi veya dodrudan harekete
gecebilmesi mimkiindir.

2013-2014 déneminde IPO Kurumuna en cok mahkemelere ve emniyet
kuruluslarina iliskin sikayetler gelmesine radmen, KDK 2014 vyila
itibariyle en ¢ok sirasiyla “kamu personel rejimi”, “editim, OJretim,
genglik ve spor”, “ekonomi, maliye ve vergi”, “insan haklari” ve diger
alanlarda sikayetler gelmistir. Gerci 2014 yilinda 2013 yilina gore,
KDK’ya en cok “egitim, o6Jretim, genclik ve spor”, “insan haklari” ve
"sosyal politika ve hizmetler”e iliskin sikayetler olmustur. Ancak bir
yv1llik sirede sikayet artis hizi; en fazla “insan haklari” alanina
aittir. Bu oran, 2013 yilinda %3,4’ten 2014 yilinda %7,50’ye; yani iki
kattan fazla bir artis gdstermistir (bkz. Tablo 2).

Her iki kurum; denetci (ombudsman) sayilisi bakimindan da
birbirinden ayrilmaktadir. Su anda IPO, dosyalarini ve raporlarini
dort ombudsman tarafindan hazirlar iken; KDK ayni isi bir kamu bas
denetgisi ve bes kamu denetg¢isi tarafindan yerine getirmektedir.

IPO Kurumu’nun arastirma veya inceleme baslatabilmesi icin
sadece 1ilgililerin sikayet basvurulari izerine degil, ayni zamanda
kendisi de konuyu sorusturmaya deder bularak, kendilidinden arastirma
veya 1inceleme baslatmasi s6z konusudur. Oysa, KDK’nin bir konuda
arastirma veya 1inceleme baslatabilmesi ig¢in, sikayet Dbasvurusunda
aranan sartlarin olusmasi gerekmektedir. Yani IPO’nin harekete
gecebilmesi icin ilgililerin sikayeti olmasa da, kisilerin
magduriyetini bir sekilde bilmesi, duymasi veya OJrenmesi tek basina
yeterlidir. Buna karsilik, KDK sikayet dilekgelerinin, elden,
postayla, -elektronik postayla veya faks vyoluyla vyapilabilecedinin
kabul edilmesine radmen; bu basvurularin gecgerli olabilmesi ig¢in
ilgili dilekge asillarinin mutlaka 15 giin ig¢inde kuruma yollanmasi;
aksi taktirde, bu basvurularin gecersiz sayilacagi belirtilmistir
(28601 sayili Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanunun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda YOnetmelik, Md.8/2-8/3).

2013-2014 déneminde “sikayet konulari” acisindan; IPO’na en cok
mahkemelere ve emniyet kuruluslarina iliskin sikayette bulunurken (The
Swedish Parliamentary Ombudsmen Report, 2014:826); KDK’'na en ¢ok kamu
personel rejimi, editim ve OFretim ile c¢alisma ve sosyal glivenlige
iliskin sikayet vapilmistir (Kamu Denet¢iligdi Kurumu, 2014a:45).
Ayrica, “sikayet edilen idareler” acisindan da her iki kurum
birbirinden ayrilmaktadir. 2013-2014 déneminde IPO Kurumuna en c¢ok
mahkemelere, emniyet kuruluslarina ve sosyal glUvenlik kuruluslarina
yonelik sikayetler gelir iken (The Swedish Parliamentary Ombudsmen
Report, 2014:826); KDK’na genellikle yerel yodnetimlere, Milli EgJitim
Bakanligina ve o6zel sirket, kisi ve kuruluslarina yodnelik sikayetler
gelmistir (Kamu Denetc¢iligi Kurumu, 2014a:46-47).

Her iki kurumun bir yillik doénemdeki kararlari incelendiginde
ise, Isvec Ombudsmanlarinin Tiirkiye’deki Kamu Denetcilerine gdre daha
cok “Tavsiye Karari” vyoninde karar aldiklari anlasilmaktadir. Ayni
dénemde, sikayet basvurulari icinde Isvec Ombudsmani, $%7,06 oraninda
(511 adet) tavsiye karari alir iken (The Swedish Parliamentary
Ombudsmen Report, 2014:827); Kamu Denetcileri sadece %1,47 oraninda
(93 adet) tavsiye karari (Kamu Denetc¢iligi Kurumu, 2014a:56) almistair.
Gerci bu durum, sikayet dosyalarinin veya 1iddia edilen konularin
0zelligine gdre dedisse de, “Tlavsiye Karari”nin ombudsman kurumunun
varlik nedeni agisindan ne kadar Oonemli oldudu gercgedini karsimiza
cikarmaktadir.
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