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Öz : Bu çalıĢmada,  38 buğday çeĢit ve hattının  Drechslera sorokiniana, Tilletia foetida, T. caries  ve 
Ustilago nuda tritici‟ye, 22 arpa çeĢit ve hattının ise D. sorokiniana, D. teres, Ustilago hordei, ve U. nigra‟ ya 
karĢı  reaksiyonlarına bakılmıĢtır. ÇalıĢmada D. sorokiniana‟nın  S-96 ve D. teres‟in  T-4 ırkları, diğer 
patojenlerin ise popülasyonları kullanılmıĢtır. Sürme ve rastık çalıĢmaları tarlada diğer çalıĢmalar serada 
yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada Porsuk 2800 ve Kunduru 149 buğday çeĢitleri gerek sürme ve gerekse buğday açık 
rastığına dayanıklı bulunurken,  D. sorokiniana‟ya karĢı dayanıklı buğday çeĢit veya hattı bulunamamıĢtır. Arpa 
bitkilerinden sadece YEA 674-6 arpa hattı D. sorokiniana „ya dayanıklılık gösterdiği halde D. teres‟e karĢı ise 
hiçbir dayanıklı arpa çeĢit ve hattına  rastlanmamıĢtır. Arpa yarı açık ve kapalı rastığının her ikisine karĢı 4 arpa 
çeĢidinin ( Zafer 160, YeĢilköy 387, Yerçil 147, Gem ) dayanıklı olduğu saptanmıĢtır.  
Anahtar Kelimeler: Fungal patogen, ıslah, hastalık reaksiyonu, buğday, arpa. 

Reactions of Some Wheat and Barley Cultivars and Lines Against 
Some Fungal Pathogens 

Abstract: Reactions of 38 wheat cultivars and lines against Drechslera sorokiniana, Tilletia foetida, 
T.caries and Ustilago nuda tritici, 22 barley cultivars and lines against D.  sorokiniana, D. teres,  U. hordei and
U. nigra were determined. In this work, race S-96 of D. sorokiniana race T-4 of D. teres and populations of the
other pathogens were used. Experiments related with bunts and smuts were carried out in field conditions, while
the others were done in greenhose conditions with 3 replicates. Porsuk 2800 and Kunduru 149 wheat cultivars
was resistant against bunt and smut, while there was no resistant wheat cultivar and line against D.sorokiniana.
Only YEA- 674.6 barley line was resistant against  D. sorokiniana while there was not any resistant barley
cultivar and line against D. teres. Four barley cultivars ( Zafer 160, YeĢilköy 387, Yerçil 147 and Gem ) were
found resistant against covered and semi loose smuts of barley.

Key Words : Fungal pathogen, plant breeding, disease reaction, wheat, barley. 

Giriş 

Bitki çeĢitleri genellikle bir patojenin 
enfeksiyonuna karĢı daima aynı Ģekilde reaksiyon 
göstermezler. Duyarlılık ve dayanıklılık esas olmakla 
birlikte, bunlar arasında değiĢik tolerant gruplar da 
oluĢabilir. Bitkilerde genetik karakterlerin farklılığı bitki 
ıslahında çok önemlidir (Darpoux 1969). Dayanıklılık 
ıslahında yalnızca bitkide bir dayanıklılık geninin 
bulunması yeterli değildir. Aynı zamanda hastalık 
etmeninin virulensinin de genlerle yönetiliyor olması 
gereklidir. Bitkilerde hastalıklara karĢı dayanıklılık 
kaynağı büyük çapta kalıtsal niteliklidir.  Hastalık 
etmeninin virulensinde, fizyolojik ırklarından dolayı sık 
sık değiĢiklikler oluĢmaktadır. Dolayısıyla bir bitkinin 
belirli bir hastalık etmenine karĢı uzun yıllar dayanıklı 
kalma olasılığı bulunmamaktadır (Bora ve Karaca 
1972). Hastalık etmenlerine karĢı konukçuda oluĢan 
kalıtsal  dayanıklılık ya tek genle  ya  da  çok   sayıdaki 

genlerle yönetilir. Bunun detaylı biçimde incelenip 
tanımlanması ıslah çalıĢmalarında bizleri daha kesin 
sonuçlara götürür. Darpoux (1969), Bora ve Karaca 
(1972)‟ya göre bitkilerin hastalıklara karĢı dayanıklılığı 
kalıtsal oluĢ niteliği yanında, bazen sonradan 
kazanılmıĢ da olabilir. Sonradan kazanılan 
dayanıklılığa bitkinin yapısı, yaĢı ve bulunduğu ortam 
etkendir. Bu tip dayanıklılığı bitki mekaniksel ve 
biyokimyasal yollarla sağlar. ĠĢte bütün bunlar göz 
önüne alındığında, hastalıklara karĢı bitki ıslahı 
oldukça komplekstir. Islahçı bunu tek baĢına değil de 
bir fitopatologla birlikte ancak baĢarabilir.  

Bu çalıĢmada, arpa ve buğday çeĢit ve hatlarının, 
bazı hastalık popülasyonlarına ve bazı hastalık etmeni 
ırklarına karĢı ıslaha esas olmak üzere gen kaynakları 
saptanmıĢtır. 
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Materyal ve Yöntem 
 

ÇalıĢmada hububat olarak buğday ve arpa çeĢit 
ve hatları, hastalık etmenleri olarak da buğdayda : 
Drechslera sorokiniana Subram. and Jain, Tilletia 
foetida (Wallr.) Liro ve Tilletia caries (DC.) Tul. ile 
Ustilago nuda tritici Schaffn., arpa çeĢit ve hatlarında 
ise Drechslera sorokiniana Subram. and Jain, 
Drechslera teres Shoemaker, Ustilago hordei Legerh. 
ve Ustilago nigra Tapke ele alınmıĢtır. 

 
Hastalık etmenlerinden D. sorokiniana‟nın S 96 

ve D. Teres‟in T 4 fizyolojik ırkları, diğer etmenlerin         

ise popülasyonları ile çalıĢma yürütülmüĢtür. 
Denemelerden sürme ve rastık reaksiyonları tarlada, 
diğer reaksiyon çalıĢmaları ise serada üç tekerrürlü 
olarak kurulmuĢtur. Hastalık etmeni inokulasyonlarında 
ise; buğday çeĢit ve hatları %0,5 oranında Sürme 
klamidosporları ile kuru tohum inokulasyonu, Açık 
Rastık için çiçek inokulasyonu ve aynı inokulum 
yoğunluğu ile Arpa Kapalı Rastık ve Arpa Yarı Açık 
Rastık klamidosporları ile vakum altında arpa tohum 
inokulasyonları yapılmıĢtır (Sorauer 1962, Hoffmann, 
Schmutterer 1983, Schuhmann 1966). 

 
Drechslera sorokiniana ile buğday çeĢit ve hatları 

kök; arpa çeĢit ve hatları ise hem kök ve                  
hem de yaprak inokulasyonları yapılmıĢtır. Ġnokulasyon 
yoğunluğu  ise 2x10

5
 konidi / ml. olarak belirlenmiĢtir 

(Saur 1976, AktaĢ ve Bora 1981). T. teres‟e karĢı    
arpa çeĢit ve hatları ile yaprak inokulasyonu 
yapılmıĢtır. Ġnokulum yoğunluğu  ise 10³ konidi/ ml. + 
kesif misel süspansiyonu kullanılmıĢtır. Reaksiyon 
değerlendirmeleri Sürme için en uygun devre olan süt 
olum döneminde Dickson (1956) ve Schuhmann 
(1966)‟nın reaksiyon skalasına göre yapılmıĢtır. 
Buğday Açık Rastığı için çiçeklenme döneminde 
Sorauer (1962)‟in reaksiyon skalasına göre, Arpada 
Noktalı Yaprak Lekesi hastalık etmeni ile Buğday ve 
arpada kök ve kökboğazı çürüklüğü reaksiyonları için 
ekimden bir ay sonra, arpada Yaprak Lekesi 
reaksiyonları için ise inokulasyondan 8 gün sonra 
AktaĢ ve Bora (1981)‟nın Kök ve Yaprak reaksiyonları 
skalasına göre değerlendirilmiĢtir. Arpada Ağbeneklilik 
Hastalığına karĢı reaksiyon saptama çalıĢmalarında 
ise inokulasyondan 10 gün sonra Caddel and 
Wilcoxson (1975) ve Tekauz (1985)‟in reaksiyon 
skalası kullanılmıĢtır. 

 
 
Bulgular ve Tartışma 

 
Buğday ve arpanın çeĢit ve hatlarının; çeĢitli kök, 

yaprak ve baĢak hastalık etmenlerine karĢı 
reaksiyonları saptanmıĢtır. Sonuçlar Çizelge 1 ve 2 de 
gösterilmiĢtir. Çizelgelerde bu çalıĢmaların 3 yıllık 
sonuçları verilmiĢtir. Ancak bazı sonuçlar tartıĢmalı 

oldukları için çizelgelerde boĢ bırakılmıĢ ve yinelenme 
zorunluluğu duyulmuĢtur. 

 
Sürme hastalığına karĢı dayanıklılığı çok sayıda 

modifiye gen sağlamaktadır (Kappert ve Rudorf 1959). 
ÇalıĢmalarımızda Porsuk 2800, Kunduru 1149 ve Atay 
85 çeĢitleri ile 69003 – 88, ES – 3  ES – 14 ve ES- 85-
15 hatlarının sürme popülasyonlarına karĢı dayanıklılık 
oluĢturdukları saptanmıĢtır. Aynı çeĢit ve hatlar AktaĢ 
ve Tunalı (1994) ve AktaĢ (1996)‟ın yaptıkları 
çalıĢmalarda da dayanıklı sonuçlar vermiĢtir. Ancak 
sürme popülasyonuna karĢı dayanıklılık gösteren bu 
ümit verici hatların birkaç kez daha reaksiyon 
çalıĢmaları yapıldıktan sonra kesin kanıya 
varılmasında yarar vardır. 

 
Buğday Açık Rastık hastalığına karĢı 

dayanıklılığın ise çok sayıda ressesif resistent gene 
bağlı olduğu ve bu ressesif resistent genlerin bir bitkide 
bir araya gelmesi ile dayanıklılığın sağlandığı 
bildirilmektedir (Kappert ve Rudorf 1959). 
ÇalıĢmalarımızda Bezostaja – 1, Porsuk 2800 ve 
Kunduru 1149 çeĢitleri ile ES – 4 ve ES – 5 hatlarının 
bu hastalık etmeni popülasyonuna karĢı dayanıklılık 
oluĢturduğu Çizelge 1 de görülmektedir. Bu çeĢitlerden 
Porsuk 2800 ve Kunduru 1149 çeĢitleri AktaĢ ve Tunalı 
( 1994 ) ile AktaĢ ( 1996 )‟ın yaptıkları çalıĢmalarda da 
dayanıklı reaksiyon verirken; Bezostaja – 1 çeĢidi bu 
iki çalıĢmada ( AktaĢ ve Tunalı 1994, AktaĢ 1996 ) 
duyarlı reaksiyon göstermiĢtir. Diğer taraftan buğday 
açık rastığına duyarlı bulduğumuz Çakmak 79 ve Atay 
85 çeĢitleri bu iki çalıĢmada ise dayanıklı 
bulunmuĢlardır. ÇalıĢmalar arası söz konusu 
farklılıkların buğday açık rastığı etmeni 
popülasyonunda oluĢabilecek genetik varyasyona 
bağlanabileceği gibi farklı zamanlarda yapılan bu 
çalıĢmalardaki çalıĢma koĢullarına da bağlanabilir. 

 
Porsuk 2800 ve Kunduru 1149 buğday çeĢitleri 

gerek Sürme ve gerekse Buğday Açık Rastık hastalığı 
etmenine karĢı dayanıklı olmaları, ıslah yönünden ve 
yapılacak melezleme kombinasyonlarına girmesi 
açısından Ģimdilik müracaat edilebilecek çeĢitler 
olabileceği kanısındayız. 

 
Gerek buğday ve gerekse arpa bitkilerinde, 

Arpada Noktalı Yaprak Lekesi hastalık etmeni D. 
sorokiniana (S-96)‟ya karĢı multigenik bir resistentlik 
görülür. ÇalıĢmamızda bu etmene karĢı kullanılan aynı 
çeĢitlerle daha önce yapılan çalıĢmalarda da benzer 
sonuçlar alınmıĢtır ( AktaĢ ve Bora 1981, AktaĢ 1991, 
AktaĢ ve Tunalı 1994). Yapılan bu çalıĢmada yalnız 
arpa‟da YEA - 674 – 6 hattın bir dayanıklılık 
oluĢturduğu Çizelge 2‟de görülmektedir. 

 
Arpa‟da D. Teres (T-4)‟e karĢı dayanıklılık           

3 tanımlanmamıĢ    (Incompletely)     dominant       gen  
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Çizelge 1. Buğday çeĢit ve hatlarının Drechslera sorokiniana Subram. and Jain, Tilletia spp. ile Ustilago nuda tritici   Schaffn.‟e 

karĢı reaksiyonları. 
 

Sıra  
No: 

Buğday çeĢit ve hatları Drechslera 
sorokiniana 

Tilletia spp. Ustilago nuda tritici 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
 

Bezostaja 1 
Bolal 2973 
Gertek 
Haymana 1979 
Porsuk 2800 
Yektay 406 
Berkmen 469 
Kunduru 1149 
Çakmak 79 
Atay 85 
74106 
69003 – 88 
ES – 3 
ES – 4 
ES – 5 
ES – 9 
ES – 14 
ES – 15 
ES – 17 
76 T 18 
G 76 T 82 
G 76 452 
EÇVD - 12 
EÇVD – 14 
Cumhuriyet 
Gediz 
Lachish – line 
Ata 81 
Gönen 
Lovrin 26 x Lfn – sdy 
Hgs -7 x Kıraç 66 
Veery “S” 
ES – 85 – 6 
ES – 85 – 7 
ES – 85 – 8 
ES – 85 – 15 
ES – 85 – 19 
ES – 85 – 21 

S 
S 
S 
S 
S 
S 
VS 
VS 
VS 
VS 
VS 
S 
S 
S 
S 
VS 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
VS 
S 
MR 
MS 
S 
VS 
VS 

S 
S 
S 
S 
R 
S 
S 
R 
MS 
R 
MS 
R 
R 
S 
S 
S 
R 
MS 
MS 
MS 
MS 
MS 
S 
S 
S 
MS 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
VS 
MS 
S 
R 
S 
MS 

R 
S 
S 
S 
R 
S 
S 
R 
S 
S 
S 
S 
S 
R 
R 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

     

    R = Dayanıklı, MR = Orta Derecede Dayanıklı, MS = Orta Derecede Duyarlı, S = Duyarlı, VS = Çok Duyarlı 
 

tarafından sağlandığı bilinmektedir (Khan ve Boyd 
1969). ÇalıĢmamızda elde edilen sonuçlar AktaĢ   
(1991 ) ile AktaĢ ve Tunalı (1994)‟nın sonuçlarıyla 
paralellik göstermekte olup; bu etmene karĢı dayanıklı 
gen kaynağı içeren arpa bitkisine rastlanmamıĢtır.  

 
Arpa Yarı Açık ve Kapalı Rastık hastalığına karĢı 

en az iki dominant gen tarafından dayanıklılığın 
sağlandığını görmekteyiz (Kappert ve Rudorf 1959). 
Ülkemizde üretimi yapılan ve ümit verici olan arpa çeĢit 
ve hatları bu iki hastalık etmenine karĢı oldukça 
dayanıklı bulunmuĢtur (Çizelge 2). Bu sonuçlar AktaĢ 
ve Tunalı (1994) ile paralellik arz etmektedir. 

Hastalıklara karĢı dayanıklı çeĢitlerin eldesinde baĢarı 
sağlanabilmesi için ıslaha alınacak çeĢitlerin bu 
hastalık etmenlerinin yalnızca popülasyonlarıyla değil, 
aynı zamanda mevcut patojenik ırklarına karĢı da 
reaksiyonlarının bilinmesine ihtiyaç vardır. Bu itibarla 
hastalıklara karĢı dayanıklılık ıslahı çalıĢmaları ile ırk 
saptama çalıĢmaları kesintisiz ve sürekli olarak 
sürdürülmelidir. Bilindiği ve burada da bahsedildiği gibi 
buğday ve arpa çeĢitlerinde, bazı hastalıklara karĢı 
dayanıklılık poligeniktir. Dolayısıyla ıslah çalıĢmalarının 
ırk düzeyinde yürütülmesi zorunlu görülmektedir. Bir 
çeĢitte, tüm hastalıklara karĢı dayanıklı genlerin 
toplanması idealdir. 
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Çizelge 2. Arpa çeĢit ve hatlarının Drechslera sorokiniana Subram. and Jain, Drechslera teres Shoemaker, Ustilago hordei 

Legerh. ve Ustilago nigra Tapke‟ye karĢı reaksiyonları 
 

Sıra 
No: 

Arpa çeĢit ve hatları Drechslera sorokiniana 
Yaprak              Kök 

Drechslera 
teres 

Ustilago hordei Ustilago nigra 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
 

Tokak 157/37 
Cumhuriyet 50 
Zafer 160 
YeĢilköy 387 
Yerçil 147 
Gem 
Kaya 
69147 
Kavak 7531 
Kılıç 
Anadolu 86 
Obruk 82 
Quantum 
Kocaoğlu 84 
Hamidiye 
4772 
4865 – 2 
YEA – 674 – 6 
YEA – 734 – 2 
KABVD 2017 
KABVD 2023 
G 76 H 86 
 

VS 
VS 
S 
S 
VS 
VS 
VS 
S 
S 
MS 
S 
S 
S 
VS 
VS 
S 
S 
R 
MR 
MR 
MS 
S 

S 
S 
MS 
MS 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
MS 
MS 
MS 
S 
R 
MR 
MR 
MR 
S 

S 
S 
MS 
MS 
MS 
MR 
S 
MS 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
MS 
MR 
S 
S 
S 
S 
S 
 

R 
R 
R 
R 
R 
R 
R 
R 
S 
S 
R 
S 
R 
R 
R 
MS 
S 
R 
R 
R 
R 
R 

S 
S 
R 
R 
R 
R 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 

 

R = Dayanıklı, MR = Orta Derecede Dayanıklı, MS = Orta Derecede Duyarlı, S = Duyarlı, VS = Çok Duyarlı 
 
 

Fakat böyle bir çeĢitte önemli ırk gruplarına karĢı 
dayanıklılığın oluĢabilmesi için çok sayıdaki ana 
faktörün her Ģeyden önce bir araya gelmesi gereklidir. 
Bunu ise bağımlı olduğu faktörler dolayısıyla ne tek 
baĢına ıslahçı, ne de patolog sağlayabilir. Ancak bu iki 
araĢtırıcı grubun, müĢterek kararlarını bu olguyu 
oluĢturacağı kanısındayız. 
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