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Mekanin onceki fonksiyonlari ile

yeniden yorumlaniginda mekansal adaleti

saglamak, mekanin fitratin1 korumaktir.

ikroskobun icat

edildigi giinden bu
yana bir raptiyenin
bagi dahi kendine ait
bir mekéna sahiptir.

Su ¢ok agk ki

hayatin  ¢nemli bir

cografya
6gesidir ¢unkt yagsanmighklar ve

sekillenmis  gundelik  hayat
pratikleri cografyanin tizerinde
gerceklesmektedir, bagka bir
yerde degil. Diger bir deyisle,
hayatin ~ dramast  mekinin
tzerinde oynanmaktadir, bu
yiizden cografya hayattan ayri bir
par¢a olarak diigiintilemez. Obtir yandan, mekan
hayatin merkezindedir ve hayatin diger 6geleriyle
sosyal, ekonomik, ideolojik vb. yénlerden ikili
iligkilere sahiptir. Ancak, 19701i yillara kadar,
cografya bu sekilde algilanmiyordu. Sosyal iligkiler
mekandan bagimsiz olarak yorumlanmaktaydi. Bu
calismada, mekanin 6énemi ve yeniden
dogan degerlendirilmelerde
bulunulacaktir. Bunu yaparken cesitli sorular bize
yardimca olacaktir. Ornegin, mekanin evvelki
fonksiyonlar: nelerdi ve onun yeniden yorum-
lamiginda Edward Soja, H. Lefebvre ve David
Harvey'in gortslerinin  yeri nedir? Ozellikle
Sojamin eseri olan “Seeking Spatial Justice”
(Mekansal Adaleti Arama) adli kitap bu calismanin
faydalandigi temel eser olacaktir. Bu kitapta,
“adalet” terimiyle Edward Soja bizlere yeni ufuklar
a¢maya ¢aligiyor ve bunu yaparken mekan ve adalet
terimlerini birlikte inceliyor, boylece O, mekan:
sosyal olarak inga edilme stregleri tzerinden
incelemeye ¢alisiliyor diyebiliriz.

onun
rolit zerine

——

— — .

Bati Universitelerinde Cografya boliimlerinin
yogun bir sekilde kurulus tarihlerine baktigimizda
1870 ve 1920’li yillar arasinda oldugu gozimize
carpmaktadir. Bu yillarda, Cografya bilimine olan
ilginin arttigindan sz etmek dogru olacaktir.
Ge¢mis zamanlara déniip baktigimizda, su bir
gercek ki insanlar ulagim ve iletisim bakimindan
birtakim cografik bariyerlerle kargi karsiyaydilar.
Bu baglamda Ibn Haldun'un tinli bir sézii vardir ve
der ki: “Cografya insanin kaderidir.” Ibn Haldun'un
bu sézii ge¢mis zamanlar i¢in diginildiginde
manasint bulmakla beraber, ayni séz bugiinin
diinyasinda  dogruluk paymi buytk oranda
yitirmektedir. $6yle ki birtakim teknolojik gelism-
eler yasanmaya baglandi ve bunlar telgraf ve tren
gibi ulagim ve iletigim ara¢larini meydana getirdi ki
bu sayede insanlar kendilerinin kaderi olarak
tanmimlanan cografya ile miicadele edebilecek
konuma geldi

Boylece devam eden teknolojik gelismeler
sayesinde insanlarin géziinde cografya yavag yavag
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bir kisitlama alami olmaktan ¢ikip agilabilir bir hal
pozisyonu aldi. Yazimizin baginda da ifade
ettigimiz tzere mekan 19707li yillara kadar ¢ok
fazla 6ne ¢ikmadi. Bunu soylerken Sojanin su
tespiti bizi hakh ¢ikartmaktadir: “20.yy’a kadar
sadece kisa bir makale diginda ne bir kiictik kitapeik
ne de bir kitap mekani ézel bir baglikla konu alacak
kelimelerle kargimiza ckmamaktadir.” O’nun bu
soyleminden hareketle mekan hususunda 1970’le-
re kadar bir sessizlik soz konusudur. Bunun bir
nedeni de su olabilir, genellikle ge¢misin olaylarina
bakildiginda meydana gelen olaylar mekansal bir
bakis agisindan ziyade tarihi, politik ve sosyal
yonleri itibariyle ele alinip incelenmis ve yorumlan-
mustir  denilebilir.  Yine Sojanin séyleminden
hareketle su soylenebilir ki 1920 ve 1970 arasinda
bagta iki biiyik dinya savagt olmak tizere bir¢ok
siyasi olay yasandi ve bu olaylar dunya capinda
olmalar1 nedeniyle diinya tizerinde birden cok
etkileri oldu, ancak cografyadan ayr distntlemey-
en bu etkiler literattrde bekleneni veremedi. Daha
acitk  soylemek  gerekirse  cografya-ekonomi,
cografya-sosyal hayat ve cografya-politika tizerine

yazilmig ve gindemi mekan olan c¢aligmalara
19701i yillara dek pek rastlamak mumkiin gézik-
memektedir. Oysaki ¢zellikle bu tiir biiytik olaylara
cografyay1 dahil etmeden yorumlamak pek anlamh
gozikmemektedir. Bu baglamda Edward Said
sunlar1 séylemektedir: “Hicbirimiz cografyanin
otesinde degiliz ve hicbirimiz cografyaya kargi
miicadele etmekten de tamamen bagimsiz degiliz.”
Tam bunlar dusunilduginde mekan ve ona atfe-
dilen énem tekrardan incelenmeliydi ve bu ¢aba
1970l yillarda yapilmaya baglandi. Bu yillarda,
tipki mekanin yorumunda oldugu gibi kaltiir,
biyografi ve imparatorluklarin yeniden yorumlan-
mast gibi birden ¢ok yeniden doniiglere yani yeni
yorumlaniglara rastlamaktayiz. Bunun nedenine
bakmak gerekirse tarihsel anlayistaki 1950°li ve
1960l yillarda edinilen yeni metot ve yéntemlerin
ge¢misin olaylarini yorumlamada tarih bilimine
kazandirmig oldugu degisimlerdir denilebilir. Bu
yapt ¢6zum veya sdkim strecinin sonucunda,
olaylarin ge¢miste oldugundan farkli bir yéntemle
yorumlanigina tarih ¢alismalarinda sahitlik etmek
mumkiin olmugstur. Buradaki ama¢ ge¢migin
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olaylarin1  igerik, yeni
yaklagimlar ve metotlar
bakimindan tekrar ele
almaktir. Bu  gekilde
tarihgiler olaylarin sorun-
salin1 bulup onu igleme
firsat1 elde ederek nakilci
tarihcilikten farkli  bir

anlayisa dogru
yonelmiglerdir.
Mekinin  yeniden ele

alnip yorumlanmas: da
bu yeniden yorumlama-
lar stirecinde ele alinmak-
tadir ve diger baz1 sosyal
bilimciler ile tarihgiler
tarafindan ilgi gérmekte-
dir. Ancak, mekanmn
yeniden yorumuna  ge¢-
meden evvel,  me-
kanin terim manasini ve
edindigi farkhi anlamlar-
dan bahsetmek biraz
faydali olacaktir. Bati
diinyasina baktigimizda mekin bir konteynira
benzetilmekte ve bir kap gibi algilanmaktadir. Bu
kontekstte yer kavrami duragan ve degismez bir
yapt olarak tamimlanmigtir. Bu perspektifi New-
ton'un, Galileo'nun ve Descartes’in ¢alismalarinda
gormek miumkiinddr. Onlar, mekan: t¢ boyutlu
yiksekligi, genisligi ve derinligi olan bir konteynir
gibi ele aldilar. Bu konteynir kabin tiim yasan-
mighklari i¢inde biriktirdigini ifade ettiler. Bu
agidan bakildiginda hayat ve mekin arasinda
kargilikl olan bir iligki grmek mumkiin gozikme-
mektedir. Soyle ki bu gekliyle distintlen mekan
kavrami sadece olaylarin bir depolanma merkezi
olarak tamimlanmaktadir. Ancak, diger bir mekan
yorumu olan goéreceli acidan mekana baktigimizda
sunu gérmekteyiz ki nesneler ve yer arasinda bir
baglanti vardir. Bu goris nesnelerin mekana olan
uzakligy ve yakinhgiyla alakadardir. Burada esas
olarak vurgulanan yakinhgin veya uzakhigin
hissedilebilirligi ve géreceligidir.Ornegin, bir odada
arkadaglariyla oturan bir kisi telefonla bir bagkasiy-
la iletisim halindeyken birlikte oturdugu arkadasi-
na kiyasla telefondaki konustugu kisiye kendini
mekansal olarak daha yakin hissedebilir. Bu
baglamda denilebilir ki yakinlik nereden bakildigi-
na gore degisen bir kavramdir. Ilhan Kaya'ya gore
son zamanlarda mekan tizerine yapilan tartigmalar

su gekilde kategorize edilebilir: insani, kantitatif,
yapisal ve Marksist yaklagimlar. Bunlara kisaca
degindikten sonra tekrar ana konumuz olan
Soja'nin kitabina odaklanacagiz. Humanistik olan
mekan anlayig1 mekanin sadece matematik, uzak-
lik ve yakinlik olarak yorumlanmas: yéntyle nicel
olan anlayisa karsidir. Insani mekan yorumunda
one ¢kan daha ¢ok insanlar ve yer arasindaki
iligkilerdir. O halde denilebilir ki nicel anlayig
Pozitivizme yakinken insani olan perspektif
mekanin ruhuna egilmektedir. Mekanin insani
olan yorumu onun 6l¢tilebilirligi veya hesaplanabil-
irligi ile ilgilenmez. Yapisalal anlayis ise sosyal
iligkileri zamani durdurarak mekan tizerinde
yorumlar. Onun amaci mekanin tzerinde zamani
durdurarak sosyal iligkileri yorumlamaktir. Ancak,
Yapisalar belirli bir siire sonra farkina vardilar ki
zamani durdurarak sosyal iligkileri yorumlamak
mumkiin olmamakta ¢iinkt zaman siirekli ilerley-
en bir mekanizmadir. Boylece onlar da zaman ve
mekan: birlikte degerlendirmeye baglamiglardur.
Son olarak Marksist yaklasima baktigimizda ise su
meselelere odaklanildigini gériirtiz: mekan-gic,
mekan-ideoloji ve mekan-kimlikler. Marksistlerin
sorunsalinda ekonomideki sistemin kapitalist
olusu vurgulanarak bu kapitalistligin mekan ile
olan net baglantilann  ortaya  konulmaya
caligilmgtr.
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Ornegin, fabrikalar veya sirketler gerekli is gtictint
ve materyali bulduklar: yerlerde kurulmaktadir. Bu
yizden, onlarin ¢aligmasinin ana hatlar bu ikisi

arasindaki baglantiya odaklanir. Marksistlerin
mekain yorumunda, siiphesiz Lefebvre'nin gorusu
onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple O'nun mekan
hakkindaki goriisiine kisaca deginmeden ge¢mek
olmaz. Lefebvre'ye gére mekan hentiz tam olarak
anlagilamadi. Mekani anlamak i¢in onu hak ettigi
sekilde dogru bir gekilde agiklamak gerekmektedir.
O, iki tar mekan algisina odaklanir. Birincisi, gercek
mekin algisidir ki bu binalari, sokaklari veya
mimari 6geleri kapsamaktadir. Bu baglamda
mekanlarin materyal elementleri 6n plana ¢ikarken
ikinci algida yerin zihinde olusan algisi tizerine
odaklanilir. [k olarak insanlar mekanlar1 gozlemli-
yor ve daha sonra beyinlerinde o mekén zihinsel
olarak igaretliyorlar. Sonug olarak, Lefebvre'ye gore
bu soyut ve somut olan birlesmeden mekanin
resmi insan zihninde tam oturmaz. Insanlarin bir
mekan hakkindaki algilar1 ve o yerdeki davraniglar
birbirinden farklidir. Ornegin, insanlar evlerinde
farkli, sokakta farkli ve ig yerlerinde farklh

davraniglar sergilemektedirler. Bu ¢rnekler elbette
arttirlabilir ama bizim esas gayemiz burada
mekanlar ve insanlar arasindaki kargilikhi
etkilesimin varhigidir. Elbette insanlar aras: iligkile-
ri mekana indirgeyerek tamamen mekan odakl bir
yaklagim sergilemek dogru degildir, ancak ne var ki
bu tar iligkileri yorumlarken de onu goz ardi etmek
s6z konusu olmamalidir.

1970°li yillara gelindiginde mekan sosyal agidan
insa edilmis bir yer anlayis1 gormekteyiz. Bu yillara
kadar cografyacilar daha ¢ok yeryuzi sekilleriyle ve
onlarin  olusturmus oldugu kisitlamalarla vs.
ilgilenmislerdir. Bu agidan kavramlar: dénemlerine
gore ele almak yerinde olacaktir. Gintumuzde
teknolojik imkanlarla cografyanin bircok engeli
agilmis olsa da hala bu bariyerlerin bir kismi devam
etmektedir ama insanlar artik cografyanin bu
kisitlamalarindan ziyade onun sosyolojik, politik
ve ekonomik agidan etkileriyle ilgilenmeye
baglamiglardir. Sojamin ¢aligmasi bu baglamda
ornek tegkil edecek bir c¢aligmadir. Onun
calismasinda sosyo-mekansal, mekanin adaleti ve



adaletsizligi, kentlesme ve kiiresellesme gibi farkh
kavramlara tamiklik etmek mumkindir. Bu
kavramlar  yardimiyla ~mekansal = déntgimi
irdeleyebiliriz. Soja’ya gore “ mekansal analizin bu
kadar one ¢kmasinin sebebi kentlesme ve
kentlesmenin getirmis oldugu bolgesel ekonomik
habitatlarin sosyal gelismelerin ana dinamosu
oldugudur” Tkinci Diinya Savasi sonrasi yikilan
bircok sehirde savas bittikten sonra sehirlerin
yeniden ingas: stireci s6z konusu olmugtur. Yeniden
inga edilen bu gehirlerin bircogu kapitalist diizene
gore inga edilmis ve gehirlerde ¢esitli cazibe merke-
zleri olugsmustur. Bugtn sehirler is gictnin ve
materyallerin bir arada toplandig: yerler olmustur.
Mesela [stanbul'u ele aldigimiz zaman bugiin
sehrin ig giicinii olusturan bir¢ok insan farkl yerle-
rden gé¢ ederek gelip bu sehre yerlesmislerdir. Bu
sehrin sahip oldugu ekonomik habitatlarin insan-
lara sunmus oldugu ekonomik firsatlar sebebiyle
daha iyi bir yasam i¢in insanlar bu tir metropolit
sehirlere gé¢ etmiglerdir. Bu baglamda Edward Soja
mekanlarin adaleti hususuna dikkatimizi ¢cekmek-
tedir. David Harvey'in analizlerine baktigimizda
kentsel sistemde gelirin dagihmina baktigimizda bu
bélgeden bolgeye farklilik arz etmektedir. Bu  esit-
sizligin ortadan kalkmas: icin bolgesel olarak esit
yatinnmlar giindeme gelebilir, ancak su unutul-
mamahdir ki 6zel konumu itibariyla Istanbul gibi

sehirlere yapilan yatirimlar digerlerine kiyasla daha

fazla olabilir. Yine bu noktada da aslinda mekanin,
yerin 6nemini agik¢a gérmekteyiz. Her bir mekanin
kendine ait 6zelliklerinin oldugu géz ardi edilme-
melidir. Soja baz1 gehirlerin politik agidan sekillen-
dirildiklerini ilave ediyor. Ornek vermek gerekirse
bazi sehirlerin milletvekillerinin daha ¢ok oldugu ve
buna bagh olarak o gehirlere yatinmin daha ¢ok
yapildigina vurgu yapiyor. Boyle oldugunda
adaletsiz yatinmlarin séz konusu oldugunu bize
iletiyor. Bunlara ¢rnek vermek gerektiginde ulagim
ve alt yapi esitsizligi goze carpmaktadir. Halk:
yoksul olan bolgeler bu tur imkéanlardan yoksun
veya asgari diizeyde faydalanmaktayken halk:
zengin olan bolgelerin insani bu firsatlardan daha
¢ok faydalanmaktadir. Tabi bu ayni zamanda sosyo-
lojik bir durumu da beraberinde getirmektedir.
Soyle ki kirsalda veya izole edilmig bolgelerde bu tiir
faaliyetlerden ~ mahrum
kalan insanlar bir hak
arama cabasina
baglamiglar ve bu da
demokrasi acisindan
olumlu bir adim olmustur.
Bunu somutlagtirma adina
Soja bize Los Angelas
ornegini verir ve orada
metro sistemlerinin,
otobtis duraklarinin ve alt
yapilarin daha organize bir
halde oldugunu séyler. Her
bolgenin  kendine  ait
ozellikleri  olabilir ama
belediyelere digen gorev
firsatlarnn  egit  dagitmak
olmahdir. Bu sekilde her
ne kadar esitsizlik devam
etse de bu minimum
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seviyede olacaktir. Sonu¢ olarak mekinin yorum-
lamig1 bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir.
Acikea ifade edildigi tizere mekin sosyo-mekansal
perspektifken bakildiginda bir konteynirdan ve bir
kaptan elbette farkhidir. Butin yaganmighklar
tizerinde barindirir ve onlarla kargilikli etkilesim
halindedir. Ornegin, Urfada H.z [brahim Peygam-
ber makamini ele aldigimizda bir¢ok insan bu yeri
ziyaret ediyor ve gerek Balikli gol'de gerekse onun
etrafindaki alanda vakit geciriyorlar ve orada bulun-
maktan hosnut oluyorlar. Bunun altinda yatan esas
sebebe baktigimizda bu tiir yerlerin insanlar i¢in bir
anlamimin oldugu ve insanlarin mekan-insan
arasindaki olusan bu baga kayitsiz kalamadiklar
ortadadir. Bu 6rnekten de anlagildig: tizere insan ve
mekan arasinda kargsilikli etkilesim hali daima
mevcuttur. Lefebvre'ye gore bizim biyografilerimiz
sosyal, bireysel ve gecici oldugu kadar ayni zamanda
mekansaldir. Bu bakimdan her ne kadar cografya
bilimcilerin bir kismi bir takim 6l¢meler, hesap-
lamalar ve haritalandirmalar yoniiyle mekani bize
sunmaya c¢aligsalar bile onun sosyal yoniinu arka
plana atamayiz.

1980li  yillarin  sonundan  itibaren = artik
cografyacilar sosyal teorinin kiilttrel ¢aligmalarda
yer almasiyla birlikte mekan ve kimlik arasinda
baglanti kurmaya baglamiglardir. Turkiye 6zeline
baktigimiz zaman bu mekan ve kimlik arasindaki
baglant: daha ¢ok giin yuztne ¢ikar ve su sorularla
somutlagir:  “Tirkiyenin neresindensin, hangi
sehir, memleket neresi, kdyiin neresi” gibi. Boylece
insanlar mekanlar, gehirler tizerinden kimlikleri
yorumlama egilimleri gosterirler. Elbette cografya,
bulunulan iklim her bélgenin insaninin yeme i¢cme
seklinden davraniglarina kadar etki eder. Bu bakim-
dan David Harvey mekanin sosyal olarak olugturul-
mus bir yap1 oldugunu séyler. Harvey'den hareketle
su soylenebilir ki mekan giindelik hayatin icinde

strekli yeniden turetilen ve aktarilan bir yapidadir.
Bunlardan bagka Yunus Ugur'un 17. yy. Osmanl
Edirne’si ¢aligmasina baktigimizda da mekansal
kimligin tanimlanmiginin farkh bir érnegini goririz.
Onun calismasinda mahallelerin etnik ve dini
agidan dagihmini goriiriiz ve bu dagilimda mahal-
leler arasi iligkiler yer-stat, din-mekan ve ig-me-
kan-din olarak birbirine baglanmaktadir. Ugur bazi
ornekler vererek bunu anlamimizi saglar. Ornegin,
bazi insanlar sarayin etrafinda oturmaktadirlar,
ancak onlar kendilerinden uzak bir mahalledeki
insanlarla baglant: halindedirler ¢iinka ayni etnik
kokenden gelen bu insanlar i, statii veya saraya
yakin olma gibi sebeplerden o6tiirt farkli mahal-
lelerde oturmak durumunda kalmiglardir. Denile-
bilir ki o giin i¢in bir otobiis hatti konulmasi s6z
konusu olsa bu hat mutlaka bu iki bolge arasinda
gidip gelecektir. Bu ¢rnek agikca gostermektedir ki
mekan ayni zamanda ikametgih sgekillerini de
etkilemektedir.

Sonug olarak birden fazla mekin tanimi yapmak
mimkindir. Mekininin yeniden yorumlanigi
farkli yorumlara kap: agmakta ve insan ufkunu bu
bakimdan genisletmektedir. $ehirlerin ¢zellikle
Tkinci Diinya Savasindan sonra yeniden sekillen-
mesi ile bu tiir farkli tanimlar yapabilmek mtmkiin
olmustur. Mekanin kritigini yapmak tarih ve tarih
bilimi agisindan yeni ufuklar agmigtir. Guntimuzde
kendisini strekli yenileyen ve strekli gelisen
sehirlerle karsi karsiyayiz. $ehirlerde meydana
gelen sosyal stirecleri anlamamiz adina mekanin
dogru yorumu énem arz etmektedir. Bu bakimdan
mekanlar1 ¢zne bolgeleri nesne olarak kabul
edersek ve her bir nesnenin ve her bir 6znenin
kendisine ait ¢zelliklerini géz 6ntinde bulundurur-
sak mekansal iligkilerin birbiriyle etkilesimini
dogru bir sekilde anlayabiliriz.
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