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REKREASYONEL TABIAT PARKLARININ KORUNAN ALANLAR KAPSAMINDA
INCELENMESI: MERSIN ILiI ORNEGI

oz

Korunan alanlar kapsaminda tabiat parklarinin ele alindigdi bu
calismanin amaci, Mersin 1ilindeki tabiat parklarinin, rekreasyon
potansiyelinin belirlenmesidir. Belirlenen ama¢ dodrultusunda Mersin
ili sinirlarinda vyer alan sekiz adet tabiat parki arastirmanin
O6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma verileri, birincil ve ikincil

kaynaklardan elde edilmistir. Birincil veriler, arastirmanin
O0rneklemini olusturan her bir tabiat parki ile telefon araciligiyla
toplanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan ikincil wveriler ise

Orman ve Su Isleri Bakanlidi, Doga Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge
Midiirliigi, Meteoroloji Genel Midirligi ile Mersin Valilidi'nin resmi
internet sitelerinden elde edilmistir. Toplanan veriler, Gllez Yontemi
ile analiz edilmistir. Bu badlamda, Mersin 1ili tabiat parklarinin
rekreasyon potansiyelinin, %63 (Camdiizi Tabiat Parki) ve %85 (100. Yil
Gumiiskum Tabiat Parki) araliginda dedistigi sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Korunan Alanlar, Tabiat Parklarai,
Strdirtilebilirlik, Turizm, Mersin

INVESTIGATION OF RECREATIONAL NATURE PARKS IN MERSIN AS PROTECTED
AREAS

ABSTRACT

The purpose of this study 1is to determine the recreational
potential of the nature parks operating in Mersin as protected areas.
The sample is composed of eight nature parks located in Mersin. In the
study, primary and secondary data were wused. Primary data were
collected from each nature park via telephone. Secondary data were
collected from the official websites of Ministry of Forestry and Water
Affairs, Seventh Regional Directorate of Nature Protection and
National Parks, General Directorate of Meteorology and Governorship of
Mersin. Glilez method was used to analyze the data in order to
determine the recreational potential of the nature parks. According to
the results of the analysis, it was found that the wvalues of the
nature parks' recreational potential range from 63% (Camdiizi Nature
Park) to 85% (GuUmiskum Nature Park).

Keywords: Protected Areas, Nature Parks, Sustainability,

Tourism, Mersin
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Korunan alanlar kapsaminda; milli parklar, tabiata koruma
alanlari, tabiat anitlari, vyaban hayati gelistirme sahalari, tabiat
parklari ele alinmaktadir. 2015 tarihi itibari ile Turkiye'de toplam;
40 milli park, 31 tabiati koruma alani, 112 tabiat aniti, 81 yaban
hayati gelistirme sahasi ve 2.033 tabiat parki mevcuttur (DoJa Koruma
ve Milli Parklar Genel Mudirligt, 2016a) . Degirmencioglu ve
Ahipasaoglu’ nun (2011:50) ifadesine gore, dogayi korumanin
uygulamadaki sekli milli parklardir. 2873 Sayi ve 1983 tarihli Milli
Parklar kanunu ile bu alanlarin turizm etkinliklerine acilarak
korunmasi ve stirdiriilebilirliginin saglanmasi amaclanmistir.
Gunimiizdeki anlami ile koruma, yeryuzu kaynaklarinin bakimi ve
akillica kullanimini ifade etmektedir. Korunan alanlarin yonetimi ve
planlamasi, genis bir vyelpazeyi kapsamaktadir (MacKinnon ve dig.,
1986:xvi) .

Korunan alanlarin, temelde (Doda Koruma ve Milli Parklar Genel
Midirligi, 2012:2) bilimsel arastirma, yabanil bolgelerin korunmasi,
tirlerin, ekosistemin ve genetik c¢esitlilidin korunmasi, c¢evresel
hizmetlerin devamliliginin sadlanmasi, doJal ve kiltiirel degerlerin
korunmasi, turizm ve rekreasyon, doda egitimi, dogal kaynaklarin
stirdiriilebilir kullanimai, kilttrel, geleneksel ve folklorik
6zelliklerin devamliliginin saglanmasi olmak izere dokuz amaci vardir.
Yaban hayatinin tehdit altinda oldugunu gobren hikimetler, bu konuda
biling¢lenmis ve yaban hayatinin bugini ve gelecedi ig¢in milli parklar
kurmustur. Yaban hayati ve ekoturizmi destekleyen yaklasik 100 tlkede,
6.000"den fazla milli park bulunmaktadir (National Parks Worldwide,
2016) . Korunan alanlar olarak milli parklar, insanoluna pek c¢ok
alanda vyarar saglamaktadir. Parkin ic¢indeki e§lence kaynaklaraz,
ekonomik degerin bir godstergesi olarak gelecede yoénelik planlama
yapmada ©nemli olarak goriilmektedir (Beal, 1995:292).

ABD’de 1872 vyilinda kurulan Yellowstone Milli Parki ilk milli
park Ornegidir (National Park Service, 2016). 1879’da Avustralya’da
kurulan Royal Milli Parki, 1885’te Kanada’da kurulan Banff Ulusal
Parki, ©o6ne c¢ikan dider milli park Ornekleridir. Dinyanin en Dblyik
milli parksa, 1974’ te Danimarka hikimetince olusturulan Kuzeydogdu
Grdnland Ulusal Parki’dir (National Parks Worldwide, 2016). Ulkemizde
ilk milli park, 1958 vyilinda I¢ Anadolu’da kurulan Yozgat Camliga
Milli Parki'dir (Degirmenciodlu ve Ahipasaoglu, 2011:50).

1983 tarihli 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na gdre milli
park; “bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender
bulunan tabii wve kiultiirel kaynak dederleri ile koruma, dinlenme ve
turizm alanlarina sahip tabiat parcalari” olarak tanimlanmistir. Ayni
kanunda, tabiat parki; “bitki Ortist ve yaban hayati 6zelligine sahip,
manzara bltinltigi ic¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat
parcalari” olarak tanimlanmistir. Tabiat parklari arasinda, alani
bakimindan Balikesir Ayvalik’ta bulunan Ayvalik Adalari 19.624 ha,
Denizli Civril ilgesi sinirlarinda yer alan Akdag 14.692 ha, Aydin
So6ke ilge sinirlarinda yer alan Bafa G614 11.842 ha alani ile en biyik
tabiat parklaridir (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurligt,
2016b) .

Ormanlik alanlarin bir kisminin, rekreasyon alani olarak
dizenlenmesi, toplumun c¢esitli katmanlarinin, ormanlarin korunmasina
duyarli hale getirilmesi, orman bilincinin ve orman sevgisinin
artirilmasina onemli katkilar saglayacaktir. Bu nedenle halkin spor,
ekoturizm, piknik, dinlenme ve eglenme ihtiyaclarinin karsilanmasina
yonelik Dbiuylik vyerlesim vyerleri civarinda, ormanlarin bir kisminin
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rekreasyon alani olarak ayrilmasi ve planlanmasi hedeflenmektedir
(Orman Genel Midurlugi, 2012:63).

Turkiye’nin 21 milyon 678 Dbin 134 hektarlik orman alani
bulunmaktadir. Turkiye’nin sahip oldudu bu ormanlik alanin 11 milyon
558 bin 668 hektari normal alan iken, 10 milyon 119 bin 466 hektara
bozuk alandir. Il diizeyinde incelendidinde, en biyilk ormanlik alana
sahip i1 Antalya’dir. Antalya, toplamda 1 milyon 126 bin 412 hektarlik
orman alanina sahiptir. Calisma alani olarak belirlenen Mersin ise
toplamda, 889 bin 817 hektar ormanlik alana sahiptir (Orman Genel
Midirligi, 2016) .

Ormanlarin saglik, spor, estetik, kiltirel ve sosyal
fonksiyonlarini halkin hizmetine sunmak amaciyla 11 bin 230 hektar
orman alaninda, toplam 110 adet kent ormani kurulusu

gercgeklestirilmistir. Halkin, glnibirlik dinlenme ve piknik ihtiyacini
karsilamak amaciyla toplam 1.441 adet, 15 bin 442 hektarlik orman
alani ise orman ic¢i dinlenme yeri olarak dizenlenmistir (Orman Genel
Midirligi, 2012:23).

Ozellikle, vyasamlarin hatta mekanlarin aynilastidi bir dénemde,
farkli bir atmosferde doga 1ile i¢ ig¢e olmak isteyen insanlar,
rekreasyon etkinliklerine yoénelmis, tabiat parklari ve milli parklar
yerli wve vyabanci turistlerin rekreasyon etkinlikleri ig¢in 0zellikli
dogal alanlar haline gelmistir. Bu alanlarda gercgeklestirilebilecek
rekreasyon etkinlikleri arasinda; kampg¢ilik, piknik, fotograf,
avcilik, vyaban hayatin gdzlenmesi vb. etkinlikler sayilabilir. Bu
etkinlikler arasinda ©piknik ve kampg¢ilik en c¢ok tercih edilen
etkinliklerdir denilebilir. Ag¢ik alan rekreasyonu, insanlarin glunlik
veya haftalik rutinlerinin Dbir parcasi olarak doal ve yesil
alanlardaki etkinliklerini ifade eder (Bell ve dig., 2007:7).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tabiat parklari, glnltik hayatin ev ve 1s vyeri doénglsitnde
stirdiriildigi glnumizde, doa ile bas basa kalmayil arzu eden insanlar
tarafindan tercih edilebilecek ©Onemli rekreaktif alanlardir. Tabiat
parklari, sahip oldugu rekreatif etkinliklere katilim olanadi ve bol
miktarda vyesilin cazibesi nedeniyle davetkd&r mekdnlar olarak kabul
edilebilir. Mersin 6zelinde rekreasyon potansiyelleri belirlenen
tabiat parklarina vurgu yapilmasini ve kitleler halinde muazzam
bluyiklikte konaklama tesisleri vyerine doda 1ile i¢ 1ic¢e rekreatif
etkinliklere katilma olanadi saglayan alanlara dikkat ¢ekmesi bu
calismayi onemli kilmaktadir.

3. LITERATUR TARAMASI (LITERATURE REVIEW)

Korunan alan olgusu yeni bir olgu dedildir. M.0. 252 yilinda
Hindistan Imparatoru Asoka; hayvan, balik ve ormanlarin korunmasi icin
bir ferman cikartmistir. M.S. 1084’'te Ingiltere Krali William, iilkenin
yonetimi ve gelisimi noktasinda rasyonel planlar gercgeklestirebilmek
ig¢in kralliga bagli tim topraklarin, ormanlik alanlarin, balik vb. av
alanlari gibi tim kaynaklarin envanterinin c¢ikarilmasina ydnelik
girisimlerde bulunmustur (MacKinnon ve dig., 1986:1).

Korunan alan olgusu yeni olmamakla birlikte, korunan alanlarin
ve parklarin kurulmasi ve yOnetimine iliskin ilgi dilnya 0Olg¢egdinde
hizla artmaktadir (Dixon ve Sherman, 1990). Hizla artan bu ilginin
kaynagi, korunan alanlarin biyolojik c¢esitlilidinin korunmasi (Dixon
ve Sherman, 1990; Dudley, 2008:2), turizm vya da diger ekonomik
kullanimlardan beklenilen ekonomik vyarar (Dixon ve Sherman, 1990)
olarak distniilmektedir. Korunan alanlar 0ozellikle yerel diizeyde,
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insanlarin gecimine katkida bulunurken, biyolojik cesitliligin
korunmasi ic¢in bir dayanak olmaktadir (IUCN, 2016).

Hizla artan nifus yodunludu, korunan alanlarin yasayan en Onemli
tehdit unsuru haline gelmistir (Woodroffe wve Ginsberg, 1998). 2008
yilinda Diinya DoJayi Koruma Birligi (IUCN) tarafindan yapilan tanima
gbre; korunan alan, 1lgili ekosistemler ve kiiltiirel degerleri ile
doganin, uzun vadeli korunmasi amaciyla vyasal vya da diger etkili
yollarla taninan ve yodnetilen acikga tanimlanmis codrafi bir alandir
(IUCN, 2016).

I1gili 1literatiir incelendi§inde, korunan alanlar ile ilgili
calismalarin; korunan alanlarda gerceklestirilen faaliyetlerin dogal
rezervlere (bitki tirleri, vyabani hayvan varliklari vb.) olan/olasi
etkileri (Leung ve Marion, 1999; Parakash Kala, 2005; Tomas, 2007;
Kareiva ve dig., 2007; Gaveau ve dig., 2009; Tomczyk, 2011), korunan
alanlarin yonetimi (Wagar, 1964; Duffus ve Dearden, 1990; Ayan ve
dig., 2009; Western ve dig., 2009; TIoja ve dig., 2010; Glunes, 2011),
korunan alanlardaki tlr c¢esitliligi (Gindogdu, 2002; Cobanoglu ve
Akdemir, 2004), korunan alanlarin insanogluna olan sosyolojik ve
psikolojik etkileri (Hull IV ve Michael 1995; Mansuroglu, 2006; Bour
ve Tynon, 2010) ile tabiat parklari ve rekreasyon ©potansiyeli
(Kellomaki, 1978; Aytekin wve dig. 2001; Akten 2003; Chhetri wve
Arrowsmith 2008; Toroglu ve Glirbltiz, 2008; Sandal, 2008; Simsek ve
Korkut, 2009; Yilmaz ve dig., 2009; Polat wve Polat, 2012; Calik ve
dig., 2013; Sandal ve Karademir, 2013; Altund®z ve dig., 2014) {dzerine
odaklandigi ifade edilebilir.

Korunan alanlarda gerceklestirilen faaliyetlerin, dogal
rezervlere etkisi konusunda; Leung ve Marion (1999) gittikgce artan
rekreasyon ve turizm faaliyetlerinin parkurlari tahrip ettigini wve bu
tahrip nedeniyle korunan alanlarin dinya c¢apinda biyliiyen bir ydnetim
sorunu ile karsi karsiya geldigini ifade etmistir.

Parakash Kala (2005) ntfus yodgunlugunun, tibbi bitki tirleri
lizerindeki tehdidi {zerinde durmustur. Tomas (2007) Afrika’da yaban
hayati icin tehlike olusturan Bushmeat (yabani hayvan eti)
ticaretinin, Afrika’da vyaban hayati olumsuz etkiledigine wvurgu
yaparak, toplum temelli korumacilidin Onemine dedinmistir. Kareiva ve
dig. (2007) tUm canlilarda oldudu gibi insanodlunun da yasamini
stirdirmek ve vyayilmak i¢in gida {retimi, tehlikelere maruz kalmama
amacl veya ekonomik amaclarla ekosistemi evcillestirdigini, ancak
insanoglunun bu konuda, daha Oncesinde ©ongériilemeyen bazi hatalar
vaptigdini ifade etmistir.

Gaveau ve dig. (2009) korunan alan uygulamasinin kendi sinirlari
icinde ormansizlasmaya yol ac¢ip acmadigini sorguladidi c¢alismada, 1990
ve 2000 yillara arasinda korunan alanlarda, ormansizlasmanin
korunmasiz alanlara gdre daha diustk oranda oldugunu tespit etmistir.
Tomczyk (2011) vyirtyls, Dbinicilik ve bisiklete binme gibi insan
etkinliklerinin, korunan alanlar lUzerindeki belirleyici etkisini
toprak erozyonu ve bitki varliklarinin ezilmesi baglaminda,
degerlendirmistir.

Korunan alanlarin ydnetimi konusunda; Wagar (1964), rekreasyon
alanlarinin insan lzerindeki, insanlarin da rekreasyon alanlar
izerindeki etkilerini tasima kapasitesi kapsaminda inceleyerek ydnetim
noktasinda, alanlarin kullanimina yoénelik bazi Onlemler alinmasinin
gerekliligine deginmistir. Duffus wve Dearden (1990) hem sosyal hem de

biyolojik anlamda yaban hayatina koruma noktasinda, yonetim
planlarinda revizyona gidilmesi gerekliligini tartismislardir.

Ayan ve dig. (2009) korunan alanlarin, uluslararasi statlilere ve
sertifikasyon sistemlerine gdre degerlendirilmesinin izerinde
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durmustur. Western ve dig. (2009) korunan alanlarda yasanan kayiplari,
insan kaynakli degisiklikler ve ekolojik faktorler Uzerinden
yorumlayarak, so6z konusu kayiplarin, koruma politikalari ve toplum
temelli uygulamalari gerektirdigine isaret etmistir. Korunan alanlarin
hizla artmasina radmen, korumanin amaclarinin belirsiz olduguna
dedinen TIoja ve dig. (2010), korumaciligin hedeflerine ulasabilmesi
igin (1) korumanin dederi ve (2) koruma kaynaklari olmak izere iki
kriter belirlemistir.

Korunan alanlaran, gegmiste yalnizca 1insan faaliyetlerinin
yasaklandidi ya da sinirlandidi alanlar olarak tanimlandidina dedinen
Glines (2011:47) bu durumun, korunan alanlar icin klasik ve
merkeziyet¢i koruma yaklasimlari yerine; yeni, daha etkili ve yerel
Olcekte koruma ve planlama araclarinain gerekliligini gundeme
getirdigine deginmistir. Korunan alanlardaki tir cesitliligi
konusunda; Giindoddu (2002) Haziran 1999-Nisan 2001 tarihleri arasinda,
Isparta il sinirlari icerisinde yer alan 4 ayri korunan alanda yaptigi
gozlemlerde 32 familyaya mensup 4 cins, 83 tlir ve 3 alt tir tespit
etmistir. Cobanodlu ve Akdemir (2004) ise Bolu’da bulunan Abant G&li
Tabiat Parki ve Corum’da Dbulunan Catak Tabiat Parki ile Bogazkoy-
Alacahoyik Milli Parki’nda bulunan liken tirlerine iliskin bir takson
listesi cikarmislardir.

Korunan alanlarin, insanogluna olan sosyolojik ve psikolojik
etkileri konusunda; Hull IV ve Michael (1995), acik havada insanlarin
eglence deneyimleri ile birlikte ruh halinde Onemli degisiklikler
yasadiklarinzi, 6zellikle de stresin azaldigini belirtmislerdir.
Mansuroglu (2006), heniiz turizmin yayginlasmadigi Antalya’nin korunan
alanlar bakimindan ©&nemli bir 1ilgesi olan Akseki’de yerel halkin,
turizm gelismelerine yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirdigi calismasinin sonucunda, bdlgede canlandirilacak
turizm faaliyeti ile ekonominin canlanacadi, disa gdclin azalacaga
vurgusunu yapmistir. Bour ve Tynon (2010) tabiat parklarinin, kentsel
topluluklarin saglik ve refahina olan katkilarindan bahsetmis ve bu
alanlarin sosyal baglari gl¢lendirdiine wvurgu yaparak konuyu sosyal
sermaye temelinde irdelemislerdir.

Tabiat parklara ve rekreasyon potansiyeli konusunda ise
Kellomaki (1978), secilen rekreasyon faaliyeti ile rekreasyon
faaliyetinin gercgeklestirilece§i alan arasindaki iliskiyi, ilgili
alanin rekreasyon potansiyelini baz alarak irdelemistir. Aytekin ve
dig. (2001) tarafindan Bartin Inkumu {izerine yapilan calismada, acik
mekanlarin fayda deer analizi gerceklestirilmis, Bartin Inkumu tatil
beldesi akttiel acik hava rekreasyon potansiyeli %73 ile c¢ok ylksek
olarak tespit edilmistir. Akten (2003:121) Isparta'da bulunan, yedi
ormanig¢i dinlenme alani, bir tabiat parki ve Dbir kent parkinin
rekreasyon alanini belirlemek amaciyla vyaptidi arastirmasinda, sOz
konusu alanlarin rekreasyonel potansiyelini yiiksek, orta ve diistk
seviyelerde oldudunu tespit etmistir.

Chhetri ve Arrowsmith (2008), dogal turizm destinasyonlarinin
rekrasyon potansiyelinin belirlenmesinde, Cografi Bilgi Sistemi
araciligir ile Halls Gap Karavan Parki’nin rekreasyon potansiyelinin
yuksek oldugunu tespit etmis ve rekreasyon potansiyeli  yuksek
alanlarda, yuriyls parkurlarinin yodgun oldugdunu, bu yodunludun
etkisini azaltabilmek adina alternatif stratejiler gelistirilmesi
gerekliligini vurgulamislardir. Toroglu ve Glurblz (2008:287),
Kahramanmaras’in Andirin ilgesi sayfiye vyaylalarini arastirma alani
olarak Dbelirledikleri <c¢alismada, arastirma sahasinda, genel olarak
kuzeye dodru ¢ikildikga yaylalarin rekreasyon dederinin yikseldigine
dikkat c¢ekmislerdir.
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Sandal (2008), Cukurova’nin kuzeyindeki sayfiye amacli vyayla
yerlesimlerini incelemis ve Dbu alanlarin rekreasyon potansiyelini
belirlemistir. Simsek ve Korkut (2009) tarafindan Tekirdad kiyi seridi
rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi amaciyla yapilan calisma
sonucunda; Tekirdad kiyi seridi alaninin rekreasyon dederi, yiiksek

olarak belirlenmistir. Yilmaz ve dig. (2009), Artvin Kafkasdr Kent
Ormani, rekreasyon potansiyelini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmanin sonucunda; Artvin Kent Ormani’nin rekreasyon

potansiyelinin ylksek oldugu tespit edilmistir.

Polat ve Polat (2012) tarafindan Karabik Yenice Ormanlari’nin
rekreasyon potansiyelinin belirlenmesi amaciyla yapilan calisma
sonucunda; Yenice Ormanig¢i Dinlenme Yeri’nin rekreasyon potansiyelinin
yiksek oldugu tespit edilmistir. Calik ve dig. (2013) tarafindan
Ballikayalar Vadisi Tabiat Parki’nin sahip oldugu dogal kaynak
degerleri ile alanin ac¢ik hava sportif rekreasyon aktiviteleri
acisindan potansiyelinin belirlenmesi amaciyla vyapilan c¢alismada,
alanin orman ic¢i ac¢ik hava sportif rekreasyon aktiviteleri ag¢isindan
yliksek bir potansiyele sahip oldudu sonucuna ulasilmistir. Sandal ve
Karademir (2013) tarafindan Kahramanmaras rekreasyon alanlari 1ile
ilgili olarak yvapilan arastirmada, Kahramanmaras rekreasyon
alanlarinin rekreasyonel potansiyelinin %47 ile %74 arasinda dedistigi
sonucuna ulasilmistir. Altundéz ve dig. (2014:33), Sinop’ta Dbulunan
Hamsilos Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesine
yonelik vyaptiklari arastirmada, alanin rekreasyon potansiyelinin
yluksek oldugunu tespit etmistir.

4. ARASTIRMANIN ALANI VE AMACI (SCOPE AND FIELD OF THE STUDY)

Arastirma, Mersin ilini kapsamaktadir. 15 bin 853 km?
yuzolclimliinlin %87'si daglik ve %54’'1 ormanlik arazi olan Mersin'in 608
km kara sinirina karsilik 321 km deniz siniri bulunmaktadir (Mersin
Valiligi, 2016). Toplam 1 milyon 745 bin 221 (TUIK, 2016a) kisilik
niifusa sahip, eski adiyla Icel olan Mersin, gerek kitle ve kiltir,
gerekse doga turizmi ig¢in vyeterli kaynaklara sahip turistik Dbir
sehirdir. Arastirmanin amaci, tabiat parklarinin rekreasyon
potansiyelinin belirlenmesidir. Bu baglamda, Mersin'de faaliyet
gbsteren 8 tabiat parki arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.
Arastirma kapsamindaki tabiat parklari sirasiyla (1) 100. Yil Gimiskum
Tabiat Parki, (2) Kuyuluk Tabiat Parki, (3) Camdizi Tabiat Parki, (4)
Erdemli Camlidi Tabiat Parki, (5) Karaeksi Tabiat Parki, (6) Incekum
Tabiat Parki, (7) Pullu Tabiat Parki, (8) Dikilitas Tabiat Parki'dir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI (RESEARCH METHODOLOGY)

Tabiat parklarinin rekreasyon potansiyelinin belirlenmesinde,
Gulez'in Ormanig¢i Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi’na iliskin
degerlendirme formu kullanilmistir. Glilez’e (1990:132) gdre, toplam
alani 10 Dbin hektari bulan ve dis turizme de ag¢ilan ormanicgi
rekreasyon alanlarinin, halkin ve vyabanci turistlerin rekreasyon
ihtiyagclarini ne ©&lcgiide karsilayabilecedi, bu alanlarin rekreasyon
potansiyellerinin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Gulez
(1990:134) bu amacla, Ulkemiz kosullarina uygun olarak, bir orman ic¢i
rekreasyon alaninin acik hava rekreasyon potansiyelinin kolaylikla
saptanmasina olanak verebilecek bir ydontemin geredini belirtmis ve bir
yontem gelistirmistir.

Gulez ormanicgi rekreasyon alaninin potansiyelinin
belirlenmesinde; alanin peyzaj dederi, iklim degeri, ulasilabilirligi,
rekreaktif kolayligdi ve olumsuz etkilerinin toplami kullanilmaktadir.
Tablo 1’de, Gllez tarafindan, orman ici rekreasyon alaninin ac¢ik hava
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rekreasyon potansiyelinin belirlenmesinde kullanilan faktdorler ve etki
dereceleri vyer almaktadir. Gllez (1990:139), ormanig¢gi rekreasyon
potansiyelini Dbelirlemeye yonelik olarak gelistirdigi bu ydntemin
olumlu ve olumsuz yodnlerine de de§Jinmistir. Gllez’e (1990:139) gore,
yontemin c¢ok pratik wve uygulanabilirlidinin kolay olmasi, yontemin
olumlu bir yonii iken stbjektif edilimli olmasi, yontemin olumsuz
yonlerinden Dbiridir. Bununla birlikte, gerek gunumizde gerekse
gelecekte rekreasyon potansiyelinin belirlenebilmesinde vyardimci bir
ara¢ olmasi Dbakimindan olumlu olarak dederlendirilirken, kesin bir
sonu¢ vermemesi, olumsuz bir yén olarak belirtilmistir. Yontemle
alinan sonuclarin bir kesinlik ifade etmemesi ve ayni yer icin farkli
sonug¢lar elde edilme olasiligina karsin, sonuc¢clar arasindaki farkain,
sonucu etkileyecek diizeyde olmayacadi ifade edilmistir.

Tablo 1. Gllez Yontemi’ne gdre sembollerin anlami ve alabilecekleri
maksimum puanlar
(Table 1. Meaning of symbols and maximum ratings in Gulez Method)

Maksimum Puan
sembol Anlami (Ogenin AJirlik Puani)

p Peyzaj Degeri 35
I Tklim Degeri 25
U Ulasilabilirlik 20
RK Rekreaktif Kolaylik 20

OSE Olumsuz Etkenler 0 (Minimum-10)
SRP Rekreasyon Potansiyeli 100

Kaynak: Gulez, 1990:134

Calismada, birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler
kullanilmaktadir. 100. Y1l Gimiskum Tabiat Parki ig¢in 05-06 Mart 2014
ve 08 Ocak 2016 tarihlerinde; Kuyuluk Tabiat parki i¢in 06 Mart 2014
ve 05 Ocak 2016 tarihlerinde; Camdiizi Tabiat Parki icin 07 Mart 2014
tarihinde; Erdemli Tabiat Parki ic¢in 06 Mart 2014 wve 04 Ocak 2016
tarihlerinde; Karaeksi Tabiat Parki i¢in 07 Mart 2014 tarihinde;
incekum Tabiat parki icin 05-06 Mart 2014 ve 04 Ocak 2016
tarihlerinde; Pullu ve Dikilitas tabiat parklari ic¢in 06 Mart 2014
tarihinde telefon gdrismeleriyle, 1lgili tabiat parklarina yoénelik
birincil verilere ulasilmistir. Konu ile ilgili olarak T.C. Orman ve
Su Isleri Bakanliga, Doda Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge
Midirligii’ne dilekge ile bir basvuru yapilarak,arastirma ig¢in gerekli
bilgiler talep edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan ikincil
veriler; T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlidi DoJa Koruma ve Milli
Parklar 7. BOlge Mudirligi’ne yapilan talep dodrultusunda paylasima
sunulan bilgiler, bunun disinda, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanliga,
Doga Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge Mudirligi, Meteoroloji Genel
Midirligi ile Mersin Valiligi'nin resmi internet sitelerinden elde
edilmistir.

6. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)

Arastirma alani olarak belirlenen Mersin ilinde, Orman ve Su
Isleri Bakanligi 7. Bdlge Mudurlugi Il Sube Midiirliigli sorumluludunda 8
Tabiat Parki bulunmaktadir.
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Tablo 2. Mersin tabiat parklari
(Table 2. Nature parks in Mersin)

Tabiat Parklari Calisma Icindeki Kodu Ilcesi
100 Yil Gimiiskum A Mezitli
Kuyuluk B Mezitli
Camdiizii (Sehitlik) c Silifke
Erdemli Talat Goktepe D Erdemli
Karaeksi E Mut
Incekum F Aydincik
Pullu I G Anamur
Pullu II (Dikilitas) H Anamur

Kaynak: Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurliigi’ nden alinan
bilgilere gbdre dilzenlenmistir.

Calisma kapsamina alinan tabiat parklari A'dan H'ye Tablo 2'de
verildigi gibi kodlanmistir.

6.1. Peyzaj Degeri (Landscape Valuel)

Glilez (1990) yontemine gbre, bir tabiat parkina ait peyzaj
deferinin hesaplanmasinda; alanin biyikligl, bitki ortist, deniz, gol
ve akarsu kiyisi olup olmamasi, alanin vyuzeysel durumu, gOrsel
kalitesi ve sahip oldugu diger o6zellikler dederlendirilmektedir. Bir
tabiat parkinin peyzaj dederinin alabilecedi maksimum puan 35’tir.

6.1.1. Alanin Biyikligi (Size of the Area)

Bir tabiat parkinin peyzaj dederinin belirlenmesinde birinci
6ge, alanin biyikligidir. Gililez (1990) yontemine gdre bir tabiat
parki, alaninin biylkligl bakimindan en fazla 4 puan alabilmektedir.
Tabiat parkinin alani 10 hektardan biylikse 4 puan, 5-10 hektar
arasinda 1se 3 puan, 1-5 hektar biliytkligtinde ise 2 puan ve 0,5-1
hektar bluytukltginde ise 1 puan alabilmektedir. Bu kriterler i1siginda:
22,98 hektarlik bir alan ile 100. Yil Gumiskum Tabiat Parki 4 puan;
19,83 hektarlik bir alan ile Kuyuluk Tabiat Parki 4 puan; 5,68
hektarlik bir alan ile Camdiizii Tabiat Parki 3 puan; 26,14 hektarlik
bir alan ile Erdemli Camligi Tabiat Parki 4 puan; 8,5 hektarlik bir
alan ile Karaeksi Tabiat Parki 3 puan; 23,71 hektarlik bir alan ile
Incekum Tabiat Parki 4 puan; 10,3 hektarlik bir alan ile Pullu Tabiat
Parki 4 puan; 33,5 hektarlik bir alan ile Dikilitas Tabiat Parki 4
puan almistair.

6.1.2. Bitki Ortiisii (Vegetation Cover)

Bir tabiat parkinin peyzaj dederinin belirlenmesinde ikinci &ge,
alanin bitki Ortisidir. Gllez (1990) yodntemine gdre bir tabiat park:,
bitki Ortiisiine bakimindan en fazla 8 puan alabilir. Mersin Dbitki
Ortiisti, Akdeniz iklimine uyum saglayan maki bitki Ortisidir (Mersin
Orman Bolge Midurligi, 2016). Bdlgenin bitki Ortisi, yazin sicak ve
kurak gec¢mesine bagli olarak c¢odunlukla kurakgil karakterdedir. Bu
nedenle, Akdeniz Alt BolUimi’nde 1sik wve sicaklik istedi oldukca
yliksek, kalin ve parlak yaprakli, herdem yesil cali ve/veya adaccgik
topluluklari ve idgne vyaprakli ormanlar vyaygindir. Bd&lgenin yiiksek
kesimlerinde 1ise 1igne vyaprakli adag¢lardan olusan ormanlar gorulir
(Duran ve Ginek, 2010:138). Ele alinan tum tabiat parklarina, Mersin

1Bu calismada, 6.1 basligindan itibaren kullanilan parantez ici Ingilizce tanimlamalar
Glilez’in (1990) “Ormanig¢i Rekreasyon Potansiyeli Dederlendirme Formu” ic¢in kullandigi
Ingilizce tanimlara sadik kalinarak aynen yazilmistir.
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bitki ortisline iliskin agaclik, calilik ve cayirlik olmasi sebebiyle 8
puan verilmistir.

6.1.3. Deniz, GOl ve Akarsu Kiyisi (Open Water)

Bir tabiat parkinin peyzaj dederinin belirlenmesinde {iclincii 06ge,
tabiat parkinin deniz, g6l ve akarsu kiyisina sahip olup olmadigidir.
Gilez (1990) yontemine gdre, bir tabiat parki deniz, gdl ve akarsu
kiyisina sahip olup olmamasina gdre en fazla 8 puan alabilir. 100. Y1l
Giimiiskum Tabiat Parki, Erdemli Camlidi Tabiat Parki, Incekum Tabiat
Parki, Pullu Tabiat Parki ve Dikilitas Tabiat Parki dodal kumsala
sahip oldugu icin 8 puan; Karaeksi Tabiat Parki'na dere kenarinda
olmas1i sebebiyle 4 puan verilirken, Kuyuluk Tabiat Parki ve Camdiizi
Tabiat Parki deniz, gol, akarsu ve dere kiyisinda olmadidindan puan
verilmemistir.

6.1.4. Yizeysel Konum (Land Form-Topography)

Bir tabiat parkinin peyzaj de§erinin belirlenmesinde dordinci
oge, tabiat parkinin vylizeysel konumudur. Gllez (1990) ydntemine gbre
bir tabiat parki, yizeysel konumuna Dbakimindan en fazla 5 puan
alabilir. 100. Yil Gumiiskum Tabiat Parki Mersin Silifke devlet
karayolunun on ikinci kilometresinde yer almasi, az egimli ve yer yer
duzlik olmasi nedeniyle 3 puan; Kuyuluk Tabiat Parki Mersin
Findikpinar karayolunun on besinci kilometresinde yer almasi ve orta
engebeli olmasi nedeniyle 1 puan; Camdiizii Tabiat Parki Silifke Giilnar
yolunun vyedinci kilometresinde vyer almasi ve az engebeli olmasi
nedeniyle 2 puan; Erdemli Camligi Tabiat Parki Erdemli Silifke devlet
karayolunun besinci kilometresinde yer almasi, az egimli ve yer yer
diizlik olmasi nedeniyle 3 puan; Karaeksi Tabiat Parki'na Mut Karaman
Devlet karayolundan yedi kilometre asfalt yol ile ulasilmasi ve orta
engebeli olmasi nedeniyle 1 puan; Incekum Tabiat Parki Silifke
Aydincik karayolunda Aydincik ilgesine iki kilometre uzaklikta olmasi
ve orta engebeli olmasi nedeniyle 1 puan; Pullu Tabiat Parki Mersin-
Antalya D400 karayolu tUzerinde, Anamur ilgesine sekiz km uzaklikta
olmasi ve orta engebeli olmasi nedeniyle 1 puan; Dikilitas Tabiat
Parki Mersin-Antalya D400 karayolu uzerinde, Bozyazi ilgesine dort km
uzaklikta wve Pullu Tabiat Parki'nin hemen vyakininda bulunmaktasinin
yani sira orta engebeli olmasi nedeniyle 1 puan verilerek
dederlendirilmistir.

6.1.5. Gorsel Kalite (Visual Quality)

Bir tabiat parkinin peyzaj dederinin belirlenmesinde besinci
0ge, tabiat parkinin gdrsel kalitesidir. Gllez (1990) yonteminde bir
tabiat parki, gdrsel kalitesine gbre en fazla 4 puan alabilir. 100.
Y1l Glmiiskum Tabiat Parki, Kuyuluk Tabiat Parki, Camdiizii Tabiat Parka,
Erdemli Camligi Tabiat Parki, Pullu Tabiat Parki wve Dikilitas Tabiat
Parki panoromik gbrunumlere sahip olmasi nedeniyle 4 puanla
deferlendirilmistir. Karaeksi Tabiat Parki ve Incekum Tabiat Parki ise
alanin genel gbdrsel bir estetik dederine sahip olmasi dolayisiyla 3
puanla dederlendirilmistir.

6.1.6. Diger Ozellikler (Other Characteristics)

Bir tabiat parkinin peyzaj dederinin belirlenmesinde altinci
6ge, tabiat parkinin sahip oldugu diger o6zelliklerdir. Gilez (1990)
yonteminde, bir tabiat parki, diger Ozelliklerine gdre en fazla 6 puan
alabilir. Dogal anit, caglayan, magara, tarihsel ve kiltirel degerler,
yaban hayvanlari ve kuslarin varligi, diger o&zelliklere O&rnek olarak
deJerlendirmeye alinabilmektedir.
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Tablo 3. Peyzaj degeri
(Table 3. Landscape value)

Mak.

Ozellik
Puan

Aciklamalar Puan A B C D E F G H

10 ha. dan buyik 4 4 - 4 - 4 4 4

Alanin 5-10 ha

Buayuklugu 1-5 ha

[l 1SS OS] IS
I
I
w
|
w
|
|
I

0,5-1 ha

Agaclik, calilik,
cayirlik

Yalniz agaclik ve
cayirlik

Calilik, cayirlik,
seyrek agacglik

Cayirlik, seyrek

Bitki 8 agaclik

Brtiisi
ust Yalniz cayirlik ve

calilik

Calilik, seyrek
agaclik

Cayirlik, seyrek
calilik

Yalniz c¢ayirlik

Deniz kiyisi

Deniz,

Gol, 8

Akarsular Akarsu kiyisi

1
7
Gol kiyisi 6-—
4
1

Dereler

Diz alan

Hafif dalgala

Yiizeysel Az egimli, yer yer
Durum duzluk

Az engebeli

Orta engebeli

Panoramik gorinimler 3-4 4 4 4 4 - - 4 4

Glizel goOris ve

e 1 .
Gorse 4 vistalar

Kalite ~
Alanin genel gdrsel

estetik degeri

Ornegin dodal anit,
caglayan, madara,

6 tarihsel ve kiiltiirel 1-6 6 2 2 4 4 6 6 6
degerler; yaban
hayvanlari, kuslar vb.

Diger
Ozellikler

Mak.
Peyzaj Dederi Toplam Puan | 35 331191193123 (30| 31|31
Puan

100. Y1l GUmiskum Tabiat Parki
Kuyuluk Tabiat Parki

Camdiizi Tabiat Parki

Erdemli Camligi Tabiat Parki

Karaeksi Tabiat Parki
Incekum Tabiat Parki
Pullu Tabiat Parkzi
Dikilitas Tabiat Parkzi

oQwp
- o

100. Y1l Gimiskum Tabiat Parki sahasindaki kumsalin Dbir
bolimiinde, Carreta carreta kaplumbagalari yumurtlama yapmaktadir. Ayni
zamanda saha igerisinde, deniz kaplumbadalarinin bakim ve tedavi
edildigi  “Mersin Deniz Kaplumbadalari Tedavi ve Rehabilitasyon
Merkezi” bulunmasi (Doga Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge Mudiurligi,
2014a) nedeniyle 6 puanla deJerlendirilmistir. Kuyuluk Tabiat Parka,
sahadaki dodal maki ortiisii ile 2 paunla dederlendirilmistir. Camdizl
Tabiat Parki da yine sahadaki tipik maki formasyonu ve kizilgam (Pinus
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brutia), bitki ortisi (Doga Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge
Muidirligy, 2014Db) ile bilinmektedir. Bu nedenle 2 puanla
degerlendirilmistir. Erdemli Camligi Tabiat Parki, asirlik kizilcam
agaglari (Doga Koruma ve Milli Parklar 7. B&lge Midirligld, 2014c)
nedeniyle 4 puanla degerlendirilmistir. Karaeksi Tabiat Parki, saha
icerisinde bulunan dodal kaynak suyu, dere kenari ve sahayi kaplayan
¢inar agaclari ve kizilcam agaclari 1ile orman 0zelligi olan Dbir

sahadir. Tabiat Parki ve alabalik {Uretim istasyonu ile 1i¢ ice
bulunmaktadir (Doga Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge Muidurligi,
2014d) . Bu nedenle 4 puanla deJerlendirilmistir.Incekum Tabiat Parki

saha ve cevresinde Akdeniz Foklari, Kirmizi Gagali Gumiisi Martilar ve
siriingen ¢esitlerinin gérilebilmesinden dolayi (Doda Koruma ve Milli
Parklar 7. Bolge Midirligi, 2014e) 6 puanla dederlendirilmistir. Pullu
Tabiat Parki sahasi deniz kaplumbadalarinin ireme kumsalina sahip
olmasi nedeniyle (Doda Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge Miudirliugi,
2014f) 6 puanla deJerlendirilmistir. Dikilitas Tabiat Parki sahaszi,
deniz kaplumbadalarinin ilreme kumsalina sahiptir (Doda Koruma ve Milli
Parklar 7. Bolge Midirligi, 2014q) . Bu nedenle 6 puanla
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda Mersin'de bulunan 8 tabiat
parkina ait peyzaj dederleri, Tablo 3'te blutin olarak yer almaktadir.
Tablo 3'te yer alan dederlere gore, 100. Yil Gimiiskum Tabiat Parki 33
puan ile peyzaj degeri bakimindan en ylksek deJeri alirken, 19'ar
puanla en diistk deferi paylasan Kuyuluk Tabiat Parki ve Camdizlii Tabiat
Parki, peyzaj degeri bakimindan son sirada bulunmaktadir. Dider tabiat
parklarinin peyzaj dederleri; Erdemli Camligi Tabiat Parki 31 puan,
Karaeksi Tabiat Parki 23 puan, Incekum Tabiat Parki 30 puan, Pullu
Tabiat Parki 31 puan ve Dikilitas Tabiat Parki 31 puan olarak
belirlenmistir.

6.2. Iklim Dederi (Climate Value)

Gulez (1990) yodntemine gbdre, bir tabiat parkinin iklim dederinin
hesaplanmasinda; alanin ortalama sicakligdi, ortalama yadis miktaraz,
ortalama gilineslenme seviyesi ve riizgarliligi degerlendirilmektedir.
Gilez (1990) yontemine gobre bu dederler ic¢in, orman ig¢i rekreasyon
aktivitelerinin en yodgun oldugu doénemler degerlendirmeye alinmalidir.
Bir tabiat parkinin iklim de§erinin alabilecedi maksimum puan 25’tir.

6.2.1. Sicaklik (Temperature)

Bir tabiat parkinin iklim dederinin belirlenmesinde birinci &ge,
tabiat parkinin yaz aylari (Haziran-Temmuz-AJustos) ortalama
sicakligidir. Gililez (1990) ydntemine gbre, bir tabiat parki, sicaklik
bakimindan en fazla 10 puan alabilir. Mersin 1l geneli ortalama
sicaklik deferleri ic¢cin Meteoroloji Genel Mudiirligli resmi internet
sitesinden (Meteoroloji Genel Midirligi, 2015) yararlanilmistair.
Meteoroloji Genel Midurligi verilerine godre, 1950-2014 yillarza
arasinda Mersin 1li Haziran ayi ortalama sicaklik deJeri 25,2 °C,
Temmuz ay1 ortalama sicaklik dederi 27,9°C ve AJustos ay1i sicaklik
deferi ise 28,3°C’dir (Meteoroloji Genel Midiirluigi, 2015). Bu verilere
gbre, Mersin iline iliskin Haziran-Temmuz-AJustos aylari ortalama
sicaklik deJeri 27,1°C olarak hesaplanmistir. Bu doJrultuda, tabiat
parklarinin iklim dederi hesaplanirken ele alinan sicaklik &gesi her
bir tabiat parki ig¢in 8 puan ile dedJerlendirilmistir.

6.2.2. Yagis (Precipitation)

Bir tabiat parkinin iklim dederinin belirlenmesinde ikinci o&ge,
alana yaz aylarinda (Haziran-Temmuz-AJustos) disen toplam vyadis
miktaridir. Gililez (1990) yodntemine gbre, Dbir tabiat parki, vyadis
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bakimindan en fazla 8 puan alabilir. Mersin il geneli ortalama yadis
degerleri igin Meteoroloji Genel Midirligl resmi internet sitesinden
yararlanilmistir. Meteoroloji Genel MiUdurligl verilerine gore, 1950-
2014 yillari arasinda Mersin 1li Haziran ayi yadis miktari 8,9 kg/m?,
Temmuz ayi yagis miktari 7,6 kg/m? ve AJustos ayi yadis miktari ise 4,7

kg/m2’dir (Meteoroloji Genel Mudurlugid, 2015). Bu verilere gbre, Mersin
iline iliskin Haziran-Temmuz-AJustos aylari toplam yadis miktari 21,2
kg/m? olarak hesaplanmistir. Yadisin, rekreasyon Uzerinde olumsuz

etkisi gdz oOniinde tutularak, yaz aylari toplam yadis miktari 50 mm ve
daha diisik olan yorelere en fazla 8 puan verilmektedir (Gllez,
1990:137) . Bu nedenle, Mersin iline iliskin tabiat parklarinin iklim
degeri hesaplanirken ele alinan yagis unsuru her bir tabiat parki ig¢in
8 puan ile dederlendirilmistir.

6.2.3. Glineslenme-Bulutluluk Siiresi (Sunshine-Cloudiness)

Bir tabiat parkinin iklim dederinin belirlenmesinde {ictinci oge,
gineslenmedir. Bir tabiat parki ig¢in iklim dederi icindeki glineslenme
O0gesinin rekreasyon {lzerine olan etkisi, 5 agirlik puani ile
degerlendirmeye alinmistir. Mersin iline iliskin yaz aylari bulutluluk
ortalamasi ig¢in Meteoroloji Genel Midirliigii resmi internet sitesinden
yararlanilmistir. Meteoroloji Genel Mudurltigt verilerine gdre, 1950-
2014 wvyillari arasinda Mersin 1li Haziran ve Temmuz ayl ortalama
gineslenme siresi 10,1 saat, AJgustos ayinda da ortalama glineslenme
stiresi 10 saat olarak gosterilmektedir (Meteoroloji Genel Mudurligi,
2015) . Mersin ili bulutluluk oraninin g¢ok distitk olmasi nedeniyle
tabiat parklarinin bulutluluk dederi 5 puanla dederlendirilmistir.

6.2.4. Riuzgarlilik (Windiness)

Bir tabiat parkinin iklim dederinin Dbelirlenmesinde dordiinci
6ge, rilizgarliliktir. Bir tabiat parki i¢in iklim dederi ic¢indeki
riizgarlilik oOgesinin rekreasyon {iizerine olan etkisi, 2 agirlik puani
ile degerlendirmeye alinmistir. Mersin ilinde, vyaz aylarinda kuvvetli
riizgarlar olmamakta ve ortalama rlizgar hizi 2,2 m/sec’dir (Mersin
Valiligi Cevre ve Sehircilik 1I1 Midirliagia, 2013:11). Yaz aylarina
iliskin ortalama dederlere ulasilamadigindan vyillik ortalama riizgar
hizi {izerinden genel bir dederlendirme yoluna gidilmistir.

Buna gbdre, tim tabiat parklari i¢in riizgarlilik puani 1 puan ile
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda Mersin'de bulunan 8 tabiat
parkina ait iklim degerleri, Tablo 4'te biutin olarak yer almaktadir.
Tablo 4'te bulunan de§erlere gdre, Mersin ili tabiat parklarinin iklim
degeri, tim tabiat parklari i¢in 22 puan olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4. Iklim Degeri
(Table 4. Climate Value)

Ozé?ﬁﬁ;lri gii Aciklamalar Puan A B C D E F G H
co 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25
Sicaklik 10 34-33-32-31-30-29-28-27-26-25
Ppuan: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10| 8 8 8 8 8 8 8 8
Yaz aylari toplamlari
Yagdis 8 mm 50-100-150-200-250-300-350-400
Puan:8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 8 8 8 8 8 8 8 8

Yaz aylari bulutluluk ortalamasi
Glineslenme 5 bulutluluk:0-2,2-4,4-6,6-8,8-9

Puan: 5, 4, 3, 2, 1 5 5 5 5 5 5 5 5
1 m/sec'den az 2 puan
Rizgarlilik 2
1-3 m/sec 1 puan 1 1 1 1 1 1 1 1

Tklim Degeri

Toplam Puan Mak. 25 puan | 22 | 22 | 22 | 22 22 22 22 | 22

100. Y1l Gimiskum Tabiat Parki
Kuyuluk Tabiat Parki

Camdiizii Tabiat Parka

Erdemli Camligdi Tabiat Parki

Karaeksi Tabiat Parki
Incekum Tabiat Parki
Pullu Tabiat Parki
Dikilitas Tabiat Parki

oowp
Qe

6.3. Ulasilabilirlik Degeri (Accessibility)

Glulez (1990) yontemine gore, bir tabiat parkinin,
ulasilabilirlik dederinin hesaplanmasinda; bulundudu bdlgenin turistik
6nemi, bulundugu bdlgede en az 100 bin niifuslu kent olmasi, yakindaki
en az 5 bin niifuslu kentten ulasilan =zaman siiresi, taksi ve 0Ozel
otomobil disinda wulasim olanaklari ve ulasimda diger kolayliklar
deferlendirilmektedir. Bir tabiat parkinin ulasilabilirlik dederinin
alabilecedi maksimum puan 20’dir.

6.3.1. Bélgenin Turistik Onemi (Importance of Tourism of

the Region in which the Area Located)

Bir tabiat parkinin ulasilabilirlik de§erinin belirlenmesinde
birinci 06ge, tabiat parkinin bulunduu bdélgenin turistik Onemidir.
Glilez (1990) yodntemine gbre, tabiat parki Akdeniz, Ege, Marmara kiyi
bandinda yer aliyorsa 3-4 puan, Karadeniz kiyi bandinda yer aliyorsa
2-3 puan, o6nemli karayolu glizergdhlari ve turizmde Oncelikli yoéreler
arasinda yer aliyorsa 1-3 puan araliginda deJerlendirilir. Bu
baglamda, 100. Yil GUmiskum Tabiat Parki, Akdeniz-Ege-Marmara kiyi
bandinda bulundudundan 4 puanla deJerlendirilmis, Kuyuluk Tabiat Parki
bulundudu bdlgenin turistik onemi konusunda kiyi bandinda olmadigindan
ve turizmde o6ncelikli bir yer olmadidindan bdélgenin turistik O&nemine
puan verilmemistir. Camdiizii Tabiat Parki Onemli karayolu glizergahlaraz,
turizmde oncelikli yerler kapsaminda oldugundan 3 puan, Erdemli
Camligi Tabiat Parki Akdeniz-Ege-Marmara kiyi bandinda bulundugundan 4
puan, Karaeksi Tabiat Parki turizmde ©Oncelikli vyerler kapsaminda
oldugundan 3 puan ve Incekum Tabiat Parki, Pullu Tabiat Parki ile
Dikilitas Tabiat Parka, Akdeniz-Ege-Marmara kiyi bandinda
bulunmalarindan dolayi bodlgenin turistik ©Onemi acisindan 4 puanla
deJerlendirilmistir.

6.3.2. Tabiat Parkinin Bulundugu Bélgede En Az 100 Bin Niifuslu
Kent (If there is a Big City -minimum pop.
100.000- in the Region)

Bir tabiat parkinin ulasilabilirlik degerinin belirlenmesinde
ikinci 0Oge, tabiat parkinin bulundudu bdélgede, en az 100 bin nifuslu
bir kent olmasidir. Gulez (1990) yontemine gdre, tabiat parkinin
bulundugu bdélgede en az 100 bin nifuslu kent, bdlgeye 20 km’ye kadar
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uzaklikta ise 5 puan, 50 km’ye kadar uzaklikta ise 3-4 puan, 100 km’ye
kadar uzaklikta ise 2-3 puan ve 200 km’ye kadar uzaklikta ise 1-2 puan
arasinda degerlendirilir. 100. Y1l GUmiskum Tabiat Parki wve Kuyuluk
Tabiat Parki, Mezitli; Camdiizii Tabiat Parki, Silifke; Erdemli Talat
Goktepe Tabiat Parki, Erdemli; Karaeksi Tabiat Parki, Mut; Incekum
Tabiat Parki, Aydincik; Pullu ve Dikilitas Tabiat Parki ise Anamur
ilgcesinde vyer almaktadir. TUIK (2016b) verilerine gOre, Mezitli
ilcesinin nifusu 164 bin 429, Silifke ilcesinin nifusu 116 bin 180,
Erdemli ilcgesinin ntfusu 132 bin 938, Mut ilgesinin nifusu 62 bin 354,
Aydincik ilcgesinin niifusu 11 bin 241 ve Anamur ilcesinin niifusu 63 bin
938’dir. 100. Y1l Gimiiskum Tabiat Parki, Kuyuluk Tabiat Parki, Camdiizi
Tabiat Parki ve Erdemli Camlidi Tabiat Parki bulundugu ilge merkezinin
100 bin ve lzeri niifusa sahip olmasi nedeniyle 5 puanla
de§erlendirilmistir. Karaeksi, Incekum, ©Pullu ve Dikilitas Tabiat
Parklari icin il ve 1ilgeler arasi mesafelere bakmak gerekmektedir.
Karayollari Genel Midirltgi (2016) verilerine gbdre, Mersin-Mut arasi
158 km, ancak Mut-Akdeniz ilcesi (Nifus:276.058) arasi 77 km., Mut-
Silifke (Nufus: 116.180) arasi 76 kilometredir. Bu nedenle Karaeksi
Tabiat Parki 3 puanla degerlendirilmistir. Mersin-Aydincik arasi 170
km ancak Aydincik-Silifke arasi 86 kilometredir. Bu nedenle Incekum
Tabiat Parki 3 puan ile degerlendirilmistir. Mersin-Anamur arasi 223
kilometredir. Anamur ilgesine niifusu 100.000 ve lzerinde olan en yakin
ilce 137 km. ile Silifke’dir. Cevre iller ile mesafeyede bakildiginda
Karaman-Anamur arasi 222km., Adana-Anamur arasi 301 km., Konya-Anamur
arasi 404 km. ve Nigde- Anamur arasi 421 kilometredir. Bu nedenle
Pullu ve Dikilitas Tabiat Parklari 2 puan ile degerlendirilmistir.

6.3.3. Yakindaki En Az 5 Bin Niifuslu Kentten Ulasim
Siiresi (Travel Time -from the Nearest Town with Minimum
Population 5.000-)

Bir tabiat parkinin ulasilabilirlik dederinin belirlenmesinde
iicinci 0ge, tabiat parkinin yakinindaki en az 5 bin ntfuslu kentten
ulasilan zaman siresidir. Glilez (1990) ydntemine gbre, tabiat parkina
en az 5 bin nlfuslu bir kentten ulasim sliresi ve sekli yirlyerek 1
saate kadar ya da tasitla 30 dakikadan az ise 4 puan, tasitla 30
dakika veya 1 saat arasinda ise 3 puan, tasitla 1-2 saat araliginda
ise 2 puan, tasitla 2-3 saat araliginda ise 1 puan ile
degerlendirilir. Yakindaki en az 5 bin niifuslu kentten, alana ulasim
siresine gdre degerlendirildiginde; 100. Y1l Gimiskum Tabiat Parki’na,
Erdemli Camligi Tabiat Parki’na, Karaeksi Tabiat Parki’na, Incekum
Tabiat Parki’na, Pullu Tabiat Parki’na ve Dikilitas Tabiat Parka
yliriyerek 1 saate kadar va da tasitla 30 dakikaya kadar
ulasilabildiginden 4 puan, Kuyuluk Tabiat Parkina ve Camdizii Tabiat
Parki’na tasitla 1 saate kadar ulasilabildiginden 3 puan verilmistir.

6.3.4. Taksi ve Ozel Otomobil Disinda Ulasim
(Transport -Except Taxi and Private Car-)

Bir tabiat parkinin ulasilabilirlik degerinin belirlenmesinde
dordincti o6ge, tabiat parkina taksi ve ©&6zel otomobil disinda ulasim
olanaklarinin varligidir. Gilez (1990) yontemine gdre, tabiat parkina
yliriyerek gidebilme vya da her an tasit bulabilme imkani wvarsa 3-4
puan, eder sadece belirli saatlerde tasit bulunabiliyorsa 1-3 puan
araliginda degerlendirilir. Tabiat parklarina ulasim konusunda, taksi
ve ozel otomobil disinda ulasim kolayliklara bakimindan
degerlendirildiginde; 100. Y1l Gumiskum Tabiat Parki, Kuyuluk Tabiat
Parki ve Erdemli Camlidi Tabiat Parki’na yliriyerek gidebilme ve her an
toplu tasima bulma olanadinda dolayi 4 puan, Camdizi Tabiat Parki,
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Karaeksi Tabiat Parki, Incekum Tabiat Parki, Pullu Tabiat Parki ve
Dikilitas Tabiat Parki’na belirli saatlerde tasit bulunabildiginden 3
puan verilmistir.

6.3.5. Ulasimda Diger Kolayliklar (Other Means of Access)

Bir tabiat parkinin wulasilabilirlik degerinin belirlenmesinde
besinci 0ge, tabiat parkina ulasimdaki diger kolayliklardir. Gililez
(1990) yontemine gbre, tabiat parkina teleferik veya deniz yolu ile
ulasim gibi imkanlar wvarsa 1-3 puan araliginda degerlendirilir.
Ulasimda diger kolayliklar O6gesinde; 100. Yil Gimiskum Tabiat Parki,
Kuyuluk Tabiat Parki, Camdiizii Tabiat Parki, Erdemli Camlidi Tabiat
Parki ve Karaeksi Tabiat Parki sahalarinin uluslararasi havaalanina
yakinliklari yaklasik 2-3 saat arasinda degismektedir. Incekum Tabiat
Parki, Pullu Tabiat Parki ve Dikilitas Tabiat Parki’nin uluslararasi
havaalanina yakinligi 4-5 saatlik bir mesafedir (Doda Koruma ve Milli
Parklar 7. Bolge Midiirliagi, 2013:46-61).

Tablo 5. Ulasilabilirlik degerleri
(Table 5. Accessibility wvalues)

Ogenin Mak.
Szellikleri | Puan Aciklamalar Puan A B C D E F G H
Akdeniz, Ege, 34 4 _ _ 4 _ 4 4 4
Bulundudu Marmara kiyi bandi
ol g Karadeniz kiyi bandi 2-3 - - - - - - - -
Bolgenin 4 - 11 % T
Turistik O§em 1Ahirayo u
Onemi guzerganiati, o 1-3 -l -3 -3 -|-]-
turizmde &ncelikli
yoreler
20 km'ye kadar
Lundud uzaklik 45 3 3 > >
39 undugu 50 km'ye kadar
boélgede en 3-4 - - - - - - - -
. uzaklik
az 100 bin 5
. 100 km'ye kadar
niifuslu 2-3 - - - - 3 3 - -
uzaklik
kent olmasi 200 Fm =
m'ye kadar _ _ _ _ _ _ B
uzaklik -2 2 2
Ulasilan Yirtyerek 1 saate
zaman kadar ya da 4 4 - - 4 4 4 4 4
siiresi Tasitla 0-30 dak
(yakindaki 4 Tasitla 0.30-1 saat 3 - 3 3 - - - - -
en az 5 bin Tasitla 1 -2 saat 2 - - - - - - - -
ntfuslu Tasitla 2-3 saat 1 _ _ _ _ _ _ _ _
kentten)
Ul Yirliyerek gidebilme
a§lm ya da her an tasit 3-4 4 4 - 4 - - - -
(taksi ve .
" 4 bulabilme
ozel oto Belirli saatlerde
d d - - - -
tsinda) tasit bulabilme -3 3 3 3 3 3
Ulasimda Ornedin teleferik
diger 3 olmasi, denizden 1-3 - - - - - - - -
kolayliklar ulasilabilme
Mak.
Ulasilabilirlik Toplam Puani 20 17 | 12 | 14 | 17 | 13 14 13| 13
Puan
A: 100. Y1l GUmiskum Tabiat Parki E: Karaeksi Tabiat Parki
B: Kuyuluk Tabiat Parki F: Incekum Tabiat Parki
C: Camdiizii Tabiat Parki G: Pullu Tabiat Parki
D: Erdemli Camligi Tabiat Parka H: Dikilitas Tabiat Parka

Tim tabiat parklarina wulasim karayolu 1ile vyapilmaktadir. Bu
nedenle, ulasim alanindaki diger kolayliklar basligi altinda, tabiat
parklarina puan verilmemistir. Arastirma kapsaminda Mersin'de bulunan
8 tabiat parkina ait wulasilabilirlik degerleri, Tablo b5'te biitin
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olarak yer almaktadir. Tablo 5'e gdre, calisma kapsaminda ele alinan
tabiat parklari ulasilabilirlik konusunda; 100. Yil Gimiskum Tabiat
Parki 17 puan, Kuyuluk Tabiat Parki 12 puan, Camdiizii Tabiat Parki 14
puan, Erdemli Camligi Tabiat Parki 17 puan, Karaeksi Tabiat Parki 13
puan, Incekum Tabiat Parki 14 puan, Pullu Tabiat Parki 13 puan ve
Dikilitas Tabiat Parki 13 puan seklinde dederlendirilmistir.

6.4. Rekreaktif Kolayliklar (Recreation Facilities)

Glilez (1990) yontemine gdre, Dbir tabiat parkinin rekreaktif
kolayliklari dederinin hesaplanmasinda; piknik tesisleri, su durumu,
geceleme tesisleri, tuvaletler, otopark, kir gazinosu ve satis blufesi,
bekci ve gbrevliler ile diger kolayliklar degerlendirilmektedir. Bir
tabiat parkinin, rekreaktif kolayliklar de§erinin alabilecedi maksimum
puan 20’dir.

6.4.1. Piknik Tesisleri (Picnic Facilities)

Bir tabiat parkinain, rekreaktif kolayliklar de§erinin
belirlenmesinde birinci ©6ge, tabiat parkinin sahip oldugu piknik
tesisleridir. Glilez (1990) yéntemine gobre, tabiat parkinda bulunan
sabit piknik masasi, ocak vb. (niteliklere gbre) gdre 1-4 puan
araliginda degerlendirilir. Bu dederlendirmede, 1ilgili tabiat parkinin
piknik tesislerinin yeterliliginin Dblirlenmesinde Mesire Yerleri
Yonetmeligi (2013) 7/5 maddesi esas alinmistir. Mesire Yerleri
Uygulama Tebligi (2013) Madde 7/5’'e gdre, bir piknik dunitesinin 5
kisiye hizmet verdigi kabul edilerek, bir hektarlik alana 50 piknik
iinitesi hesaplanacaktir. Boyle bir dederlendirmenin yapilabilmesi igin
gerekli olan tabiat parklarina iliskin alan ve ziyaretg¢i kapasite
bilgileri Tablo 6’'da verilmektedir.

Tablo 6. Tabiat Parklari alan biiyiikligli ve ziyaretc¢i kapasiteleri
(Table 6. Size and visitor capacity of the Nature Parks)

. Yuzolgumu Gunlik Ziyaretcgi
Tabiat Parka (Kul. Agf%) (m?) Kapasizesi i
100. Y1l Gimiiskum Tabiat Parki 229.800 4.500
Kuyuluk Tabiat Parki 198.300 2.600
Camdiizii Tabiat Parki 56.800 1.000
Erdemli Tabiat Parki 261.400 10.000
Karaeksi Tabiat Parki 85.000 875
Incekum Tabiat Parki 237.100 150
Pullu Tabiat Parkzi 103.000 300
Dikilitas Tabiat Parki 335.000 480

Kaynak: Doga Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge Midirligi’nden alinan
verilerden hazirlanmistir.

100. Yil Gumiskum Tabiat Parki 22,98 hektarlik bir alana
sahiptir ve 4.500 kisi kapasitelidir. Ilgili yd&netmelife gdre, en az
900 piknik masasina ihtiyac¢ wvardir. 100. Yil GUmiskum Tabiat Parkinda,
300 adet piknik masasi ve 50 adet mazgal vardir. Bu nedenle mevcut
piknik seti, ihtiyaci karsilayacak diizeyde olmadigindan 1 puan ile
degerlendirilmistir. Kuyuluk Tabiat Parki 19,83 hektarlik bir alana
sahiptir ve 2.600 kisi kapasitelidir. Ilgili yo&netmelife gbre, en az
520 piknik masasina ihtiya¢ wvardir. Kuyuluk Tabiat Parkinda, 100 adet
piknik masasi ve 10 adet mazgal bulunmaktadir. Bu nedenle mevcut
piknik seti, ihtiyaci karsilayacak diizeyde olmadigindan 1 puan ile
degerlendirilmistir. Camdiizii Tabiat Parki 5,68 hektarlik bir alana
sahiptir ve 1.000 kisi kapasitelidir. Ilgili yoénetmelife gbre, en az
200 piknik masasina ihtiyac¢ vardir. Camdiizii Tabiat Parkinda, 50 adet
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piknik masasi ve 5 adet mazgal bulunmaktadir. Bu nedenle mevcut piknik
seti, ihtiyaca karsilayacak dizeyde olmadigindan 1 puan ile
degerlendirilmistir. Erdemli Camlidi Tabiat Parki 26,14 hektarlik bir
alana sahiptir ve 10.000 kisi kapasitelidir. Ilgili ydnetmelige gore,
en az 1.350 piknik masasina ihtiyac¢ vardir. Erdemli Camligdi Tabiat
Parkinda, vyaklasik 200 adet piknik masasi olup mazgal diizenlemeleri
yapilma asamasindadir. Bu nedenle mevcut piknik seti, ihtiyaczi
karsilayacak diizeyde olmadigindan 1 puan ile dederlendirilmistir.
Karaeksi Tabiat Parki 8,5 hektarlik bir alana sahiptir ve 875 kisi
kapasitelidir. 1Ilgili yonetmelie gdre, en az 175 piknik masasina
ihtiyac vardir. Karaeksi Tabiat Parkinda, piknik masasi 145, mazgal
sayisi 1se 60’tir. Bu nedenle mevcut piknik setinin, ihtiyaca
karsilayacak dizeyde oldugu ifade edilebilir. Degerlendirme puani
olarak 3 puan verilmistir. Incekum Tabiat Parki 23,71 hektarlik bir
alana sahiptir ve 150 kisi kapasitelidir.

I1gili vyoénetmelie gdre, en az 30 piknik masasina ihtiyac
vardir. Incekum Tabiat Parkinda, piknik masasi 7 ve mazgal sayisi
10'dur. Bu nedenle mevcut piknik seti, ihtiyaci karsilayacak dizeyde
olmadigindan 1 puan ile dederlendirilmistir. Pullu Tabiat Parki 10,3
hektarlik bir alana sahiptir wve 300 kisi kapasitelidir. Ilgili
yonetmelige gbdre, en az 60 piknik masasina ihtiya¢ wvardir. Pullu
Tabiat Parkinda, 10 piknik masasi ve 12 mazgal wvardir. Bu nedenle
mevcut piknik seti, ihtiyaci karsilayacak diizeyde olmadigindan 1 puan
ile degerlendirilmistir. Dikilitas Tabiat Parki 33,5 hektarlik bir
alana sahiptir ve 480 kisi kapasitelidir. Ilgili ydénetmelige gdére, en
az 96 piknik masasina ihtiya¢ vardir. Dikilitas Tabiat Parkinda, 5
piknik masasi ve 10 mazgal vardir. Bu nedenle mevcut piknik seti,
ihtiyaczi karsilayacak diizeyde olmadigindan 1 puan ile
degerlendirilmistir.

6.4.2. icme ve Kullanma Su Olanaklari (Water Supply)

Bir tabiat parkinain rekreaktif kolayliklar deferinin
belirlenmesinde ikinci &ge, tabiat parkinin su imkanidir. Giilez (1990)
yontemine gdre, tabiat parkinin ig¢me ve kullanma su olanaklar:
(niteliklerine go6re) 1-3 puan araliginda degerlendirilebilecektir.
Doga Koruma ve Milli Parklar 7. B6lge Midurligi’nden alinan bilgilere
gdre, 100. Y1l Gimiskum Tabiat Park alaninda kaynak suyu bulunmakta ve
ihtiyaci karsilayacak niteliktedir. Bu nedenle 3 puan ile
degerlendirilmistir. Doga Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge
Midirligi’nden alinan bilgiler ve tabiat parki gdrevlileri ile yapilan
goriisme (Kisisel GOriisme, 2016a) dogrultusunda, Kuyuluk Tabiat Park:
alaninda icme ve kullanma suyunun yeterli olmamasi (kaynak suyu ve
sebeke suyu yok) nedeniyle Kuyuluk Tabiat Parki icin bu kritere puan
verilmemistir. Doda Koruma ve Milli Parklar 7. BOlge Midirligi’nden
alinan bilgilere gdre, Camdiizii Tabiat Parki alaninda kaynak suyu ve
sebeke suyu yoktur.

Tabiat parki ile ilgili olarak yapilan gorismelerde; alan ici
icme ve kullanma suyunun yetersiz oldudu, eskiden dodal kaynaktan
karsilanan ig¢me ve kullanma suyu ihtiyacinin, 2012 yilindan beri
alandaki ihtiyaci karsilamadigili ifade edilmistir (Kisisel Gorlsme,
2014a) . Bu nedenle su durumu kriterine puan verilmemistir. DoJa Koruma
ve Milli Parklar 7. BOlge Mudurlégli’nden alinan Dbilgilere gore,
Erdemli Camlidi Tabiat Parki alaninda kaynak suyu olmamasina radmen
sebeke suyu Dbulunmaktadir. Erdemli Camlidi Tabiat Parki ile ilgili

olarak yapilan gbrismelerde, alanda icme ve kullanma suyu
olanaklarinin yeterli olup herhangi Dbir problemle karsilasilmadig:
ifade edilmistir (Kisisel Gorusme, 2016b). Bu nedenle 3 puan ile
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degerlendirilmistir. DoJa Koruma ve Milli Parklar 7. Bolge
Midirligli’nden alinan bilgilere gdre, Karaeksi Tabiat Park alaninda
kaynak suyu vardir. Tabiat parka ile ilgili olarak yapilan

gorliismelerde, alan ig¢i ig¢me ve kullanma suyu olarak alan ic¢indeki
pinardan yararlanildigi ve ©pinarin ihtiyaci karsilayacak diizeyde
oldugu ifade edilmistir (Kisisel GoOriisme, 2014b). Bu nedenle 3 puan
ile degerlendirilmistir. Incekum Tabiat Parki ile ilgili olarak
yapilan gorismelerde, alan ig¢inde sebeke suyunun oldudu, alan ic¢i icme
ve kullanma suyu konusunda bir problem yasanmadigili ifade edilmistir
(Kisisel GoOriisme, 2016c). Bu nedenle 3 puan ile dederlendirilmistir.
Doa Koruma ve Milli Parklar 7. BOlge Midirligii’nden alinan bilgilere
gbre, Pullu ve Dikilitas Tabiat Park alaninda kaynak suyu vardir.
Pullu ve Dikilitas Tabiat Parki goOrevlileri ile yapilan gorismelerde,
park alani icme ve kullanma suyu olanaklari bakimindan yeterli olup
herhangi bir sikinti ile karsilasilmadigi belirtilmistir (Kisisel
Gorlisme, 2014c). Bu nedenle 3 puan ile dederlendirilmistir.

6.4.3. Geceleme Tesisleri (Accomodation Facilities)

Bir tabiat parkinain, rekreaktif kolayliklar deferinin
belirlenmesinde iclinci o6ge, tabiat parkinin geceleme tesisi
imkanlaridir. Gllez (1990) ydntemine gdre, tabiat parki sabit geceleme
tesisine sahipse 2 puan, sadece c¢adirli vya da c¢adirsiz kamp
kurabilmeye olanak sagliyorsa 1-2 puan aralidinda dederlendirilir.
Tabiat parkinin geceleme tesis olanaklarindan alabilecedi en vyluksek
puan 2’dir. Doga Koruma ve Milli Parklar 7. Bdlge Midirligii’nden
alinan bilgilere gbdre, 100. Yil Gumiskum Tabiat Park alani sadece
mesire vyeri olarak kullanilmaktadir. Geceleme tesisi ve <c¢adirla
konaklama imké&ni yoktur. Bu nedenle bu kritere puan verilmemistir.
Kuyuluk Tabiat Parki ile 1ilgili olarak, park alaninda sabit geceleme
tesisinin mevcut olmadigi, c¢adirli vya da c¢adirsiz kamp kurabilme
olanaklarina sahip oldugu ifade edilmistir (Kisisel Goriisme, 2016a).
Bu nedenle 2 puan ile degerlendirilmistir.

Camdiizi Tabiat Parki ile ilgili olarak, alan ic¢inde sabit
geceleme tesisi bulunmadigi, c¢adirli ya da c¢adirsiz kamp kurabilme
olanaklarinin kisitli oldugu belirtilmistir (Kisisel Goriisme, 2014a).
Bu nedenle Camdiizii Tabiat Parkina bu kriter ic¢in puan verilmemistir.
Erdemli Camligi Tabiat Parki ile ilgili olarak, alan icerisinde sabit
geceleme tesisi olmayip c¢adirli vya da c¢adirsiz kamp kurabilme
imkdninin mevcut oldudu ifade edilmistir (Kisisel Goriisme, 2016b). Bu
nedenle 2 puan verilmistir. Karaeksi Tabiat Parki ile ilgili olarak,
alan ic¢inde sabit geceleme tesisinin olmadigi ancak yaklasik 100-150
civarinda c¢adir alanina sahip oldugu ve c¢adir disinda karavan hizmeti
de verildigi belirtilmistir (Kisisel GoOrisme, 2014b). Bu nedenle 2
puan ile deferlendirilmistir. Incekum Tabiat Parki ile ilgili olarak,
alan icinde sabit geceleme tesisinin olmadig: ifade edilmistir
(Kisisel Goriisme, 2016c). Bu nedenle Incekum Tabiat Parkina bu kriter
i¢cin puan verilmemistir. Pullu ve Dikilitas Tabiat Parklari ile ilgili
olarak, tabiat park alani icerisinde sabit geceleme tesisi
bulunmadidi, ancak cadirli ya da cadirsiz kamp kurabilme olanaklarinin
mevcut oldudu ifade edilmistir (Kisisel GoOrisme, 2014c). Bu nedenle 2
puanla de§erlendirilmistir.

6.4.4. Tuvaletler (Lavatories)

Bir tabiat parkinin, rekreaktif kolayliklar deferinin
belirlenmesinde dordinci 0ge, tabiat parkinin tuvalet imkanlaridir.
Gilez (1990) vydénteminde, tabiat parki niteliklerine godre tuvaletlere
iliskin 1 veya 2 puan alabilir. Bu degerlendirmenin yapilmasinda,
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Tirkiye Saglik Yapilari Asgari Tasarim Standartlari Kilavuzu 2010’da
yer alan tuvalet sayi hesabi kullanilmistir.
Tuvalet sayi hesabi; kadin-erkek icin ayri olacak sekilde;

Toplam Insan Sayisi/12=Kabin Sayisi

100. Yil Gumlskum Tabiat parkinda kadin ve erkek i¢in toplamda
10 adet tuvalet, ayrica engelli vatandaslar i¢in de 5 adet tuvalet
bulunmaktadir. Tuvalet sayi hesabi, glinlik ziyaretgi kapasitesine
(4.500 kisi) oranla kiyaslandiginda, 375 kisiye 1 kabin vyeterli
olmaktadir. 100. Yil Gimiskum Tabiat Parki'nda ise 300 kisiye 1 kabin
gibi bir oranla karsilasilmaktadir. Tuvalet olanaklarinin sayilca
yeterli oldugu gortilmektedir. Bu nedenle, 2 puan ile
degerlendirilmistir. Kuyuluk Tabiat Park alaninda 3 adet engelli
tuvaleti bulunup bunun disinda 5 erkek ve 5 kadin tuvaleti olmak iizere
toplamda 13 adet tuvalet bulunmaktadir. Tuvalet sayi hesabi, ginlik
ziyaretgi kapasitesine (2.600 kisi) oranla kiyaslandidinda, 217 kisiye
1 kabin yeterli olmaktadir.

Kuyuluk Tabiat Parki'nda 200 kisiye 1 kabin gibi bir oranla
karsilasilmaktadir. Tuvalet olanaklarinin sayica yeterli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, 2 puan 1ile dederlendirilmistir. Camdizi
Tabiat Park alaninda engelli vatandaslar ic¢in 2 adet, kadin ve erkek

icin 2 adet tuvalet bulunmaktadir. Yapilan gorlismelerde bu
tuvaletlerin disinda isletmecinin 0zel tuvaletinin mevcut oldugdu
belirtilmistir (Kisisel Goriisme, 2014a). Tuvalet sayi hesabi, glnlik

ziyaretc¢ci kapasitesine (1.000 kisi) oranla kiyaslandiginda, 84 kisiye
1 kabin yeterli olmaktadir. Ancak Camdiizi Tabiat Parki'nda 250 kisiye
1 kabin gibi bir oranla karsilasilmaktadir. Bu nedenle tuvalet sayisi
yetersiz bulunmus ve 1 puan ile degerlendirilmistir. Erdemli Camlig:
Tabiat Parki alaninda, toplamda 73 adet tuvalet bulunmaktadir. Tuvalet
sayl hesabi, glnlik ziyaretg¢i kapasitesine (10.000 kisi) oranla
kiyaslandiginda, 834 kisiye 1 kabin yeterli olmaktadir.

Erdemli Camligi Tabiat Parkinda, 137 kisiye 1 kabin gibi bir
oranla karsilasilmaktadir. Tuvalet sayisi vyeterli olup ihtiyaca
karsilar dizeydedir. Bu nedenle 2 puan verilmistir. Karaeksi Tabiat
Parki ile ilgili olarak, alan iginde 1 adet biiyik tuvalet bulundugu,
bunun disinda da 2 erkek ve 2 kadin olmak lizere 4 adet tuvaletin yani
sira ayrica alan icindeki restoranda da bir tuvalet bulundugu ifade
edilmistir (Kisisel GoOriisme, 2014b). Tuvalet sayi hesabi, glinlik
ziyaretc¢i kapasitesine (875) oranla kiyaslandiginda, 73 kisiye 1 kabin
yeterli gorilmektedir. Karaeksi Tabiat Parkinda, 146 kisiye 1 kabin
gibi bir oranla karsilasilmaktadir. Bu nedenle tuvalet sayisi yetersiz
bulunmus ve 1 puan ile de§erlendirilmistir. Incekum Tabiat Parkinda 4
kadin ve 4 erkek olmak iizere 8 adet tuvalet bulunmaktadir.

Tuvalet sayi hesabi, glnltik ziyaretg¢i kapasitesine (150) oranla
kiyaslandiginda, 13 kisiye 1 kabin yeterli gdérilmektedir.Incekum
Tabiat Parkinda, 19 kisiye 1 kabin gibi bir oranla karsilasilmaktadir.
Bu nedenle tuvalet sayilisi yeterli bulunmus ve 2 puan ile

degerlendirilmistir. Pullu Tabiat Parkinda 5 -engelli vatandaslara
yonelik, 5 kadin ve 5 erkek olmak lizere toplam 10 kabin bulunmaktadir.
Tuvalet sayi hesabi, ginlik =ziyaretg¢i kapasitesine (300) oranla

kiyaslandiginda, 25 kisiye 1 kabin yeterli goriilmektedir. Pullu Tabiat
Parkinda, 20 kisiye 1 kabin gibi bir oranla karsilasilmaktadir. Bu
nedenle tuvalet saylisi yeterli bulunmus ve 2 puan ile
degerlendirilmistir. Dikilitas Tabiat Parkinda 2 engelli vatandaslara
yonelik, 2 kadin ve 2 erkek olmak izere toplam 6 kabin bulunmaktadir.
Tuvalet sayi hesabi, ginlik =ziyaretg¢ci kapasitesine (480) oranla

103



Polat, S. ve Aktas Polat, S. LM\
Social Sciences (NWSASOS), 3C0139, 2016, 11(2):85-115. \

kiyaslandiginda, 40 kisiye 1 kabin yeterli goriilmektedir. Pullu Tabiat
Parkinda, 120 kisiye 1 kabin gibi bir oranla karsilasilmaktadir. Bu
nedenle tuvalet saylsi yetersiz bulunmus ve 1 puan ile
degerlendirilmistir.

6.4.5. Otopark (Car Parks)

Bir tabiat parkinin, rekreaktif kolayliklar deferinin
belirlenmesinde besinci ©ge, tabiat parkinin otopark imkanlaradair.
Gilez (1990) yonteminde tabiat parki, niteliklerine gbre otoparklara
iliskin 1 wveya 2 puan alabilir. Calisma kapsamindaki tim tabiat
parklari, otopark alanlari bakimindan vyeterli olup 2 ©puan 1ile
degerlendirilmistir.

6.4.6. Kir Gazinosu ve Satis Biifesi (Refreshments)

Bir tabiat parkinin, rekreaktif kolayliklar dederinin
belirlenmesinde altinci 06ge, tabiat parkinda bulunan kir gazinosu ve
satis Dbilifesi imkanlaridir. Giilez (1990) yoénteminde tabiat parks,

niteliklerine gobre, kir gazinosu ve satis blifesine iliskin 1 veya 2
puan alabilir. 100. Yil GUmiiskum Tabiat Parki alaninda 3 satis blifesi,
1 market wve 1 restoran bulunmaktadir. Bu nedenle 2 puanla
degerlendirilmistir. Kuyuluk Tabiat Parki alaninda 2 satis biifesi, 1
market ve 1 restoran vardir. Bu nedenle 2 puan ile
degerlendirilmistir. Camdizii Tabiat Parki alaninda 1 satis bilfesi, 1
market ve 1 restoran bulunmaktadair. Dolayisiyla 2 puan ile
degerlendirilmistir. Erdemli Camligi Tabiat Parki satis Dblfesi ve
ilgili diger olanaklara sahip olmadigindan ilgili tabiat parkina bu
kriter i¢in puan verilmemistir. Karaeksi Tabiat Parki alaninda 1 satis
biifesi wve 1 restoran bulunmaktadir. Bu nedenle 2 puan ile
deJerlendirilmistir. Incekum Tabiat Parki alaninda 1 adet satis biifesi
vardir. Ihtiyaci karsilama konusunda sinirli imkdnlara sahiptir. Bu
nedenle 1 puan ile dederlendirilmistir. Pullu Tabiat Parkinda 1 adet
satis blifesi, 1 adet market ve 1 adet restoran vardir. Bu olanaklar 2
puan ile degerlendirilmistir. Dikilitas Tabiat Park alaninda ise 1
adet satis biifesi wvardir. Ihtiyaci karsilar nitelikte ancak saya
olarak yeterli dedildir. Bu nedenle 1 puan ile de§erlendirilmistir.

6.4.7. Gorevliler (Wardens)

Bir tabiat parkinin, rekreaktif kolayliklar de§erinin
belirlenmesinde yedinci 0Oge, tabiat parkinda calisan bekg¢i ve godrevli
olanaklaridir. Gllez (1990) yontemine gbre, tabiat parkinda sirekli
calisan gdrevliler varsa 2 puan, hafta sonunda calisan gdrevli varsa 1
puan 1ile degerlendirilmektedir. Arastirma kapsamindaki tim tabiat
parklarinda hafta ic¢i ve hafta sonu sirekli calisan godrevliler olup,
tim tabiat parklari ig¢in sbz konusu kriter 2 puan ile
degerlendirilmistir.

6.4.8. Diger Kolayliklar (Other Facilities)

Bir tabiat parkinain, rekreaktif kolayliklar dederinin
belirlenmesinde sekizinci 6ge, tabiat parkinin sagladigi diger
kolayliklardir. Gilez (1990) yontemine gdre, tabiat parkinda plaj,
kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal olanaklari, top vb. oyun ve
spor alanlari, tesisleri vb. (niteliklere gdre) wvarligi 1-3 puan ile
degerlendirilir. 100. Yil Glimiskum Tabiat Parki, Erdemli Camligda
Tabiat Parki, Incekum Tabiat Parki, Pullu Tabiat Parki wve Dikilitas
Tabiat Parkinda dus kabinleri; tUm tabiat parklarinda ibadet ig¢in
uygun mekan diizenlemeleri; Erdemli Camligi Tabiat Parki, Karaeksi ve
Pullu Tabiat Parklarinda oyun ve spor alanlari mevcuttur.
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Tablo 7. Rekreaktif kolayliklar degerleri
(Table 7. Recreation facility wvalues)

Ozeolgleinkllneri belaakn Aciklamalar puan | A | B |c|D|E|F |G| =H
. . Sabit piknik masa,
tePsliksnllekri 4 | ocak vb. 1-4 1|y |13 1|11
(niteliklere godre)
icme ve kullanma su
Su durumu 3 olanaklari 1-3 3 - - 3 3 3 3 3
(niteliklere gore)
Sabit geceleme 5 _ B B B B _ _ _
tesisleri
Geceleme 5 Cadirli ya da
tesisleri gad1r§1z kamp 122 B 5 _ 5 5 _ 5 5
kurabilme
olanaklara
WC'ler 2 Niteliklere gdre 1-2 2 2 1 2 1 2 2 1
Otopark 2 Niteliklere gore 1-2 2 2 2 2 2 2 2
Kir
gazinosu, 2 | Niteliklere gore 1-2 2122l -|2]1|21]1
satis
bifesi
. Sgrekl} bekci/ 5 5 oo o 5 5 5 5
Bekci ve 5 gorevli
gbrevliler Hafta sonlarinda 1 _ _ _ _ _ _ _ _
gdrevli
Ornegin plaj, kabin
ve dus tesisleri,
kiralik sandal
Diger 3 olanaklari, top vb. 1 -3 5 1 1 3 > 3 3 5
kolayliklar oyun ve Sspor
alanlari, tesisleri
vb. (niteliklere
gore)
Rekreaktif Kolayliklar Toplam Puani Mak.20 14l121ol1s]17l1al17] 14
Puan
A: 100. Y1l GUmtskum Tabiat Parki E: Karaeksi Tabiat Parka
B: Kuyuluk Tabiat Parki F: Incekum Tabiat Parki
C: Camdiizi Tabiat Parki G: Pullu Tabiat Parki
D: Erdemli Camligi Tabiat Parki H: Dikilitas Tabiat Parka

Diger kolayliklar agisindan 100. Yil Gumiskum Tabiat Parki 2
Puan, Kuyuluk Tabiat Parki 1 puan, Camdizi Tabiat Parki 1 puan,
Erdemli Camligi Tabiat Parki 3 puan, Karaeksi Tabiat Parki 2 Puan,
incekum Tabiat Parki 3 puan, Pullu Tabiat Parki 3 puan, Dikilitas
Tabiat Parki 2 puan ile degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda
Mersin'de bulunan 8 tabiat parkina ait rekreaktif kolaylik degerleri,
Tablo 7'de Dbutun olarak yer almaktadir. Tablo 7'ye gbre, c¢alisma
kapsaminda ele alinan tabiat parklara rekreaktif kolayliklara
konusunda; 100. Yil Gumiskum Tabiat Parki 14 puan, Kuyuluk Tabiat
Parki 12 puan, Camdiizii Tabiat Parki 9 puan, Erdemli Camligi Tabiat
Parki 15 puan, Karaeksi Tabiat Parki 17 puan, Incekum Tabiat Parki 14
puan, Pullu Tabiat Parki 17 puan, Dikilitas Tabiat Parki 14 puan
seklinde degerlendirilmistir. Rekreatif kolayliklar puan siralamasina
gbre Karaeksi wve Pullu Tabiat Parki 17 puanla birinci siraya
paylasirken, Camdizii Tabiat Parki 9 puan 1ile son sirada yer
almaktadir.
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6.5. Olumsuz Etkenler (Negative Factors)
Gulez (1990) ydntemine gdre, bir tabiat parki ile ilgili olumsuz

etkenler de§erinin hesaplanmasinda; hava kirliligi, glvenceli
olmamasi, su kirliligi, bakimsizlik, gliriiltd ve diJer olumsuz etkenler
deJerlendirilmektedir. En diyi durum, kuskusuz hic¢ olumsuz etken

olmamasi yani bir yerin sifir olumsuz puan almasidir. Bunun yaninda,
en ¢ok -10'a kadar olumsuz puan alinabilecek etkenlerin olabilecedi de
varsayilmaktadir. Olumsuz etkenlerin puanlari, deferlendirmede eksi (-
) olarak alinmakta, dolayisiyla toplam puandan c¢ikarilmaktadir (Gulez,
1990:138) .

6.5.1. Hava Kirliligi (Air Pollution)

Bir tabiat parkinin, rekreasyon potansiyelini olumsuz
etkileyebilecek etkenlerden birincisi, hava kirliligidir. Gilez (1990)
yonteminde, tabiat parki hava kirliligine gdre -1 ve -3 arasinda
dederlendirilir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Mersin'de faaliyet
gbsteren ve arastirma kapsaminda bulunan tabiat parklarinin hicbiri
i¢in hava kirliliginden s&z edilemeyecektir. Bu nedenle herhangi bir
olumsuz puanlandirma yapilmamistir.

6.5.2. Givenlik (State of Insecurity)

Bir tabiat parkinain, rekreasyon potansiyelini olumsuz
etkileyebilecek etkenlerden ikincisi, glivenli olmamasidir. Glilez
(1990) vyonteminde, tabiat parki glvence durumuna gdre -1 ve =2

arasinda degerlendirilir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Mersin'de
faaliyet gOsteren ve arastirma kapsaminda bulunan tabiat parklarinin
tamami ic¢in vyangin riskinden bahsedilebilir. Ancak heyelan ve su
baskini ihtimalinden s6z edilmemektedir. Bu nedenle tim tabiat
parklari, giivenlik basligi altinda -1 puan ile dederlendirilmistir.

6.5.3. Su Kirliligi (Water Pollution)

Bir tabiat parkinin, rekreasyon potansiyelini olumsuz
etkileyebilecek etkenlerden {c¢linciisii, su kirliligidir. Glulez (1990)
yontemine gdre, tabiat parki deniz, g6l ve akarsular icin su kirligi
sb6z  konusu ise -1 puan dederlendirilir. Elde edilen wveriler
dogrultusunda, Mersin'de faaliyet gOsteren ve arastirma kapsaminda
bulunan tabiat parklarinin hicbiri icin su kirliliginden sOz
edilmemistir. Bu nedenle 1ilgili tabiat parklari ic¢in su kirliligine
puan verilmemistir.

6.5.4. Bakimsizlik (Lack of Clearing Service)

Bir tabiat parkinin, rekreasyon potansiyelini olumsuz
etkileyebilecek etkenlerden dordincislti, bakimsizliktir. Gllez (1990)
yontemine gdre, tabiat parki alaninda yeterli bakimin yapilmamasi sdz

konusu 1ise -1 puan olarak dederlendirilir. Elde edilen veriler
dogrultusunda Mersin'de faaliyet gbsteren ve arastirma kapsaminda
bulunan tabiat parklarinin hicbiri icin bakimsizliktan sOz

edilmemistir. Bu nedenle ilgili tabiat parklari ic¢in bakimsizliga puan
verilmemistir.

6.5.5. Guriltd Kirliligi (Noise)

Bir tabiat parkinin, rekreasyon potansiyelini olumsuz
etkileyebilecek etkenlerden Dbesincisi, glrdltd kirliligidir. Gillez
(1990) vyontemine gdre, tabiat parki alaninda trafik, kalabalik vb.
Nedeniyle gurtltl s6z konusu ise -1 puan ile dederlendirilebilecektir.
Elde edilen veriler dogrultusunda, Mersin'de faaliyet gbsteren ve
arastirma kapsaminda bulunan tabiat parklarindan sadece Erdemli
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Camligi Tabiat Parki dic¢in giréiltid kirliliginden s6z edilmistir. Bu
nedenle Erdemli Camligdi Tabiat Parki ic¢in glrdltd kirlilidine -1 puan
verilmis. Diger tabiat parklara igin glriltd kirlilidine puan
verilmemistir.

6.5.6. Diger Olumsuz Etkenler (Other Negative Factors)

Bir tabiat parkinain, rekreasyon potansiyelini olumsuz
etkileyebilecek etkenlerden altinciszi, diger olumsuz etkenlerdir.
Glilez (1990) vydntemine gbre, tabiat parki alaninda tas ve c¢akil

ocaklari, insaat ve fabrika kalintilari vb. s6z konusu ise -1 ve =2
puan aralidinda dederlendirilir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
Mersin'de faaliyet gOsteren ve arastirma kapsaminda bulunan tabiat
parklarinin hig¢biri ic¢in dider olumsuzluklardan s6z edilmemistir. Bu
nedenle ilgili tabiat parklarz igcin diger olumsuzluklara puan
verilmemistir. Arastirma kapsaminda Mersin'de bulunan 8 tabiat parkina
ait olumsuz etken dederleri, Tablo 8'de biitiin olarak yer almaktadir.

Tablo 8. Olumsuz etkenler deferleri
(Table 8. Negative factors' Values)

Ogenin Mak
Gzellikleri Puan Aciklamalar Puan A|B|C|DJ|E|[F|G|H
Hava _3 Kirlilik derecesine ECTRT N IR I (U IO IR I O
Kirliligi gore
Givenceli Glvence durumuna
-2 . -1 -2 |1({1|1f|1f(1]1(f1]1
Olmamasi gdre
. s Deni ol
Su Kirliligi -1 entz, goi ve -1 -l=-1=-1-1=-1-1-1-
akarsular icin
Bakimsizlik -1 Alanda yeterli -1 -{=-1-1-1-1-1-1-
bakimin yapilmamasi
o .. Trafik, kalabalik
1 -1 -1 -l=-1-(211--1-1-
curultd vb. giuriltiler
o 0 g1 kil
Diger Ornegin ta§ ve caki
ocaklari, insaat ve
Olumsuz -2 ) -1 =2 |=-|=---1-1-1-1-
fabrika kalintilara
Etkenler
vb.
Mak.
Olumsuz Etkenler Toplam Puana -10 (1112111 f(1]1
Puan
A: 100. Y1l GUmtskum Tabiat Parki E: Karaeksi Tabiat Parka
B: Kuyuluk Tabiat Parki F: Incekum Tabiat Parki
C: Camdiizii Tabiat Parki G: Pullu Tabiat Parki
D: Erdemli Camligi Tabiat Parki H: Dikilitas Tabiat Parkzi
Calisma kapsaminda ele alinan tabiat parklara, olumsuz

faktdrleri konusunda; 100. Yil Gumiskum Tabiat Parki, Kuyuluk Tabiat
Parki, Camdiizii Tabiat Parki, Karaeksi Tabiat Parki, Incekum Tabiat
Parki, Pullu Tabiat Parki ve Dikilitas Tabiat Parki -1 puan, Erdemli
Camlig1i Tabiat Parki ise -2 puan ile degerlendirilmistir. Mersin'de
bulunan 8 tabiat parki icin Gllez yontemine gbre yapilan
degerlendirmeler ile ulasilan bes boyuta iliskin deferler ve arastirma
kapsamindaki tabiat parklarinin rekreasyon potansiyellerine iliskin
degerler, Tablo 9'da bitin olarak verilmektedir.
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Tablo 9. Mersin tabiat parklari rekreasyon potansiyeli
(table 9. recreational potentials of nature parks in Mersin)

Sembol | Anlami A B C D E F G H
P Peyzaj Dederi 33 19 | 19| 31 | 23| 30 | 31| 31

i Iklim Degeri 22 22 |22 | 22 | 22| 22 |22 | 22

U Ulasilabilirlik 17 12 (14| 17 |13 | 14 |13 | 13
RK Rekreaktif Kolaylik 14 12 9 15 | 17| 14 | 17| 14
OSE Olumsuz Etkenler -1 -1 |-1|-2]|-1|-1|-1] -1
SRP Rekreasyon Potansiyeli % 85 64 | 63| 83 | 74| 79 | 82| 79

100. Y1l GUmtskum Tabiat Parki
Kuyuluk Tabiat Parki

Camdiizi Tabiat Parki

Erdemli Camligi Tabiat Parki

Karaeksi Tabiat Parkzi
Incekum Tabiat Parki
Pullu Tabiat Parkzi
Dikilitas Tabiat Parkzi

oQwp
L o

Tablo 9’a gdre; 100. Yil Guimiskum Tabiat Parki’nin rekreasyon
potansiyeli %85, Kuyuluk Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %64,
Camdiizi Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %63, Erdemli Camliga
Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %83, Karaeksi Tabiat Parki’nin
rekreasyon potansiyeli %74, Iincekum Tabiat Parki’nin rekreasyon
potansiyeli %79, Pullu Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %82 ve
Dikilitas Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %79 olarak
belirlenmistir. Glilez (1990:139) yontemine gore,

Ormanig¢i rekreasyon potansiyeli c¢ok diisiik (
Ormanic¢i rekreasyon potansiyeli diisiik (
Ormanig¢i rekreasyon potansiyeli orta ($46-%60)
Ormanic¢i rekreasyon potansiyeli yiliksek (
Ormanig¢i rekreasyon potansiyeli c¢ok yiiksek (

o

75'den fazla)

Glulez’in (1990:139) belirledigi oranlar 1siginda; 100. Y1l
Gimiiskum Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %85 ile ¢ok yiksek,
Kuyuluk Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %64 1ile yiksek,
Camdiizi Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %63 1ile vyiksek,
Erdemli Camligi Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %83 ile ¢ok
yiksek, Karaeksi Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %74 ile
yiksek, Incekum Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %79 ile g¢ok
yiksek, Pullu Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %82 ile ¢ok
yiksek, Dikilitas Tabiat Parki’nin rekreasyon potansiyeli %79 ile g¢ok
yuksek olarak ifade edilebilir.

7. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Mersin ili tabiat parklarinin rekreasyon potansiyelinin
belirlenmesi amaci ile kaleme alinan bu calismada, Mersin 1li tabiat
parklarinin rekreasyon potansiyelinin %63 ile %85 arasinda degistigi
sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismada, tabiat parklarinin rekreasyon
potansiyelinin Dbelirlenebilmesi amaciyla Gllez’in (1990) Ormanici
Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi’na 1liskin dederlendirme formu
kullanilmistir. So6z konusu degerlendirme formu kriterleri gdz Oniine
alindiginda, arastirma kapsamina alinan tabiat parklarinin; peyzaj
degeri, iklim degeri, wulasilabilirlik degeri ve olumsuz etkenler
degeri ile ilgili vyapilabilecek c¢ok fazla bir sey Dbulunmamaktadir.
Ancak, bir tabiat parkinin kendi dodal c¢ekiciliginin vyani sira
ziyaretcgilerine sagladiga rekreaktif kolayliklar biyik onem
arzetmektedir. Rekreaktif kolayliklar konusunda, tabiat parky
yetkililerine disen bazi gorevler bulunmaktadir. Tabiat park alaninin,
ziyaretc¢cilerin ihtiyag¢larina eksiksiz bir sekilde cevap vermesi,
tabiat parkinin cekicilidini de artiracaktir. Ozellikle icme suyu,
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piknik masalari, engellilere yodnelik kolaylastirici diizenlemeler gibi
unsurlar alana entegre edilebilirse alanin tercih edilirliginin de
artacagi disinltlmektedir. Bu dedisiklikler, Glulez (1990) yontemine
gdre  hesaplanan, alan ic¢i rekreasyon potansiyelini cok fazla
etkilemeyecek olsa da 6nemli olan beklentilere dodru zamanda ve dogru
yerde cevap verebilmektir. Bu calisma her ne kadar Mersin ili tabiat
parklarinin rekreasyon potansiyelinin hesaplanmasina odaklanmis olsa
da doganin, insanogluna bir hediyesi olan glizelliklerin ©&nemi ve
stirdiriilebilirlidine de dikkat cekmeyi hedeflemektedir.

Bilindigi gibi alternatif turizm ile birlikte turizm
hareketliligi, kesintisiz olarak silirdirtilen Dbir etkinlik haline
gelmistir. Artan bu hareketlilik ile birlikte, asil sermayesi dogda
olan turizm endiistrisinin de gelecedi ic¢in dogal kaynaklarin korunmasi
ve slrdiritlebilirligi konusu, hiikimet politikalarinda yerini almis ve
bu konuda c¢esitli Onlemler almaya baslanmistir. Tarihin korunmasinda
mizecilik faaliyetleri ©o6ne c¢ikarken, doJanin korunmasinda milli
parklar, tabiat parklari, vyaban hayati gelistirme sahalari, tabiat
anitlari ve tabiati koruma alanlari dikkat cekmektedir.

Gunimlizde, bdylesi mekénlar gittikgce azalmakta ve yasam alanlari
betonlastirilmaktadir. Tabiat parklari gibi mekdnlarin sirekliliginin
saglanmasi hem insan hem de toplum sadliginin korunmasinin yanl sira
gelecek nesillere ulastirilmasi bakimindan da Onemli bir unsurdur. Bu
nedenle, boylesi alanlarin tanitilmasi kadar kullaniminin da planli ve
kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Strdirtilebilirlik neden
gereklidir? Bir tabiat parkinin rekreasyon olanaklari neden onemlidir?
Iinsanlarin dogal alanlara olan ihtiyaci, bu tir sorularin yanitini
olusturmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasinda sorun yasanirsa
insanodlu, giunlik yasaminda zorluklarla karsilasacaktir. Yasam ic¢in
gerekli olan Oksijen kaynadi olan bu tiir alanlar ayni zamanda kirli
havanin doJal temizleyicisi islevini vyerine getirmektedir. Insanlar,
yasamsal faaliyetlerine sorunsuz bir sekilde devam edebilmek amaciyla
bos zaman faaliyetlerine ydnelmektedir.

Tabiat parklarinin da ic¢inde de§erlendirildigi acik alanlar, bos
zaman faaliyetleri ig¢in tercih edilen mekdnlardir. Ancak bu mekénlar,
ziyaretgilerin bir miize veya antik sehre ziyaretleri esnasinda
yvaptiklari gibi bir nesneye uzun uzadiya bakmaktan fazlasini
gerektirmektedir. Burada insanlar, hobilerini gerceklestirmelerinin
(fotograf c¢eker, resim yapar, balik tutar, futbol oynar, bir agacin
gblgesinde dinlenir, gazete okur, roman okur, oyunlar oynar vs.) yani
sira uzun zamandir yapmadiklari ve vyapmayil Ozledikleri birgok doga
etkinligini yapma olanadini bulabilirler. Insanlar, baskalari yerine
kendi ruhsal sagliklari ig¢in bu parklara ydnelmektedirler. S&z konusu
meké&nlar, insanlara, vyasamin devam ettigini hatirlatan, Dbelki de
kosusturmacada kaybolup giden &6z benliklerine kavusma imkédni sadlayan
mekanlardair. Kisacasi bu mekénlar, insanlarain, gunlik yasamin
kaygilarindan birkag saatligine veya birkac ginliglne
uzaklasabildikleri &zglrliik mekdnlaridir. Bu nedenle bdylesi alanlarin
varligi, insan sagligdinin vyani sira insan sadligina bagli olarak
toplum sagligi lzerinde de etkili olmaktadir.

Gunimltizde, 1insanodlu hemen hemen her seyi sanal ortamlarda
deneyimleyebilmektedir. Ancak yine de insanogdlu, gercekligin sanal
ortamdan uzaklarda oldugunun bilincindedir. Bu nedenle insanlar, Dbos
zamanlarinda tatil amaciyla seyahat etmekte ve gercgeklik arayisina
yonelmektedir. Birlesmis Milletler Dinya Turizm Orgiitii (2015)
verilerine gbre, 2014'te diinya genelinde, 1 milyar 133 milyon kisi
uluslararasi turizm hareketliligine katilmistir. TlUrkiye'de 1ise 2014
yilinda, yerli ve vyabanci turistlerin gelis sayisi, Isletme Belgeli
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kampingler icin 92 bin 178; Belediye Belgeli kampingler icin 157 bin
374'tdr. 2014 yilinda, yerli ve yabanci turistlerin kampinglere gelis
sayisi, toplam 249 Dbin 552 1ile Tirkiye'deki tim konaklama tesis
tirlerinde gerceklesen 66 milyon 53 bin 566 gelis sayisinin %03,78'ini
(binde 3,78) olusturmaktadir (Yatirim ve Isletmeler Genel Midirligi,
2016) . Bu oran, diJer tesisler bazinda degerlendirildiginde oldukca
disiik bir orandir. Bu oranin disiik olmasinin nedenlerinden birincisi,
her ne kadar alternatif turizm tirlerine edilim eskiye oranla ylksek
olsa da hala turistlerin 1ilgi odadinin her sey d&hil turizm tird
olmasidir.

Ikincisi ise Tirkiye'de turizmin kadim sorunu olarak turizmin
her alaninda vyasanan tanitim sorunudur. Arastirma kapsaminda ele
alinan tabiat parklarina geri dondigimiizde, bu tanitim sorununu daha
net aciklayabiliriz. Tabiat parklari ile 1ilgili olarak internet
iizerinden bir tarama gerceklestirildiginde tabiat parklarina iliskin
herhangi bir resmi sitenin olmamasi dikkat c¢ekicidir. Tabiat parkina
ulasmak isteyen ziyaretgiler i¢in irtibat numaralari ve ulasim
haritasi gibi bilgilendirme eksikliginden s&z edilebilir. BoOylesi bir
kisitlailak, alan farkindaligini dislirmektedir. Bunun disinda, bu
alanlarin sahsa (6zel sektdor!) kiralanmasi gibi uygulamalar nedeni ile
islerlikte aksakliklar yasanabilmektedir.

Tabiat parklarinin ya da diger korunan alanlarin
insansizlastirilmasindan ziyade, gerek ekosistemin varliginin
korunmasi gerekse insanlarin bu yonde gelisen ihtiyag¢larina cevap
verilmesi, bu konuda plan ve politika vyapicilarin temel odag:
olmalidir. Bu nedenle, tasima kapasitesi gdz Oniine alinarak, insanlara

sOz konusu dogal gizellikleri deneyimlemeleri icin gerekli
tanitimlarain yapilarak, alan ici rekreaktif kolayliklarain
gelistirilmesi bu vyolda atilacak en ©Onemli adimdir. Dogal vyasam,

biiyiiklerimizden dinledigimiz hikéyelerin vya da kitap ve dergi
sayfalarinda okuduklarimizin da Otesinde deneyimleme imkdnina sahip
oldugumuz bir yasamdir.
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