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TURKIYE OLCEGINDE HIZMET VERMEYI PLANLAYAN ORTAK SAGLIK GUVENLIK
BIRIMININ SUBE YERLERININ KUME ORTME YAKLASIMI ILE BELIRLENMESI

0oz

2012 vyilinda yayinlanan Is Saglidi ve Giivenlidi Kanunu ve bu
kanunu tamamlayan yonetmelikler, isletmelerin is sagligi ve glivenligi
hizmetlerini Ortak Sadlik Glivenlik Birimi'nden (OSGB) almasina olanak
saglamistir. OSGB’ler yetkilendirildikleri ve sinir komsusu illerdeki
isletmelere hizmet verebilmektedir. Bu calismada ulusal Olcekte hizmet
vermeyi amaclayan (hipotetik) bir OSGB’nin hangi illerde sube agmasi
gerektigi Dbelirlenmistir. Bu Dbaglamda ilk olarak illerin sinir
komsulugunu ve illerin komsu illere olan toplam uzakligini minimum
yapan 1ki vyaklasima gbre sube vyerleri Dbelirlenmistir. Daha sonra
Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul ve Izmir’e sube acildigz
varsayimindan hareketle problem, iki yaklasimla tekrar ele alinmistir.
OSGB subesinin ¢alisan sayisinin yodgun oldudgu illerde ag¢ilmasi tercih
edilebilir. Bu nedenle, sosyal glUvenlik kapsamindaki aktif c¢alisan
sayilsina gore ilk iki yaklasima benzer iki model daha
gelistirilmistir. Problem, Kime Ortme Problemi olarak modellenmis ve
¢ozUlmlistlir. Birinci vyaklasima gdre 15, ikinci vyaklasima gdre 19,
dordincli yaklasima gére 18 ve dider yaklasimlara gdre 17 sube acilmasi
6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Sadligi ve Glivenligi, Ortak Sadlik ve

Givenlik Birimi, 0-1 Tamsayili Programlama,
Kiime Ortme Problemi, Yer Secimi

DETERMINING OF PLACES OF BRANCHES OF A JOINT HEALTH AND SAFETY UNIT
AIMING FOR SERVING ON TURKEY SCALE BY SET COVERING APPROACH

ABSTRACT

In 2012 occupational health and safety law and complementary
code have enabled the businesses to get occupational health and safety
law from Joint Health and Safety Unit. Joint Health and Safety Unit
has served the businesses to bordering and authorized two provinces.
In this study, in which places should Joint Health and Safety Units
aiming for serving on national scale branches be opened determined.
Branch places are determined Dby two approaches making borders
distances minimum. Moreover, first two approaches have been exhausted
again when certainly the branch was opened to Ankara, Antalya, Bursa,
Istanbul and Izmir. It’s preferred to open a branch of a joint health
and safety unit at provinces where the number of employees is high. So
two models which are similar first two models are also developed
considering the active employees who are under social security scope.
The problem is modelled and solved as a set covering problem. It’s
proposed to open 15, 19, 18 and 17 branches by the first, second,
fourth and other approaches respectively.

Keywords: Occupational Health and Safety, Joint Health and

Safety Unit, 0-1 Integer Programming, Set Covering
Problem, Location Selection



Caglar, A. &

Social Sciences (NWSASOS), 3C0142, 2016; 11(2): 150-172.

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Ekonomik gelismisligin ve refahin 1ilk adimi sanayilesme 1ise,
ikinci adimi Dbu sirecin vyarattidi sosyal ve c¢evresel sorunlarin
azaltilmasidir. Bu anlamda is kazalari ve meslek hastaliklarinin
yarattidi sosyoekonomik kayiplarin azaltilmasi gelismisligin Dbir
gbstergesidir (Yilmaz, 2009: 131). Telafisi giic sosyal ve ekonomik
sorunlara neden olan 1is kazalari ve meslek hastaliklarini Onlemek
devletin ve isyerlerinin isbirligi ile mumkindir. Devlet gerekli yasal
mevzuati hazirlamak, uygulamak ve denetimini yapmak; isyerleri
mevzuata uygun tedbirleri almak ve calisanlara gerekli egitimleri
vermek konusunda iizerine diiseni yapmalidir. Is sadligi ve giivenliginin
6znesi olan c¢alisanlar 1ise kendi vyasamlari ic¢in biling¢li olmali ve
kosullarin gerektirdigi gibi davranmalidir.

is sadligr ve gilivenligi, isyerlerinde, islerin vyiirttiilmesi

sirasinda, cesitli nedenlerden kaynaklanan, sagliga zararli
durumlardan korunmak amaci ile yapilan sistemli ve bilimsel
calismalardir (Celik wve Utlu, 2013:58). O halde, 1is sagligir ve

givenligi calisanin, isletmenin ve Uretimin korunmasini amaclamaktadir
(Ak11l1 ve Aydogdu, 2013:245).

Dinya Saglik Orgiiti (WHO) ve Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
isci sagligi ve is glvenligini, “Tum c¢alisanlarin bedensel, ruhsal ve
toplumsal saglik ve refahlarinin en st dlzeye ylkseltilmesi ve bu
durumun korunmasi; isyeri kosullarinin, c¢evrenin ve Uretilen mallarin
getirdigi sagliga aykiri sonuclarin ortadan kaldirilmasi; calisanlara
yaralanmalara ve kazalara maruz birakacak risk faktdrlerinin ortadan
kaldirilmasi; yine calisanlarin bedensel ve ruhsal 0Ozelliklere uygun
islere yerlestirilmesi ve sonu¢ olarak iscgilerin bedensel ve ruhsal

gereksinimlerine uygun bir is ortami yvaratilmasi” olarak
tanimlamaktadir (Karacan ve Erdodan, 2011:104-105).
Dinyada is kazalari ve meslek hastaliklarina iliskin

istatistikler is sagligi ve glivenliginin ©onemi hakkinda fikir
vermektedir. ILO’ya gbre diinyada 15 saniyede bir isc¢i, bir isle ilgili
kaza ya da hastalik nedeniyle &lmektedir. 15 saniyede 153 isci isle
ilgili kaza geg¢irmektedir. Ayrica, 1is kazasi ve meslek hastaliklara
ginde 6300 kisinin, vyilda 2,3 milyondan fazla kisinin Olimiine neden
olmaktadir. Her vyil 317 milyon 1s kazasi meydana gelmekte ve bu
kazalarin Dblylik c¢odunludgu belirli bir siire 1is gdremezlik durumunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Tim Dbunlarin sonucu olarak is sagligi ve
givenligine yonelik gerekli 6nlemlerin alinmamasinin ekonomik
maliyeti, diinya geneli Gayri Safi Yurtig¢i Hasilanin %4’14 olarak tahmin
edilmektedir (http://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-
work/lang--en/index.htm) . ILO'ya gbre is kazalarinin %7871
calisanlarain emniyetsiz davranislarindan kaynaklanmakta ve
arastirmalara gdre; sonu¢ta 1s kazalari sebeplerinin %98’i insan
hatasindan kaynaklanmaktadir (Tunala, 2014:5). insan hatasindan
kaynaklanan bu kazalari gerekli onlemler alinarak ve c¢alisanlar
egitilerek azaltmak veya Onlemek mimkindir.

Bu sonu¢lardan gorilecegdi Uzere, is kazalari ve meslek
hastaliklari tim boyutlari ve paydaslariyla maddi ve manevi kayiplara
yol acan c¢ok «ciddi Dbir konudur. Ortaya c¢ikan kayiplar sonucunda
toplumda sosyal yaralar acgilmakta, isglici verimliligi dismekte, 1ilke
ekonomisi ©&6nemli 0Olclide zarar gdrmektedir. Bu nedenle 1is sagligi ve
givenligi alaninda c¢ok ciddi 6nlemlerin alinmasi zorunlu hale
gelmektedir. Calisanlarin fiziksel ve zihinsel sadliklarini koruma,
daha verimli c¢alisabilmeleri icin gereken glvenlik Onlemlerini alma ve
dolayisi ile calisanlarin isletmedeki devamliliklarini saglama amacini
giden bu islev, insan kaynaginin etkin ve verimli kullanilmasi
konusunda O6nemli bir rol tasimaktadir (Tozkoparan ve Tasoglu,
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2011:183) . Karadeniz (2012), 138 ilke verilerinden hareketle &6limli is
kazalari ile insani gelismislik endeksi arasinda ters iliski oldugunu
tespit etmistir. 1Insani gelismislik endeksi diisiik olan iilkelerde
6limli is kazasi sayisinin ylkseldidi sonucuna ulasilmistir. Yine ayni
calismada 141 {ilke verileriyle yapilan incelemede is kazasi ve meslek
hastaliklari vyoéniyle sosyal koruma kapsaminda olan c¢alisan nifusun
orani azaldikga da 6limlu is kazalarinin saylisinin arttiga
belirlenmistir (Karadeniz, 2012:22). Gelismis llkelerdeki is ve meslek
hastaliklari konusundaki kamusal ve toplumsal duyarlilik tespit edilen
ters yoénlii iliski ile daha iyi anlasilmaktadir. Ote vyandan, cogu
yazarca gelisme ve kalkinmanin oniinde bir engel olarak da ifade edilen
is kazalari ve meslek hastaliklarinin vyodun oldugu Ulkeler, hem
ekonomik maliyeti nedeniyle gelismesini vyavaslatmakta/engellemekte,
hem de insan unsurunun yeterince de§erini karsilayamamasinin
sikintisini yasamaktadir.

is ve meslek hastaliklarinin is kaybi, hastane, tedavi
stirecindeki kurumlarin kurulus ve isletilmesindeki kamuya olan
maliyetlerinin Otesinde sosyal olarak toplum yasaminda actigi
yaralarin alternatif maliyeti {dstlenilemeyecek kadar c¢ok olabilir.
Olimli bir is kazasi ya da meslek hastaligi sonucunda bireyin
ailesinde vyasanacak travmanin ve sosyoekonomik sonug¢larinin toplumu
etkilemeyecedini sdylemek gl¢ctiir. Ayrica, sadece 0lUim degil, 1is
kazalarinda zarar goren calisanlarain tekrar sagliklarina
kavusmalarinin mimkiin olamadidi, sirekli sakatlik gibi sonug¢larin da
birey ve toplum izerinde ciddi problemlere yol acmasi kacg¢inilmazdir.
Tirkiye’de 1is sagligi ve giivenligi talebi gerek vyasal zorunluluk ve
gerekse gin gectikce artan bilin¢ nedeniyle coJalmaktadir. 30/06/2016
tarihinden sonra kamu kurumlari ile 50’den az c¢alisani olan ve az
tehlikeli sinifta yer alan is yerleri ig¢in de is sadlidi ve glivenligi
hizmeti alma zorunlulugu ortaya c¢ikacaktir. Tuim bu talebi karsilamak
i¢cin aralarinda Toplum Sagligi Merkezlerinin de oldugu ¢ok sayida
Ortak Saglik Givenlik Birimi (OSGB) hizmet sunmakta ve yenileri
kurulmaktadir. Ozellikle biliyik 8lcekli ve kurumsal firmalar is sadliga
ve giivenligi konusunda daha titiz davranmaktadir.

Yonetim merkezi her neresi olursa olsun tim {ilkeye vyayilmis
bankalar, ©6zel okullar, kamu birimleri, vb. gibi pek ¢ok firma ile
karsilasilmaktadir. Bu isletmelerin ilgili ildeki birimleri ic¢in yerel
O0lgekte tek tek OSGB 1ile anlasarak hizmet alimi yapmasi yerine,
Tirkiye ©6lcedinde vyaygin olarak bulunan, daha kurumsal OSGB’lerden
hizmet alimi yapmasi hem maliyet ve hem de standart bir kalitenin
saglanmasi acisindan ¢ok daha 1iyi sonug¢lar verecektir. Bu c¢alismada,
hipotetik olarak tim Tirkiye’de is sagligi ve glivenligi hizmeti almak
isteyen firma(lar) icin hizmet vermeyi amaglayacak bir OSGB’nin yasal
mevzuat ¢ergevesinde hangi illerde yetki alip sube kurmasi gerektigi
konusunda bir ©&neri sunulmasi amaclanmistir. Ilk olarak, sadece komsu
illere hizmet verebilme kosulu altinda en az sayida OSGB subesinin
hangi illerde kurulmasi gerektidi konusunda Oneri vyapilirken, ikinci
olarak subenin bulundugu il merkezi ile hizmet verilecek komsu iller
arasindaki toplam uzaklidi en ki¢gik yapacak kurulum planinin nasil
olmasi gerektigi belirtilecektir.

Ayrica, bes Dbiyik 1ile kesin olarak OSGB subesi ac¢ilmasi
durumunda sube acma planinin nasil olabileceg§i incelenecektir. 1Is
sagligyl ve givenligi hizmeti isyerlerine ve dolayisiyla bu
isyerlerinde c¢alisanlara verilecektir. Buradan hareketle, OSGB sube
yerlerinin tespitinde en fazla c¢alisan sayisinin bulundugu illere
oncelik verilmesi ve subenin kurulacadi 11 ile Dbirlikte komsu
illerindeki toplam c¢alisan sayisinin en fazla olmasi amaciyla olmak
iizere 1iki farkli yaklasima gbre de ¢ozim aranmistir. Calismanin 2.
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boltiminde calismanin 6nemi yasal cerceveyle ele alinirken, 3. bdélumde
Tirkiye’deki is sagligi ve meslek hastaliklara istatistiklerle

tartisilmistir. 4. boluimde modeller olusturulmus ve modellerin
olusturulmasi sirasinda kullanilan Kime Ortme Problemi tanitilmistir.
5. bolimde bulgular verilmis ve son bolimde ise sonuclar
tartisilmistair.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Isyerlerinde is sagligi ve gilivenliginin sadlanmasi ve mevcut
saglik wve glvenlik sartlarinin diyilestirilmesi ic¢in isveren ve
calisanlarin gbrev, yetki, sorumluluk, hak wve yukimltiliklerini
diizenlemek amaciyla 6331 Sayili Is Saglidi ve Giivenligi Kanunu Resmi
Gazete’'nin 30/06/2012 tarihli 28339 sayili niishasinda vyayinlanmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120630-1.htm) . Yine,
Resmi Gazete’'nin 29/12/2012 tarihli 28512 sayili niishasinda is sagliga
ve glivenligi hizmetlerini yirtitmek {izere kurulacak isyeri saglik ve
givenlik birimlerinin kurulusu ile ortak saglik ve guvenlik
birimlerinin vyetkilendirilmeleri, vyetki Dbelgelerinin iptali, gbrev,
yetki ve sorumluluklari ile c¢alisma usul ve esaslarini dizenlemek

amaciyla is Sagligy ve Guvenligi Hizmetleri Yonetmeligi
yayinlanmistir.

Is Sagligi ve Gilivenligi Hizmetleri Ydénetmelidi’nin Ortak Saglik
ve Glvenlik Birimi (OSGB) konulu 12. Maddenin 5. Fikrasinda

“OSGB’ lerin yetki aldiklari adresin bulundugu il sinirlari disinda
hizmet verebilmeleri icin o ilde sube acmalari zorunludur. Sube acmak
istediklerinde bu Yoénetmelikte Dbelirtilen sartlari saglarlar. Ancak
nitelidi geredi birden fazla ilde ylriitiilmesi gereken rayli sistem,
yol wve nakil hatti insasi veya bakimi ve onarimi gibi islerde hizmet

alinan OSGB’nin isin yapildigi illerden herhangi birisinde
yetkilendirilmis olmasi yeterlidir.” ifadesi yer almaktadir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121229-12.htm) . Buna

gbre OSGB’ler vyalnizca yetki aldiklari ilde hizmet verebilmekteydi.
Ancak Is Sagligi ve Gilvenligi Hizmetleri Yénetmelidi’nin bazi
maddelerinde Resmi Gazete’nin 31/01/2013 tarih ve 28545 sayili
niishasinda dedisiklikler yapilmistir. Bu deJisiklikler cercevesinde 1Is
Sagligi ve Glvenligi Hizmetleri Yonetmeligi’nin yukarida verilen 12.
Maddesinin 5. Fikrasinin birinci ve 1ikinci cimleleri “OSGB’'ler
(www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130131-4) kurulduklari il ve
sinir komsusu illerde hizmet sunmaya yetkilidir.

Sinir illerin disinda hizmet verilebilmesi icin, bu
Yonetmelikte Dbelirtilen sartlari saglayarak o illerde sube acilmasi
zorunludur.” seklinde de§istirilmistir. Dolayisiyla, OSGB’ler ig¢in
yetki aldiklari ilde hizmet verme olanadinin yaninda, idari olarak
sinir komsusu oldudu illerde de is guvenlidi ve/veya sadlidi hizmeti
verme olanadi saglanmistir. Is Sagligr ve Gilivenligi Hizmetleri
Yénetmeligi’nin Isverenin Yiikiimliiliitkleri konulu 5. Maddesi’nin (1)
fikrasinda “Isveren, isyerlerinde alinmasi gereken 1is sadligi ve
givenligi tedbirlerinin belirlenmesi ve uygulanmasinin izlenmesi, 1is
kazasi ve meslek hastaliklarinin Onlenmesi, isg¢ilerin ilk yardim ve
acil tedavi ile koruyucu saglik ve glUvenlik hizmetlerinin ylUritilmesi
amaciyla; Is Sagligr ve Gilivenligi Birimi (ISGB) olusturmakla, bu
birimde bir veya birden fazla isyeri hekimi ile geredginde diger saglik
personelini gdrevlendirmekle ve sanayiden sayilan islerin vyapildigi
isyerlerinde tehlike sinifina uygun bir veya birden fazla is gilivenligi
uzmanl goOrevlendirmekle yiukimludir.” vyazmaktadir. Ayni maddenin (2)
fikrasinda “Isveren, birinci fikrada sayilan yukimltliklerinin
tamamini veya bir kismini isyerinde, Bakanlikca belirlenen niteliklere
sahip personel bulunmamasi halinde, isletme disinda kurulu Bakanlikca
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yetkilendirilen birimlerden hizmet alarak da yerine getirebilir” hiikmt
yer almaktadir. Bakanlikca yetkilendirilen ve isverenin hizmet alimi
icin de Ortak Saglik ve Glvenlik Birimi (OSGB) tanimlanarak, kurulus
esaslari Dbelirlenmistir. Buna gdre OSGB kurulmasi ic¢in tam zamanli
calismak ilzere en az bir isyeri hekimi, en az bir is glivenligi uzmani
ve en az bir diger saglik personeli istihdami zorunludur
(www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121229-12.htm) .

ISGB ve O0SGB’lerinin gérev ve sorumluluklari Is Sagligr ve
Givenligi Hizmetleri YOnetmelidi’nin 13. Maddesinde tanimlanmistir.
Buna gore OSGB’ler isyerindeki saglik ve glvenligi saglayacak ortam
gbzetiminden, iscilerin saglik ve glvenligini saglayacak sadlik
gbzetiminden, iscilerin is sagliga ve givenligi konusundaki
bilgilendirilmesinden, isyerindeki acil durum planlarinin
hazirlanmasindan, isyerindeki is¢ilerin sadlik ve c¢alisma ortaminin
gbzetim bilgilerinin kayit altina alinmasindan, iscilerin ise giris
muayenelerinin ve periyodik muayenelerinin yapilmasindan sorumludurlar
(www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121229-12.htm) .

Is sagligi ve Glivenligi Kanunu, (fabrika, bakim merkezi, dikimevi
ve benzeri isyerlerinde harig¢) Tirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk
kuvvetleri, Milli Istihbarat Teskilati Mistesarliginin faaliyetleri,
afet wve acil durum Dbirimlerinin midahale faaliyetleri, hiikiimli ve
tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda
yapilan is yurdu, egitim, glvenlik ve meslek edindirme faaliyetleri

disindaki kamu kurumlarzi ile bunlarin faaliyet alanlarina
uygulanacaktir (www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120630-1.htm
; Yilmaz 2013:42). 30/06/2016 tarihinden sonra kamu kurumlari 1ile

50’den az c¢alisani olan ve az tehlikeli sinifta yer alan is yerlerinin
de kanun kapsamina girmesiyle mevcut c¢erceveye ilave edildiginde 1is
sagligir ve glvenligi hizmeti almasi gereken Dbirim sayisi oldukca
artacaktir. OSGB’ lerin yapisina bakildiginda illerde konumlanan
OSGB’ lerin c¢ok Dbiiyik c¢ogunlugu vyerel isletmelerden olusmaktadir.
Ulusal O0lcekte hizmet almasi gereken kuruluslarin/isletmelerin
subelerinin ya merkezi olarak ya da illerdeki c¢odunludu yerel olan
OSGB’ lerle anlasmasi gerekecektir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin ve ulusal O&lgcekte subelesen
isletmelerin (banka, okul, vs.) is sagligi ve glivenligi hizmeti alimzi
sb6z konusu oldugunda merkezi olarak bir OSGB ile anlasarak standart,
ekonomik, kontrol edilebilir hizmet almalari mimkiin olacaktir. Bu
noktada ise ulusal Olcekte yetkilendirilmis OSGB' lere ihtiyacg
duyulmaktadir. Resmi Gazete’nin 31/01/2013 tarih wve 28545 sayil:
nishasinda yayinlanan is Sagligz ve Guvenligi Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 12. Maddesinin 5. Fikrasinda yapilan degisiklige goOre
bir OSGB’'nin bir ilde yetkili olabilmesi i¢in ya o ilde ya da komsu
ilinde sube ac¢cmasi gerekmektedir. O halde, “Ulusal &lcekte sube acmayi
planladigi diistiniilen bir O0OSGB’nin tuim Ulkede hizmet verecek sekilde
yetki alabilmesi i¢in hangi illerde vyetkilendirilmis olmasi ve
dolayisiyla sube acmasi gerekmektedir?” sorusu cevaplanmalidir.
Calismada bu soruya cevap vermek amaciyla Kime Ortme (Kapsama)
Problemi (Set Covering Problem) yaklasimi kullanilacaktir.

3. TURKIYE’'DE I$ SAGLIGI VE GUVENLIGI
(OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY IN TURKEY)
TUIK 1Is Kazalari ve 1Ise Bagli Saglik Problemleri Arastirma
Sonuclari 2013'e gbre son bir yil icinde istihdam edilenlerin 2007
yilinda %3’4 bir is kazasi gegirmisken, 2013 yilinda bu deger %2,3'e

dismistir. Sektorel olarak incelendiginde, madencilik ve tas
ocakg¢1l1d1i sektodriinde is kazasi gecirenlerin orani %10,4 olarak
gerceklesmistir. Sektorin tehlikesi ve calisanlarin vasfi
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diistinildiigiinde bu oran sasirtici dedildir. EJitim durumuna gdre 2013
yilinda 1is kazasi gecirenlerin oranlari incelendidinde; son 12 ay
icinde istihdam edilen lise alti egitimlilerin %2,8’1i bir is kazasi
gecirirken, genel lise mezunlarinda bu oran %1,7, lise dengi meslek
okul mezunlarinda %2,4, vyiksekdgretim mezunlarinda ise %1 olarak
tahmin edilmistir. Lise dengi meslek okul mezunlarindaki yliksek oran
hem vyaptiklari isin tehlikesine, hem de bu egditim dizeyindekilerin
egitim wve Dbiling¢ dlzeyi hakkinda ipucu vermektedir. Ayni durum
yiiksekd§retim mezunlari icin de wvurgulanabilir. Isteki duruma gore, is
kazasi gecirenlerde en yliksek oran %2,6 ile kendi hesabina
calisanlardadir. Isyeri buyikligine gbre, 1is kazasi gecirenlerin en
yuksek oldugu isyeri buyukligi “250-499” c¢alisana sahip isyerleri

olarak tahmin edilmistir. Son Dbir vyil igerisinde bir is kazasi
gecirenlerin %63,7’si gecg¢irmis oldugu 1is kazasi nedeniyle belirli
stirelerde isinden uzak kalmistir (TUIK, 2014:5-8). Bu sonucun isyerine
ve (isten wuzaklasma siiresinin ortaya c¢ikan problemin Dbiyikl{igiine

isaret ettigi disinilirse) tedavi hizmetleri nedeniyle kamuya olan
maliyeti ylksek olacaktir.

Ayni1 arastirmada Ise Badli Saglik Problemleri incelendidinde,
istihdam edilenler vya da geg¢miste calismis olanlardan; 2007 vyilinda
%3, 7" sinin, 2013 yilinda ise %$2,1"inin son bir yil icinde
calisti§i/gecmiste c¢calistidi ise bagdli Dbir rahatsizlik gecirdigi
belirlenmistir. Son 12 ay i¢inde 1ise bagli saglik sorununa maruz
kalanlar sektdrel olarak incelendiginde %5,5 1ile madencilik ve tas
ocakg¢1ligi sektortndekiler, editim durumuna gdre incelendiginde hem
lise alti egitimliler hem de 1lise dengi meslek okulu bitirenler
(%2,2), 1isteki duruma gbdre incelendiginde kendi hesabina olanlar
(%2,9), meslek grubuna gbre incelendiginde kendi hesabina olanlar
($3,2) ve isyeri Dbliyikligine gdre incelendidinde 500 ve {stid calisana
sahip isyerlerinde c¢alisanlarin (%3,3) en yiiksek oranda ise bagla
saglik sorunu yasadigi belirlenmistir. Son bir yil ic¢inde ise bagli
saglik sorunu vyasayanlardan %50,7’si gecirmis oldudu saglik sorunu
nedeniyle belirli silirelerde isinden uzak kalmistir (TUIK, 2014:9-14).
5510 Sayili Kanunun 4-1/a maddesine gdre Turkiye’de 2014 vyilinda
1679990 isyeri wvardir. Yine, ayni kanunun 4-1/a, 4-1/b ve 4-1/c
maddesine goére 2014 yilinda sosyal giivenlik kapsaminda aktif c¢alisan
19821822 kisi Dbulunmaktadir. 2005 yilindan itibaren incelendidinde,
hem isyeri sayisinin ve hem de sosyal glivenlik kapsamindaki aktif
calisan sayisinin her yil arttigdi gdriilmektedir (SGK, 2014).

Sekil 1, Sosyal Giivenlik Kurulu (SGK) Istatistikleri’ne gére
2010-2014 doéneminde is kazasi ve meslek hastalidi sonucu gercgeklesen
6limleri gdstermektedir. 2012 yilinda is ve meslek hastalidi nedeniyle
745 6lim gerceklesmisken, bu yildan sonra artis gdsterdigi ve 2014
yilinda 1626 sayisina ulastidi gdzlenmistir. Yine SGK Istatistiklerine
gbre is kazasi geciren sigortali sayisi ve 1s kazasi gegiren
sigortalilarin gegici 1is gdremezlik silireleri Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1’e gbre 2010 yilinda is kazasi gecgiren sigortali sayisi 62903
iken 2014 vyilina kadar her yil artarak 221366 sayisina ulasmistir.
Incelenen dénemdeki is kazasi geciren sigortali sayisindaki artis
egiliminin yaninda, is kazalari sonucunda gec¢ici is gbremezlik
stirelerinde de genel olarak artis olmustur. Her ne kadar 2014 yilinda
2013’7e gbre azalma gbzlenmis olsa da bu azalmanin sirekli olup
olmadidil sonraki donemler izlenerek belirlenmelidir. 2013 yilinda is
kazasi geciren sigortali sayisindaki artis hizi son derece dikkat
cekicidir: 2012 vyilina gdre 1is kazasi gegiren sigortali sayisi 2013
yilindakinin yaklasik 2,5 katidir. 2014 yilinda ise 1is kazasi gegiren
sigortali sayisi 2013 yilina gdre yaklasik %15 artmistair.
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Sekil 1. 2010-2014 yillarinda is ve meslek hastalidi nedeniyle
gerceklesen Oliimler (Kaynak: SGK 2010-2014 Istatistik Yilliklari)
(Figure 1. Deads caused from occupational accidents and work-related
diseases between the years 2010 and 2014)

Sekil 1 ve Tablo 1 birlikte degerlendirildiginde, 2010 yilinda
her giin ortalama 172,33, 2014 vyilinda 606,48 1s kazasi meydana
gelmistir. Bu kazalarda, 2010 vyilinda her gin ortalama 3,98, 2014
yilinda ise 4,45 0lim gercgeklesmistir. Hem ekonomik ac¢idan ve hem de
insan vyasaminda telafisi =zor sikintilara vyol acan is kazalarinin
%98’ inin Onlenebilir oldudu disinildiginde is sadligi ve givenliginin
Onemi daha da acik olmaktadir.

Tablo 1. 2010-2014 yillarinda is kazasi gecgiren sigortali sayisi ve is
kazas1 gegiren sigortalilarin gegici is gdremezlik siireleri
(Table 1. Number of insured people who have an occupational accident
and their temporary disability duration between the years 2010 and

2014)
Yillar Is Kazas1i Geciren is Ka;as1 Gegiren Sigortalilarin
Sigortali Sayisi Gegici Is Goremezlik Siireleri (Gin)

2010 62903 1502871

2011 69227 1757422

2012 74871 1647127

2013 191389 2357505

2014 221366 2065962

Kaynak: SGK 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 Istatistik Yilliklar:

6331 Sayili Is Sadligi ve Gilivenligi Kanunu’nun yayinlandigi 2012
yilindan sonra Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi Is Sagligi ve
Givenligi Genel MUdiurligl tarafindan ylUritilen yetkilendirme islemleri
incelendiginde 2012 yilinda sadece 8 tane A sinifi is glvenlidi uzmani
yetkilendirilirken, 2014 wyilinda 12036 wuzman vyetkilendirilmistir.
Benzer sekilde B sinifi uzman sayilari, sirasiyla, 140'tan 7369'a ve C
sinifi uzman yetkilendirme sayisi 9444’'ten 45336'ya ylkselmistir.
Isyeri Hekimi icin yiiriitiilen belgelendirme islemi sayisi 2012 yilinda
2012, 2013 yilinda 9653 ve 2014 yilinda da 7771 olmustur. 2012 yilinda
34 egitim kurumu yetkilendirilmisken, 2013 yilinda 195 ve 2014 yilinda
39 egitim kurumu vyetkilendirilmistir. 2012 yilinda 11, 2013 yilinda
38, 2014 yilinda 35 Toplum Sagligi Merkezi (TSM) icin yetkilendirme
islemi vyapilmistir. Calismanin ana konusu olan OSGB’'lere 1iliskin
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yetkilendirme sayilari incelendiginde 2012 yilinda 191, 2013 yilinda
811 wve 2014 vyilinda 710 OSGB ig¢in yetkilendirme vyapilmistir (CSGB,
2012; CSGB, 2013; CSGB, 2014; CSGB, 2015).

Calismanin yuritiildigi tarih itibariyla Tirkiye genelinde
sertifika sayilari incelendiginde, 16550 adet A sinifi, 10090 adet B
sinifi ve 68394 adet C sinifi Is Givenligi Uzmanligi sertifikasi
verildi§i gdriilmektedir. Isyeri Hekimlidi belge sayisi ise 29485'tir.
Illerde yetkilendirilen kurumlar incelendiinde ise toplam 2230 OSGB
ve TSM'nin yetkilendirildidi belirlenmistir. En fazla yetkilendirilen
kurumun 554 ile Istanbul’da oldudu, Istanbul’u 231 ve 136 O0OSGB ile
Ankara ve Izmir’in izledidi gdbzlenmistir. Glimiishane, Mus, Tunceli ve
Ardahan’da (TSM’de dahil olmak izere) hi¢ yetkilendirme yapilmamistir.
Bayburt wve Kilis’te sadece TSM olmak {lzere Dbu illerle birlikte
Hakkari’de sadece 1 kurum vyetkilendirilmistir. Beklendigi gibi
yetkilendirme sayilari, sanayinin bulundudu yada sanayinin yakinindaki
illerde daha fazladir (https://isgkatip.csgb.gov.tr/Logout.aspx).

4. ULUSAL OLCEKTE HIZMET VERMEYI PLANLAYAN OSGB ICIN SUBE
YERLERININ BELIRLENMESI (DETERMINING THE LOCATIONS OF JOINT
HEALTH AND SAFETY UNIT BRANCHES FOR SERVING ON NATIONAL SCALE)

4.1. Kime Ortme Problemi (Set Covering Problem)

Kime Ortme problemi ile belirli bir cografyada bulunan hedefleri
kapsayabilecek kiimeler arasinda belirli bir ama¢ fonksiyonunu en
iyileyecek kimeleri bulmak amaclanir. Tesis yeri sec¢imi problemi ile
yakin 1iliskisi olup, tarihin en eski problem sahasi olan yer bulma
sorununa kadar geriye gider (Kara, 2014:1). Inceleme altindaki tim
bolgeleri kapsayacak minimum sayidaki hizmet noktasini (tesis yerini)
gdsteren genel bir Kime Ortme Problemi Esitlik (1)’deki gibidir (Bakir
ve Altunkaynak, 2003:225; Yelbay, 2009:1):

n

MinZ = chxj (D
j=1

n

Zai]-x]- >1 B i= 1,2, W, m

j=1
xi=0yadal, j=12,..,n

Burada n, tesis yeri kurulabilecek alternatif bbélgelerin
sayisini; m, Ortiulmesi (kapsanmasi) gereken Dbdlge sayisini; ¢, J.
bélgeye tesis kurma maliyetini godstermektedir. a;; j. bdlgeye kurulan
tesis 1i. bdlgedeki alani kapsiyorsa 1, kapsamiyorsa 0 dederlerini alan
katsayidir (Gouwanda ve Ponnambalam, 2008:632). x; ise j. bOlgeye tesis
kurma durumunu g&steren karar degiskeni olup j. Dbdlgeye tesis
kurulursa 1, kurulmazsa 0 degerini almaktadir (Aickelin, 2002:1119).
Dolayisiyla, tesis kurulmayan vyer icin x;=0 olacadindan amac
fonksiyonunda maliyeti artirici herhangi bir katkisi olmayacaktair.
Karar degiskeni 0 ya da 1 degerini alabildiginden model, ayni zamanda
0-1 Tamsayili Programlama problemidir. Problemde maliyete dikkat
edilmeden, sadece tim birimler kapsama alani i¢inde olacak big¢imde en
az sayida kurulus yeri belirlenecekse, maliyeti gdsteren ¢; degerleri 1
alinarak model yeniden yazilabilir.

Kiime Ortme Probleminde amac belli Dbir kapsama seviyesini
saglayan yer secimi karari maliyetini minimize etmektir. Ancak, bazi
problemlerde kaynaklar S1N1rsiz olamayacagi icin kurulabilecek
tesislerin sayisi sinirli olabilir. Bu durumda belli sayida tesis
yerlestirerek, kabul edilebilir hizmet mesafesi ic¢inde kapsanan talep
miktarini maksimize etmeyi amac¢layan maksimum Ortme (kapsama) problemi
kullanilabilir (Balli, 2014:10).

157


https://isgkatip.csgb.gov.tr/Logout.aspx

Social Sciences (NWSASOS), 3C0142, 2016; 11(2): 150-172.

Caglar, A. m

Kiime Ortme Problemi polis istasyonlarinin, acil yardim
istasyonlarinin, algilayaicilaran, baz istasyonlarinin yerlerinin
belirlenmesi, talebi karsilamak {iizere arz noktalarinin belirlenmesi,
en kisa sirede yangina ulasabilecek itfaiye istasyonlarinin yerlerinin
belirlenmesi vb. pek cok alanda uygulanmaktadir. Ornek calismalar icin
Aktas vd. (2011), Arik wvd. (2012), Aydperken ve Ermis (2011), Catay
vd. (2007), Catay (2011), Doénmez (2014), Gencer ve Ac¢ikgdz (2006),
Gozaydin ve Can (2013), Kara (2014), Oztirk vd. (2013) incelenebilir.

4.2. Modeller (Models)

Calismada ulusal Olcekte hizmet vermeyi planlayan OSGB kurulacak
illerin belirlenmesi i¢in alti farkli vyaklasimda Dbulunularak model
olusturulmustur. Ilk olarak illerin sadece komsuluklari dikkate
alinarak kurulacak OSGB sayisini minimum yapmak amaclanmistir. Ikinci
olarak, OSGB subesi kurulacak 1l merkezinin komsu ve dolayisiyla
hizmet verilecek illerin merkezine toplam uzaklidini minimum yapmak
ama¢lanmistir. OSGB’lerin 1s saglidi ve glvenligi hizmeti sirasinda
iller arasindaki ulasimin maliyet wve calisanlarin vyolda gecgen
sirelerinin hizmet siiresine dahil edilmedigi dustntldigtinde mesafe
6nemli olmaktadir. Bu nedenle kurulacak OSGB’lerden hizmet godtiiriilecek

illere olan toplam uzaklidin minimum yapilmasi istenmistir. Uciincii ve
dérdincii olarak, Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Antalya’da kesin
olarak OSGB kurulmasi durumunda birinci ve ikinci senaryo

tekrarlanarak OSGB kurulmasi gereken yerler belirlenmistir. Son olarak
modeller olusturulurken illerde sosyal gilivenlik kapsaminda aktif
calisan sayisi dikkate alinmistir. Bu noktada, OSGB kurulacak il
icindeki wve komsu illerle birlikte toplam aktif c¢alisan sayilarina
gbre olmak {lizere 1iki farkli vyaklasimla modeller olusturulmustur.

Calismadaki alta yaklasimda da amac fonksiyonu minimizasyon
tipindedir.

Alti farkli vyaklasima iliskin modeller olusturulmadan Once
Tirkiye’deki 81 ilin komsu illeri belirlenmistir. Komsuluklar

konusunda tereddiit vyasanan iller ic¢in 1ildeki herhangi bir OSGB
telefonla aranarak s&z konusu komsu ilde yetkili olup olmadiklara
6grenilmis ve yetkili ise komsu olarak tanimlanmistir. Ayrica, ikinci
ve dordiincli yaklasimda kullanmak iizere illerin komsu il merkezlerine
olan toplam uzakliklara hesaplanmistair. Yine sosyal givenlik
kapsamindaki aktif ¢alisan sayisi bilgileri elde edilmistir. Elde
edilen bilgiler EK’te verilmistir. Illerin sadece komsuludunu dikkate
alan ve herhangi  bir kisitlama vyapilmayan Dbirinci yaklasimda

olusturulan model Esitlik (2)’deki gibidir:
81

MinZ=Zx]-=x1+x2+---+x81 2)
j=1

X1+ X31 + X33 + X35 + Xy + X571 +Xg0 2 1 (Adana)

Xy + Xoq + Xog + Xg4 + X4 + X3 >1 (Adiyaman)

X1 + Xp7 + X31 + X46 + Xgo =1 (Osmaniye)

X14 T X54 + Xg7 + Xg1 =1 (Diizce)

xj=0yadal, j=12,..81

Modeldeki degiskenlerin kolay takibi i¢in indis olarak illerin
plaka kodlari kullanilmistir. Esitlik (2)’de x;, Jj. plaka koduna sahip
olan ile iliskin karar degiskenidir ve verilen modelde her bir il ig¢in
bir tane olmak Utzere 81 dedisken ve 81 kisit bulunmaktadir. Herhangi
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bir 1ile iliskin bir kisit, o ilin kapsanmasini garanti etmektedir.
Karar degiskeni 0 vya da 1 deder aldigi ig¢in 1ilgili kisitin sol
tarafinin en az 1 olmasiyla 1ilin mutlaka kapsanmasi saglanacaktir.
Ornedin, Adana kisitina gdre Adana ya da komsu iller Hatay, Mersin,
Kayseri, Kahramanmaras, Nigde ve Osmaniye’den en azindan bir tanesinde
OSGB kurulmali ki Adana’ya da hizmet bu subeden verilebilsin. Esitlik
(2) 1ile sadece komsuluk kriterine gdre hizmet verebilecek minimum
sayida OSGB subeleri tespit edilmektedir. Ikinci vyaklasimda OSGB
subesi acilacak il merkezi ile hizmet verilecek komsu iller arasindaki
toplam mesafeyi minimum yapacak OSGB subelerinin yerinin belirlenmesi

amaciyla Esitlik (3)’teki model olusturulmustur:
81

MinZ = z ¢jxj = 1077x; + 811x, + -+ + 228x4, 3)
j=1
X1+ X371 + X33 + X33 + X4 + X510 +Xgo =1 (Adana)

Xy + Xoq + Xo7 + Xg4 + X4 + X3 >1 (Adiyaman)

X14 t X54 + Xg7 + Xg1

1 (Osmaniye)
1 (Dizce)

v v

xj=0yadal, j=12,..81

Esitlik (3)’'teki modelin ama¢ fonksiyonunda, her ilin komsu
illerin merkezi ile olan toplam uzakliga karar degiskeninin
katsayilarini olusturmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir ilde OSGB
subesi acg¢ilmasi durumunda ama¢ fonksiyonu ilin diger illere olan
uzakligi kadar biiyiiyecektir. Uclincii ve dérdiincti yaklasimlarda Ankara,
Antalya, Bursa, Izmir ve Istanbul’da kesin olarak OSGB subesinin
acilmasi durumunda diger subelerin nerede olmasi gerektigi
belirlenecektir. S6z konusu illerde kesin olarak OSGB subesi
acilacadina gore, bu illere iliskin karar dediskenleri olan x5=1, x;, =
1, 56 =1, x34 =1,%x35 = 1dederini almalidir. O halde fdc¢linci ve ddrdinci
yaklasim modelleri, sirasiyla, Esitlik (2) ve Esitlik (3) modellerine
X¢ =1, x; =1, x16 =1, x34 = 1,x35 = 1 kisitlari eklenerek olusturulur. Buna
gore yeni modellerde bes ilin mutlaka c¢oziimde olmasini saglayacak son
bes kisitin eklenmesiyle toplam 86 kisit bulunacaktir.

OSGB’ler Dbir isyerine 1is sagdlidi ve/veya glvenlidi hizmeti
vermek {zere calisan sayisi ve 1isyerinin tehlike sinifina gore siire
ayirmaktadir. Genel olarak da verilen hizmetin siiresine gbre isyeri
ile iicret anlasmasi yapmaktadir. Oyleyse, OSGB’lerin is yeri sayisinin
ve calisan sayisinin fazla oldudu bdlgelerde pazar bulma ve daha fazla
gelir elde etme sansi yiiksek olacaktir. Is yerlerine giden OSGB
personelinin yolda gec¢irdikleri siire hizmet verme slirelerine dahil
olmayacagi ic¢in OSGB’nin 1is vyerlerine yakin bdlgelerde konumlanmasi
6nemli olacaktir. Bolgesel olarak genis Dbir alanda hizmet verme
amacindaki OSGB’lerin isyeri ve c¢alisanin yodgun oldugu bolgelerde
bulunmasi pek ¢ok avantaj sadlayacaktir. Bu nedenle OSGB sube yeri
seciminde, 1is yerlerinin ve c¢alisanlarin yodun oldudu yerlere sube
acilmasi hedeflendidinde sube ac¢mak {dzere hangi illerin tercih
edilmesi gerektigini belirlemek 1izere sosyal glvenlik kapsamindaki
aktif calisan sayisi ve illere gdre 1s yeri sayilari incelenmistir.
EK’te verilen 2014 vyili bilgileri incelendiginde isyeri sayisi ve
sosyal glivenlik kapsamindaki aktif <calisan sayisi bazi 1illerde
beklendigi gibi yoJunlasmaktadir. Ornedin isyeri sayisi ve calisan
sayisi en fazla Istanbul’da iken sonraki siralari Ankara ve Izmir
almaktadir. Isyeri sayisinin en az oldudu iller ise Ardahan, Tunceli
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ve Bayburt’tur. Sosyal glivenlik kapsamindaki c¢alisan sayilarinda da
hemen hemen ayni yapi bulunmaktadir. En fazla calisan Istanbul, Ankara
ve Izmir’de iken, en az aktif calisan niifus Tunceli, Ardahan ve
Bayburt’tadir. Isyeri sayisi ve aktif calisan sayisi arasindaki
korelasyon katsayisi 0,996 olarak hesaplanmistir. Istatistiksel olarak
anlamli (p dederi<0,000) olan bu iliski nedeniyle, isyeri sayisi ve
sosyal gilivenlik kapsamindaki aktif ¢alisan sayisinin yodun oldugdu
illerin tercih edilmesi durumunda OSGB sube a¢ma planinin yapisi
belirlenirken bu iki degiskenden bir tanesine gore model
olusturulmustur. Modellerin olusturulmasinda illerdeki sosyal giivenlik
kapsaminda bulunan aktif calisan sayisi kullanilmistir.

Sosyal givenlik kapsamindaki aktif c¢alisan sayisinin dikkate
alindigdr modeller ig¢in 1iki farkli vyaklasim 1ile OSGB sube vyerleri
belirlenmistir. 11x olarak (besinci vaklasim) sosyal glivenlik
kapsamindaki aktif calisanlarin en fazla bulundugu illere
odaklanilmistir. OSGB subesi acilacak illerdeki sosyal glivenlik
kapsamindaki aktif nitfusun maksimum olmasinin saglanmasi ic¢cin amag
fonksiyonu maksimizasyon tipinde olmalidir. Esitlik (1)’de wverilen
genel Dbir Kime Ortme Problemi modeli ve bu esitlikten tiretilen
Esitlik (2) ve (3)’'te verilen modellerde amag¢ fonksiyonu minimizasyon
tipindedir. Kapsamdaki aktif calisan sayisinin maksimum yapilmasi ig¢in
EK’te wverilen her ildeki sosyal givenlik kapsamindaki c¢alisan
saylisinin tersi alinarak, illere iliskin degiskenin amag
fonksiyonundaki katsayisi belirlenmistir. Ornedin, Adana’da sosyal
givenlik kapsamindaki aktif ¢alisan sayisi 454816’dir. Adana iline
iliskin karar degiskeni olan x;’in ama¢ fonksiyonundaki katsayi
1/454816 = 0,00000219 olarak belirlenmistir. Benzer islemler tim iller
i¢cin tekrarlanarak Esitlik (1l)’de wverilen modelin ama¢ fonksiyonu
yazilmistir. Kisitlar komsuluk iliskisine dayali olarak
tanimlandigindan Esitlik(2)’deki modelde oldugu gibi 81 kisit
belirlenmistir.

Sosyal glivenlik kapsamindaki aktif calisan sayisinin
kullanildigyr ikinci, calismadaki altinci vyaklasimda, OSGB subesi
agilacak iller ve komsu illerdeki sosyal glivenlik kapsamindaki aktif
calisan sayisinin maksimum olacadi bir model gelistirilmistir. Bu
modelde komsu iller ile birlikte aktif c¢alisan sayisi toplami maksimum
olan illerin gruplanarak ayni subeden hizmet alacagi disiinilmiistir.
Esitlik (1)’de verilen modelin diizenlenmesiyle olusturulan modelin her
bir ile 1iliskin karar deJiskeninin ama¢ fonksiyonundaki katsayisai,
ilgili ildeki ve komsu illerdeki sosyal glivenlik kapsamindaki aktif
calisan sayilarinin toplami alinarak bulunmustur. Burada da besinci
yaklasimdaki gibi aslinda ama¢ fonksiyonu maksimizasyon tipinde
olmalidir. Ancak, Esitlik (1)’deki minimizasyon tipindeki modeli
kullanabilmek i¢in besinci yaklasimdaki gibi bir islem uygulanmistir.
Yani, ama¢ fonksiyonunu minimizasyon tipinde yazabilmek ic¢in her bir
il ig¢in hesaplanan toplam aktif c¢alisan sayisinin tersi alinmistir.
Ornedin, Adana ve komsu illerindeki toplam aktif calisan sayisi
1772742"dir. Adana 1iline 1iliskin karar degiskeni olan x;’in amag
fonksiyonundaki katsayi 1/1772742 =0,000000564 olarak belirlenmistir.
Benzer islemler tim iller ig¢in tekrarlanarak Esitlik (1)’de wverilen
modelin ama¢ fonksiyonu olusturularak model vyazilmistir. Komsuluk
kriterine gore Dbelirlenen kisitlar Esitlik (2)’de verildigi gibi
modele eklenmistir. O halde, alti vyaklasimin dordinde olusturulan
kisitlar ayni iken ama¢ fonksiyonlari farkli olmustur. Bes ilin
onceden secilmesi durumundaki dider modellerde kisitlara bes kisit
daha eklenerek 86 kisit ile calisilmistir.
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5. BULGULAR (FINDINGS)
Calismadaki alti farkli vyaklasim i¢in olusturulan modeller birer
Kime Ortme problemidir. Modeller WinQSB 2.00 ile c¢ézilmiis ve ilk dért

yaklasima gdre OSGB subesi kurulmasi Oonerilen iller Tablo 2’'de
verilmistir. Ayrica, tim yaklasimlardaki sonuclar Tirkiye haritaszi
izerinde sube acilmasi ©Onerilen iller farkli renkte gbsterilerek

sekillerde verilmistir.

Tablo 2.
(Table 2.

Dort farkli yaklasima gdre OSGB kurulmasi Onerilen iller
Suggested proviences which JHSU can be established according
to four different approach)

kendi aralarinda komsu olmustur.
OSGB ag¢mak bolgedeki
kilmaktadar.
OSGB kurulmasi Oonerilmemistir.
¢oztimde yer almistair.

tim illere

Bu modele gére Istanbul, Ankara,

Trakya’da sadece bir ilde
yasal olarak olanakla
Izmir gibi biiyiik illerde
Birbirine komsu olan Sivas ve Erzincan

ulasabilmeyi
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I. Yaklasim | II. Yaklasim | III. Yaklasim | IV. Yaklasim
Afyon Artvin Ankara Ankara
Antalya Burdur Antalya Antalya
Aydin Elazi§ Bursa Artvin
Bursa Gaziantep Denizli Bursa
Corum Gimiishane Diyarbakir Edirne
Diyarbakir Hakkari Edirne Elazig
Erzincan Izmir Erzincan Gaziantep
Hatay Kastamonu Hatay Gumushane
Kars Kiitahya Istanbul Hakkari
Rize Nevsehir Izmir Istanbul
Sivas Tekirdag Kars Izmir
Tekirdag Tokat Kayseri Kayseri
Van Karaman Rize Samsun
Zonguldak Kirikkale Sakarya Usak
Aksaray Batman Samsun Batman
Igdair Van Bartin
Yalova Bartin Igdir
Osmaniye Diizce
Dizce
Z*=15 Z*=10738 km z*=17 Z*=11648 km
15 Sube 19 Sube 17 Sube 18 Sube
Tablo 2 ve Sekil 2’'deki sonug¢lar incelendiginde sadece
komsulugunu dikkate alan yaklasima gbre 15 ile OSGB
acilmasinin, tim Tlrkiye’ye hizmet vermek ic¢in yeterli
gorilmektedir. OSGB kurulmasi onerilen 15 ilden 2 tanesi ikili olarak

(Tekirdag)
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Sekil 2. Birinci yaklasima gdre sube ac¢ilmasi Onerilen iller
(Figure 2. Suggested proviences which can have a branch according to
first approach)

Sinir komsulugunun yaninda, komsu illere toplam uzaklidi minimum
olacak sekilde OSGB subesi ac¢ilmasini dikkate alan ikinci vyaklasima
gdre OSGB kurulmasi o&nerilen iller Tablo 2 ve Sekil 3'te verilmistir.
Ikinci vyaklasima gére 19 ilde OSGB subesi acilmasi Onerilmistir.
Modeldeki amag¢ fonksiyonunun en iyi ¢o6zlimdeki degeri 10738 km
bulunmustur. Buna godre ikinci vyaklasimdan vyararlanilarak acilan
subelerin hizmet gotiirecegi illere toplam wuzakligi vyaklasik 11000
km’dir. Birinci yaklasim sonucu ile kiyaslandiginda, ikinci yaklasimda
yuzolcimli daha kiicik fakat tlkeye daha fazla yayilmis illerin c¢oziimde
oldugunu soylemek mimkindliir. Birbirine komsu olan sadece iki i1l
(Gaziantep ve Osmaniye) Onerilen iller arasina girmistir. Ayni zamanda
biiyiik sehirlerden Izmir c¢éziimde yer almistir.

Sekil 3. Ikinci yaklasima gdre sube acilmasi Snerilen iller
(Figure 3. Suggested proviences which can have a branch according to
second approach)

11k iki yaklasimdaki cézimlerde ilkemizdeki sosyoekonomik olarak

buyik 0©6lgekli iller vyer almamistir. Bu problemi asmak (Ankara,
Antalya, Bursa, Izmir ve Istanbul’da mutlaka OSGB acilmasi gerektigini
distnen karar vericiler) icin ilk iki yvaklasimdaki modeller
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yenilenmistir. Sdzkonusu bes ilin c¢ozlimde yer almasinin saglandigi ve
sadece sinir komsulugunu dikkate alan kisitlarin bulundugu {uclnci
yaklasimin sonuclari Tablo 2 ve Sekil 4’ten incelenebilir. Cozimde
bulunmasi istenen bes 11 Tablo 2’de alti c¢izilerek yazilmis ve Sekil
4’te yesil renkle gOsterilmistir.

Sekil 4. Uclinci yaklasima gdre sube acilmasi 6nerilen iller
(Figure 4. Suggested proviences which can have a branch according to
third approach)

Uclincii yaklasima gére 17 ilde OSGB subesi acmak gerekecedi
gérilmektedir. Oncelikli olarak vyerlestirilen illerin genelde batida
olmas1i nedeniyle bati bdlgesindeki planlamaya gdre dodu bodlgesindeki
O6nerilen illerin daha genis alanda yayilan ve ylzdlglimii genelde biyik
iller oldudu sdylenebilir. Uclincii yaklasimda da komsu iki ilin (Bursa
ve Sakarya) Onerilen iller arasinda oldudgu goriilmektedir. Bes ilin
6ncelikle ¢ozime alindigi ve 1llerin komsu illere olan toplam
uzakligini minimum yapma amacindaki modelin c¢ozlimleri Tablo 2 ve Sekil
5'te verilmistir. DOordinci yaklasimdaki c¢ozimde 18 ile OSGB acilmasi
dnerilmektedir. Uclinci yaklasimla karsilastirildiginda 9 il farklz
iken her iki ¢ozlimde Onerilen 9 il ayni bulunmustur. Bu modele gdre
ama¢ fonksiyonunun en iyi ¢Ozimdeki dederi 11648 km olarak elde
edilmistir. Buna godre doérdincii yaklasimdan vyararlanilarak acg¢ilan
subelerin hizmet gbtlrecedi illere toplam wuzaklidi vyaklasik 11650
km’dir.
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Sekil 5. Dordinci yaklasima gdre sube acilmasi Onerilen iller
(Figure 5. Suggested proviences which can have a branch according to
fourth approach)

Calisma hayatindaki istatistikleri dikkate alan ve amag
fonksiyonlarinda sosyal givenlik kapsamindaki aktif c¢alisan sayisi
bilgilerini kullanan besinci ve altinci vyaklasimdan elde edilen
sonuclar Tablo 3’'te verilmistir.

Tablo 3. Besinci ve altinci yaklasima gdre OSGB kurulmasi Onerilen iller
(Table 3. Suggested proviences which JHSU can be established according
to fifth and sixth approach)

V. Yaklasim VI. Yaklasim

Agri Afyon

Ankara Agri1i Balikesir

Antalya Erzurum

Bursa Giresun

Corum Hatay

Denizli Konya

Diyarbakir Malatya

Erzurum Mardin

Gaziantep Mugla

Izmir Sakarya

Kayseri Samsun

Malatya Tekirdag

Samsun Yozgat

Tekirdag Sirnak

Trabzon Yalova

Van Karabik

Zonguldak

z*=0,000091 Z*=0,000020
17 Sube 17 Sube

Tablo 3’te verilen besinci yaklasim sonuc¢lari ayni zamanda Sekil
6’da gOrsel olarak da sunulmustur. Sube kurulacak ildeki sosyal
givenlik kapsamindaki aktif calisan sayisinin en fazla olmasina dikkat
edildiginde, tim Tiurkiye’de 17 sube acmak gerekecektir. Bu illerin
6nemli bir kismi bdlgelerinde ve tlke Olgedinde Onemli yeri olan iller
olmustur. Verilen hedef dogrultusunda en az sayida acilacak subelerin
kurulacadi iller arasinda Ankara, Izmir, Bursa, Antalya gibi biiyiik
sehirlerin bulunmasi model tarafindan Onerilmistir. Dolayisiyla lcincl
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ve dordiincii yaklasimda ele alinan ve kesin olarak OSGB ag¢ilmasi
dnerilen bes ilin dordii c¢oziimdedir. Sadece Istanbul en fazla sayida
aktif calisan olmasina radmen ¢oOzimde bulunmamistir. Bu noktada, sube
sayisinin en az olmasina odaklanildigi icin Istanbul, Trakya’daki
¢cozimde yer alan tek il olarak Tekirdag’ in komsulugundan
faydalanacaktir. Sube acilmasi o6nerilen illerden 7 tanesi birbiri ile
komsu illerden olusmustur. Hatta Onerilen illerden Erzurum, AJri ve
Van yan yana dizilmis U¢ ildir. Modelden elde edilen amac¢ fonksiyonu
degerini dodrudan dederlendirmek anlamsiz olacaktir. Ancak, amag
fonksiyonunda pozitif deder alan karar dediskenlerinin katsayilarini
tek tek ele alip, Oncesinde yapilan ters doénltsime gdre dederlendirmek
ya da dodrudan EK’te wverilen aktif c¢alisan sayilarindan faydalanmak
daha dodru olacaktir. Buradan hareketle sube acilan illerdeki toplam
aktif calisan nifus sayisi belirlenebilecektir.

Sekil 6. Besinci yaklasima gbre sube agilmasi Onerilen iller
(Figure 6. Suggested proviences which can have a branch according to
fifth approach)

Tablo 3’teki altinci yaklasim sonug¢lari ayni zamanda Sekil 7’de
Tirkiye haritasi lizerinde gbsterilmistir. Sube kurulacak il wve komsu
illerindeki sosyal gilivenlik kapsamindaki aktif c¢alisan sayisinin
toplaminin en fazla olmasina dikkat edildidinde, tim Tlrkiye’de 17
sube ac¢cmak gerekecektir. Bu vyaklasimda, iktisadi olarak gelismis
illerin vyakin/komsu bdlgelere olan olumlu etkisinin kullanildidinzi
soylemek mumkindiir. Hem bu avantaj ve hem de komsuluk iliskisi dikkate
alinarak acilabilecek minimum sayidaki subelerin bulundugu iller
arasinda Istanbul’da dahil olmak {izere genel olarak ilk 5 siradaki
iller bulunmamaktadir.

Son yaklasimda da ama¢ fonksiyonu dederini tek basina yorumlamak
dogru olmayacaktir. Cozimde yer alan iller ve komsu illeriyle birlikte
toplam sosyal glvenlik kapsamindaki aktif g¢alisanlardan 25934144 kisi
acilacak OSGB’ nin kapsaminda bulunacaktair. SGK 2014 Yila
Istatistikleri’ne gbére sosyal giivenlik kapsamindaki aktif calisan
sayisi 19821822 oldugundan, acilacak subeler {Ulkedeki toplam aktif
calisan sayisindan daha fazlasina wulasabilmektedir. Burada ortaya
cikan fazlalik, bir subenin bulundugu ilin birden fazla il ile olan
komsulugu nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Yani, bir ile birkag¢ ilden
hizmet gotirtilmesinin bir sonucudur. Codrafi olarak kapsanmayan il
kalmadigindan, minimum sayidaki sube ile ortaya c¢ikan bu sonucun uygun
oldugu soylenebilir.
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Sekil 7. Altinci yaklasima gdre sube ac¢ilmasi Onerilen iller
(Figure 7. Suggested proviences which can have a branch according to
sixth approach)

6. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

is Sagligz ve Guvenligi Hizmetleri Yonetmeligi’nin 12.
Maddesinin 5. Fikrasi’ndaki “OSGB’ler kurulduklari il ve sinir komsusu
illerde hizmet sunmaya vyetkilidir.” ifadesinden yola c¢ikilarak
yliritilen calismada ulusal Olcekte hizmet verebilecek bir (hipotetik)
OSGB’'nin tim illerde hizmet verebilmesi i¢in subelerini hangi illere
acmasi gerektigi incelenmistir. Problem bir Tamsayili Programlama
problemi tiirt olan Kime Ortme Problemi olarak ele alinmistair.
Calismada tim ilkeyi kapsayacak minimum sayida OSGB yeri belirlenirken
alti farkli vyaklasima gore c¢ozumler elde edilmistir. Yaklasimlarin
tamaminda sube ac¢ilan yerler ile vyasal olarak kapsanmayan il
kalmamistir. Bu vyaklasimlarin birincisinde sadece illerin komsulugu
dikkate alinarak minimum sayidaki sube yerleri belirlenmeye
calisildiginda Tirkiye genelinde agilacak 15 sube 1ile tim ilkede
yetkili olmak ve hizmet vermek mimkindir.

Ikinci vyaklasimda illerin komsu il merkezlerine olan toplam
uzakligini minimum yapacak bic¢imde model olusturulmustur. Komsu illere
gitmenin zaman ve maliyet gerektirdigi, tstelik bu maliyetin OSGB
tarindan karsilanmasi gerektigi distnilerek olusturulan modelde 19

sube kurmanin gerektidi sonucuna ulasilmistir. Bu subelerden tim
iilkeye hizmet gotlirildigliinde toplam wuzakligin 10738 km olacagi
bulunmustur. Ekonomik ve sosyal kosullari dikkate almadan sube

yerlestirmenin vyol acabilecedi sikintilar diisiiniiliirse bazi illerde
mutlaka sube ac¢ilmasi gerekebilir. Bu noktada Ankara, Antalya, Bursa,
Istanbul ve Izmir’de sube acildidinda tim iilkeye hizmet sadlamak icin
sadece komsuluk kriterine gore 17 sube; uzakliklar da Thesaba
katildiginda 18 sube ac¢cmak gerektigi Dbulunmustur. Bes ilde kesin
olarak sube ag¢ildiginda sadece komsuluk iliskisine dayali modelde de,
il merkezleri arasindaki toplam mesafeyi minimum yapma amacindaki
modelde de s&z konusu bes il ¢dzimde yer almistir.

Bir bodlgede OSGB hizmeti gotiirmenin kosulu, hizmet talebinde
bulunacak isyeri Dbulunmasi ve bu isyerinde c¢alisanlarin olmasidir.
Birbiri ile yiksek iliskili bu degiskenlerden sosyal gilivenlik
kapsamindaki aktif ¢alisan sayisinin modellerde kullanilmasiyla iki
yaklasima gdre ¢dzim aranmistir. OSGB kurulacak ildeki sosyal glvenlik
kapsamindaki aktif calisan sayisinin en biylk yapilmasi istenen modele
gore 17 ilde sube ac¢ilmasi onerilmistir. Benzer sekilde, komsu illerle
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birlikte sube kapsamindaki aktif c¢alisan sayisinin en biyik olmasi
istenen model ic¢cin de 17 sube ¢ézlmde yer almistir. Calismada yasal
zorunlulugu iceren ve optimal kosullar altinda sube acmak ig¢in
yardimci olacak bir model 0Ornedi verilmistir. Calisma vyasal c¢erceve
icinde yer alan cografi kosullara iliskin kisitlamalar iceren
modellere dayandirilmistir. Calisma kapsami disinda, burada verilen
modelleri uyarlayarak bir isletme kendi ekonomik, sosyal kriterlerine
gbre en uygun kurulum planini elde edecedi modeli olusturabilir.
Ornedin, illerde sube acmanin, komsu illere gitmenin ve hatta personel
bulma, bulunan personelin maliyeti gibi bilgiler mevcut oldudunda,
stiphesiz isletme icin c¢cok daha iyi sonuclar elde edilecektir. Maliyet
minimizasyonuna dayali model olusturulabilecedi gibi hizmet
verilebilecek isletmelerin tehlike sinifina gbre sayisi, sosyal
givenlik kapsamindaki aktif c¢alisan sayisinin tehlike sinifina goOre
sayilari, piyasa kosullarina gore elde edilebilecek kar vb. bilgiler
detayli olarak kullanilarak fayda maksimizasyonuna dayali modellerde
olusturulabilir.
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EK. 81 ilin komsu illeri wve komsu il merkezlerine olan toplam
uzakliklari, sosyal glvenlik kapsamindaki aktif c¢alisan sayisi ve

isyeri sayisi

Toplam

Aktif

No 11 Ada Komsu Iller Uzaklik Calisan Isyeri
Sayisi*
(Km) Sayisi*

01 | adana Hatay, Mersin, Kayseri, . 1077 | 454816 38378
Kahramanmaras, Nigde, Osmaniye

02 | Ad1yaman Diyarbakir, Gaziantep, Malatya, 811 85726 5811
Kahramanmaras, Sanliurfa
Burdur, Denizli, Eskisehir,

03 | Afyon Isparta, Konya, Kitahya, Usak 1145 152608 11646

04 | agr1 Bltllsi Erzurum, Kars, Mus, 1253 48154 2281
Van, Igdir

05 | Amasya Corum, Samsun, Tokat, Yozgat 537 72297 5490
Bolu, Cankiri, Eskisehir,

06 | Ankara Kirsehir, Konya, Aksaray, 1297 | 1803065 134016
Kirikkale

07 | Antalya Burdur, Isparta, Mersin, Konya, 1742 | 679320 65506
Mugla, Karaman

08 | Artvin Erzurum, Rize, Ardahan 504 39260 3300

09 | Aydin Denizli, Izmir, Manisa, Mugla 506 242508 24255

10 | Balikesir | Bursa, Canakkale, lzmir, 895 | 278382 26363
Kutahya, Manisa

11 | Bilecik Bolu, Bursa, Eskisehir, 601 | 58358 4358
Kutahya, Sakarya

12 | Bings1 Diyarbakir, Elazig, Er21ncan, 994 38985 1775
Erzurum, Mus, Tunceli

13 | Bitlis Agri, Mus, Siirt, Van, Batman 712 43090 2450
Ankara, Bilecik, Cankira,

14 | Bolu Eskisehir, Sakarya, Zonguldak, 1379 84635 6831
Karabiik, Dluzce

15 | Burdur Afyon, Antalya, Denizli, 734 65964 5606
Isparta, Mugla
Balikesir, Bilecik, Kocaeli,

16 | Bursa Kitahya, Sakarya, Yalova 783 830760 69035

17 | Canakkale Balikesir, Edirne, Tekirdag 603 129029 12811
Ankara, Bolu, Corum, Kastamonu,

18 | Cankira Kirikkale, Karabiik 930 41973 2765
Amasya, Cankiri, Kastamonu,

19 | Corum Samsun, Sinop, Yozgat, 1157 102142 7876
Kirikkale

20 | Denizli Afyon, Aydin, Burdur, Manisa, 1002 | 282179 23532
Mugla, Usak
Adiyaman, Bingoél, Elazig,

21 | Diyarbakir Malatya, Mardin, Mus, 1379 209059 12649
Sanliurfa, Batman

22 | Edirne Canakkale, Kirklareli, Tekirdag 418 100886 9233

23 | Blazig Blngol{ Diyarbakir, Malatya, 529 104840 6641
Tunceli
Bing6l, Erzurum, Giresun,

24 | Erzincan Gumtishane, Malatya, Sivas, 1789 49470 3159
Tunceli, Bayburt
A§ri, Artvin, Bing®l, Erzincan,

25 | Erzurum Kars, Mus, Rize, Bayburt, 1983 133570 8882
Ardahan

26 | Eskigsenir | Afyon, Ankara, Bilecik, Bolu, 1165 | 236749 19031
Konya, Kutahya

27 | Gaziantep | Adryaman, Hatay, Kahramanmaras, 745 | 387539 31433
Sanliurfa, Kilis, Osmaniye

) Erzincan, GUmtshane, Ordu,

28 | Giresun . 937 85892 7474

Sivas, Trabzon
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EK. 81 ilin komsu illeri ve komsu il merkezlerine olan toplam
uzakliklari, sosyal glvenlik kapsamindaki aktif c¢alisan sayisi ve
isyeri sayisi (devam ediyor)

Toplam Aktif

No 11 Ada Komsu Iller Uzaklik Calisan Isyeri
Sayisi*
(Km) Sayisi*
S Erzincan, Giresun, Trabzon,
29 | Gumtshane 475 26147 1986
Bayburt
30 | Hakkari Van, Sirnak 391 36534 1174
31 | Hatay Adana, Gaziantep, Kilis, Osmaniye 660 268062 20569
32 | Isparta Afyon, Antalya, Burdur, Konya 613 100435 8167
33 | Mersin Adana, Antalya, Konya, Nigde, 1333 | 368427 33233
Karaman
34 | Istanbul Kocaeli, Tekirdag 243 | 5063036 494345
35 | Izmir Aydin, Balikesir, Manisa 337 | 1167463 117012
36 | Kars A§ri, Erzurum, Ardahan, Igddir 653 43355 2628
37 | Rastamonu | $30Kiri, Corum, Sinop, Bartin, 788 | 83457 6524
Karabik

Adana, Kahramanmaras, Nevsehir,

Nigde, Sivas, Yosgat 1184 | 316366 28237

38 | Kayseri

39 | Kirklareli | Edirne, Tekirdag 183 92259 7514

Ankara, Nevsehir, Yozgat,

40 | Kirsehir Aksaray, Kirikkale 610 47760 3467

41 | Kocaeli Bursa, Istanbul, Sakarya, Yalova 345 559351 40447
Afyon, Ankara, Antalya,

42 | Konya Eskisehir, Isparta, Mersin, 2261 475984 40488
Nigde, Aksaray, Karaman

. Afyon, Balikesir, Bilecik, Bursa,

43 | Kitahya Esii$ehir’ Monion, Usax 1151 | 126963 9987
Adiyaman, Diyarbakir, Elazig,

44 | Malatya Erzincan, Kahramanmaras, Sivas, 1590 165250 10181

Tunceli

Aydin, Balikesir, Denizli, Izmir,

Kitahya, Usak 1051 344076 25295

45 | Manisa

Adana, Adiyaman, Gaziantep,

46 | K.Maras Kayseri, Malatya, Sivas, Osmaniye

1369 204125 13066

Diyarbakir, Siirt, Sanliurfa,

47 | Mardin Batman, Sirnak

871 102702 4896

48 | Mugla Antalya, Aydin, Burdur, Denizli 796 251432 31548

A§ri, Bingol, Bitlis, Diyarbakir,

49 | Mus Erzurum, Batman 1182 41467 1869

50 | Nevsehir Kayseri, Kirsehir, Nigde, Yozgat, 519 71217 5670
Aksaray

51 | Nigde Adana,.MerSLH, Kayseri, Konya, 978 72787 5053
Nevsehir, Aksaray

52 | Ordu Giresun, Samsun, Sivas, Tokat 727 132471 11096

53 | Rize Artvin, Erzurum, Trabzon, Bayburt 869 79830 6030

54 | sakarya Bilecik, Bolu, Bursa, Kocaeli, 478 | 237576 20172
Diizce

55 | Samsun Amasya, Corum, Ordu, Sinop, Tokat 839 270766 22795

56 | siirt Bitlis, Mardin, Van, Batman, 769 40556 1909
Sirnak

57 | Sinop Corum, Kastamonu, Samsun 605 42512 3723
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EK. 81 1ilin
uzakliklarz,
isyeri sayisi

merkezlerine olan
aktif calisan

komsu illeri wve komsu il
sosyal glvenlik kapsamindaki
(devam ediyor)

toplam
saylsi ve

Toplam Aktif fsveri
No 11 Ada Komsu Iller Uzaklik Calisan $Y
Sayisi*
(Km) Sayisi*
Erzincan, Giresun, Kayseri,
58 | Sivas Malatya, Kahramanmaras, Ordu, 1971 127932 8478
Tokat Yozgat
59 | Tekirdag canakkale, Edirne, Istanbul, 581 | 308067 21264
Kirklareli
60 | Tokat Amasya, Ordu, Samsun, Sivas, 877 | 103981 7613
Yozgat
61 | Trabzon Giresun, Gumishane, Rize, 491 | 180415 16037
Bayburt
62 | Tunceli Bingol, Elazig, Erzincan, 641 | 19645 1068
Malatya
63 | sanliurfa | Rdiyaman, Diyarbakir, 611 | 216709 10801
Gaziantep, Mardin
64 | Usak Afyon, Denizli, Kiitahya, Manisa 600 93937 8072
65 | van Agri, Bitlis, Hakkari, Siirt, 1210 116178 6459
Sirnak
Amasya, Corum, Kayseri,
66 | Yozgat Kirsehir, Nevsehir, Sivas, 1356 81106 5212
Tokat, Kirikkale
67 | Zonguldak Bolu, Bartin, Karabiik, Dluzce 464 128260 10573
68 | Aksaray Ankara, Kirsehir, Konya, 681 78340 5829
Nevsehir, Nigde
69 | Bayburt EFZanan, Erzurum, GUmishane, 791 15697 1023
Rize, Trabzon
70 | Karaman Antalya, Mersin, Konya 728 64215 3911
71 | Kirikkale | Ankara, Cankiri, Corum, 599 61091 4451
Kirsehir, Yozgat
72 | Batman Bitlis, Diyarbakir, Mardin, 689 73527 3425
Mus, Siirt
73 | Sirnak Hakkari, Mardin, Siirt, Van 848 56849 1980
74 | Bartin Kastamonu, Zonguldak, Karabiik 361 41994 3882
75 | Ardahan Artvin, Erzurum, Kars 440 18538 1089
76 | Igdar AJri, Kars 283 26868 1665
77 | Yalova Bursa, Kocaeli 134 69734 6071
. Bolu, Cankiri, Kastamonu,
78 | Karabik Zonguldak, Bartin 632 55720 5038
79 | Kilis Gaziantep, Hatay 209 23908 1510
80 | Osmaniye Adana, Gaziantep, Hatay, 446 88159 5841
Kahramanmaras
81 | Diizce Bolu, Sakarya, Zonguldak 228 97330 6830
* Kaynak: SGK 2014 Yili Istatistikleri
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