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Öz: Bu çalıĢmada, tatlı suda beton havuzlarda ve denizde ağ kafeslerde yetiĢtirilen gökkuĢağı 

alabalıklarının (Oncorhynchus mykiss) et verimi, vücut kompozisyonu ve enerji kapsamı incelenmiĢtir. Tatlı 

suda beton havuzlarda ve denizde yetiĢtirilen alabalıkların net et verimi, sırasıyla % 64, 92 2,75 ve % 66,53 

2,30, derili et verimi ise % 71,74 0,47 ve % 73,24 0,44 olarak saptanmıĢtır. Tatlı suda ve denizde yetiĢtirilen 

alabalıklarda ham protein sırasıyla % 20,33 0,30 ve % 19,59 0,30, ham yağ sırasıyla % 4,1 0,09 ve % 4,0 

0,10, ham kül sırasıyla % 1,22 0,08 ve % 1,17 0,12, su % 74,18 0,06 ve % 75,24 0,65 ve toplam enerji 

kapsamı 6,51 0,04 ve 6,26 0,03 kj.g
-1

 olarak saptanmıĢtır. Bu araĢtırma sonucunda, denizde ağ kafeslerde 

ve tatlı suda beton havuzlarda yetiĢtirilen alabalıklar arasında et verimi, vücut kompozisyonu ve enerji kapsamı 

açısından farklılık olmadığı saptanmıĢtır (P>0,05). 

Anahtar Kelimeler: Oncorhynchus mykiss, gökkuĢağı alabalığı, vücut kompozisyonu, et verimi, toplam enerji. 

Fillet Yield, Body Composition and Energy Content of Rainbow Trout 
(Oncorhynchus mykiss) Reared In Sea Net-Cages and Fresh Water 

Concrete Ponds 

Abstract: In this study, the fillet yield, body composition and energy content of rainbow 

trout (Oncorhynchus mykiss) reared in sea net-cages and fresh water concrete ponds were investigated. Fillet 

yields of trouts reared in fresh water concrete ponds and sea net-cages were determined as 64. 92 2.75 

%  and 66.53 2.30 %, respectively. Fillet yields of trouts with skin were determined as 71.74 0.47 % and 

73.24 0.44 %, respectively.  Crude protein of rainbow trout fillets reared in sea net-cages and fresh water 

concrete ponds were found to be  20.33 0.30 % and  19.59 0.30 %; Crude lipid  4.1 0.09 % and 4.0 

0.10 %; crude ash 1.22 0.08 % and 1.17 0.12 %;  water 74.18 0.06 % and  75.24 0.65 %; gross energy 

content  6.51 0.04 and 6.26 0.03 kj.g
-1

, respectively. As a result of this study. No differences were determined 

in the case of meat yield, body composition and energy contents of trouts reared in sea net-cages and fresh 

water concrete ponds (P>0.05).   

Key Words: Oncorhynchus mykiss, rainbow  trout, body composition, fillet yield, gross energy. 

Giriş 

Salmonidae familyasının üyesi olan gökkuĢağı 
alabalığı (Oncorhynchus mykiss), dünyada ve 
Türkiye’de yaygın olarak yetiĢtirilen türdür. Karadeniz, 
Ġç Anadolu ve Ege Bölgesi’nin güney-batısında 
yoğunlaĢmıĢ irili ufaklı 1255 adet alabalık iĢletmesi 
bulunmaktadır (Anonim 2008). Ulusal ve uluslar arası 
ticari değeri olan alabalık, lezzetli eti nedeniyle 
ülkemizde sevilerek tüketilen tatlı su balığıdır.  

Balık eti; besleme değeri ve özellikle yüksek 
protein kalitesiyle diyetetik besin maddesi olmasının 
yanı sıra, enerji bakımından da zengindir. Balık 
etindeki ω-3  yağ  asidi,   vücuttaki  birçok  fizyolojik  ve 

biyokimyasal olayda olumlu rol  oynamaktadır. Balık 
yağları diğer hayvansal yağların kolesterolünü 
katabolize etme özelliğine de sahiptir. Balık etinin 
esansiyel aminoasit içeriği fazla olmasına karĢın, 
karbonhidrat miktarı düĢüktür. Balık etindeki protein 
miktarı % 15-20, karbonhidrat miktarı ise % 1-2 
arasında değiĢmektedir. Ayrıca balık eti yağda eriyen 
vitaminler ve mineral madde bakımından da zengindir 
(Anonim 2001).  

GökkuĢağı alabalığı geleneksel olarak 
havuzlarda yetiĢtirilmekle birlikte, son yıllarda iç 
sularda  baraj göllerinde ve Karadeniz’de ağ kafeslerde 
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yetiĢtiriciliği hızlı bir geliĢme göstermiĢ ve üretim 2008 
yılında 1633 ton (Anonim 2007) olmuĢtur. Havuzlarda 
sonbaharda 20-30 g olan yavrular doğrudan denizde 
kafeslere stoklanıp, yaz aylarına kadar 500-600 g’a 
ulaĢtırılırlar (Büyükhatipoğlu ve ark. 1996, Çelikkale ve 
ark. 1999, Yiğit ve Aral 1999, Atay 2000).  

 

GökkuĢağı alabalığının deniz suyunda iç sulara 
oranla kısa sürede daha yüksek canlı ağırlığa 
ulaĢtığını ortaya koyan çeĢitli araĢtırmalar (Ustaoğlu ve 
Bircan 1998, Yiğit ve Aral 1999, Koca ve ark. 2006) 
yapılmıĢ olmasına rağmen, iki farklı ortamda yetiĢtirilen 
balıkların et verimi ve vücut kompozisyonuna iliĢkin 
araĢtırma sayısı azdır. Bu araĢtırma, deniz ve tatlı su 
ortamında yetiĢtirilen gökkuĢağı alabalıklarının vücut 
kompozisyonu, et verimi ve toplam enerji kapsamının 
belirlenmesi amacıyla plânlanmıĢ olup, elde edilecek 
sonuçların bu konudaki verilere katkı sağlayacağı ve 
alabalık üreticilerine ıĢık tutacağı düĢünülmektedir.  

 
Hem ihraç ürünü olarak ekonomik öneme sahip 

olması hem de sevilerek tüketilen bir balık olması 
nedeniyle, gökkuĢağı alabalığının et verimi ve etinin 
kimyasal özellikleri belirlenip, konu ile ilgili çalıĢmalara 
katkıda bulunulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra, 
üretimin yoğunlaĢtırılması noktasında üretimin 
verimliliğinin tespiti açısından ürünün et veriminin 
bilinmesi de zorunludur. Et verimine iliĢkin özellikler 
ürünün iĢlenmesindeki iĢlemleri doğrudan etkileyen bir 
faktör olduğundan (Cibert ve ark. 1999), bu çalıĢmada 
bu konuların da aydınlatılması hedeflenmiĢtir. 

 
 

Materyal ve Yöntem 

 
Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Çifteler Su 

Ürünleri AraĢtırma ve Üretme Ġstasyonu’ndan 20 adet 
(10 erkek-10 diĢi) ve Samsun’da bir deniz iĢletmesinin 
kafeslerinden 20 adet (10 erkek-10 diĢi) olmak üzere 
benzer yaĢ gruplarında ve benzer dönem yemleriyle 
beslenmiĢ toplam 40 adet  gökkuĢağı alabalığı 
inceleme materyali olarak kullanılmıĢtır. Strapor 
kutularda buzda muhafaza edilip laboratuara getirilen 
balıkların boy ölçümleri 1 mm duyarlıkta ölçüm tahtası, 
ağırlık ölçümleri ise 0,01 g duyarlıkta elektronik terazi 
kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. EĢey tespiti, disekte 
edilen balıkların gonadlarının makroskobik 
incelenmesiyle gerçekleĢtirilmiĢtir (Lagler 1956).  

 
Balıkların toplam vücut ağırlığı belirlendikten 

sonra iç organları, baĢı, yüzgeçleri, omurgası ve kas 
arası kemikleri bistüri, pens ve makas yardımıyla 
çıkarılıp elektronik terazide tartılmıĢtır (Viola ve 
ark.1988). Kas arası kemiklerin (kılçıkların) kolay ve 
tam olarak çıkarılmaları için balıklar % 1 oranında sirke 
(veya asetik asit) ilâve edilmiĢ suda 3-5 dk 
haĢlanmıĢlardır (Diler ve Becer 2001). Fire olarak 
adlandırılan ve tüketilmeyen bütün kısımlar, ayrılıp 

tartıldıktan sonra toplam ağırlıktan çıkarılıp, tüketilebilir 
kısımların ağırlığı bulunmuĢtur. Küçük pullu ve ince 
derili olan alabalık, derisiyle birlikte de tüketilmektedir. 
Bu nedenle, baĢı ayrılan ve omurgası (kas arası 
kemikler dâhil) alınan balıklarda; derili ve derisiz (net) 
et verimi (randıman);  

 

Et Verimi = 100x
 Ağırlığı VücutToplam

  AğırlığıKısımların lirTüketilebi
 

 

formülünden bulunmuĢtur (Poulter ve Nicolaides 1985, 
Cibert ve ark. 1999, Korkmaz ve Kırkağaç 2003). 
Kimyasal analizlerde su, ham kül, ham yağ ve ham 
protein miktarı belirlenmiĢtir (Anonim 1974 a, b, c, d). 
Toplam enerji kapsamı, Jobling (1995) ve Berg ve ark.  
(2000)’a göre yağ ve protein kapsamından (yağ: 3,9 
kj.g

-1 
ve protein: 2,4 kj.g

-1
) hesaplanmıĢtır. 

 
AraĢtırma bulgularının istatistik değerlendirmesi, 

DüzgüneĢ et al. (1983)’nın bildirdiği kurallara göre 
yapılmıĢtır. Deniz ve tatlı su ortamındaki balıklara 
iliĢkin parametrelerin karĢılaĢtırılmasında t-student testi 
kullanılmıĢ ve P=0,05 olarak alınmıĢtır. 

 
 

Bulgular ve Tartışma 

 
Tatlı suda havuzlarda ve denizde ağ kafeslerde 

yetiĢtirilen gökkuĢağı alabalıklarında eĢey gruplarına 
göre saptanan ortalama vücut ağırlığı ile oransal baĢ, 
iç organ, omurga ve kas arası kemikler, deri ve yüzgeç 
ağırlığına iliĢkin değerler çizelge 1’de verilmiĢtir. 
Çizelge 1 incelendiğinde görüldüğü gibi, iki farklı 
ortamdan alınan alabalıklarda; eĢey gruplarına göre 
çeĢitli vücut kısımlarının oranları ve et (fileto) verimi 
bakımından gözlenen farklılıklar önemsiz bulunmuĢtur 
(P>0,05). Alabalıkların net ve derili et verimi havuzda 
yetiĢtirilenlerde sırasıyla % 64,92 ve % 66,53 ve 
denizde kafeslerde ise  % 71,74  ve % 73,24 olarak 
saptanmıĢtır (P>0,05).  

 

Çizelge 1 incelendiğinde görüldüğü gibi, oransal 
baĢ ağırlığı, havuzdan alınan balıklarda % 8,88 
(diĢilerde % 8,65, erkeklerde % 9,10), denizden alınan 
örneklerde ise % 9,02 (diĢilerde % 8,82, erkeklerde % 
9,23) olarak saptanmıĢtır.  

 

BaĢ ağırlığının vücut ağırlığına oranı bakımından 
eĢey grupları arasında gözlenen farklılıklar önemsiz 
bulunmuĢtur (P>0,05). Bu değerler, Dikel (1999)’in tatlı 
su ve denizde yetiĢtirilen alabalıklar ile KiriĢ ve Dikel 
(2002)’in, tatlı suda beton havuzların içine 
yerleĢtirdikleri kafeslerdeki alabalıklar için bildirdikleri 
baĢ ağırlığı oranı değerlerinin (sırasıyla % 10,25-13,77 
ve % 14,85) altındadır. Bu farklılık, et verimini 
yükselten önemli bir özellik olup, tüketiciler açısından 
tercih nedeni olabilir. Bu farklılığa, genotipik özelliğin 
neden olduğu düĢünülmektedir.  
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      Çizelge 1.  Tatlı su ve denizde yetiĢtirilen alabalıkların eĢey gruplarına göre ağırlık değerleri ile çeĢitli vücut kısımlarının                                      

vücut ağırlığına oranı ve et verimi (%) 
 

Parametreler Tatlı su Deniz Tatlı su Deniz Tatlı su Deniz 

♀ (n=10) ♀ (n=10) ♂(n=10)  ♂(n=10)  ♀+♂ (n=20) ♀+♂ (n=20) 

Vücut ağırlığı (g) 316,40±32,57a* 825,45±99,78b 307,28±30,21a 846,17±98,04b 311,84±30,41a 832,79±92,33b 

BaĢ 8,65±1,02a* 8,82±0,83a 9,10±1,91a 9,23±0,66a 8,88±1,53a 9,02±0,78a 

Ġç organlar 12,65±0,92a 12,31±1,05a 12,41±0,57a 13,03±2,10a 12,53±0,76a 12,67±1,69a 

Omurga  3,12±0,21a 3,10±0,20a 2,79±0,21a 2,94±0,17a 2,95±0,22a 3,02±0,20a 

Yüzgeçler 3,69±0,29a 2,01±0,17a 3,49±0,49a 1,86±0,15a 3,59±0,43a 1,94±0,17a 

Deri 6,90±0,62a 6,71±0,67a 6,74±1,78a 6,70±0,65a 6,82±1,36a 6,71±0,66a 

Gonad 0,31±0,07a 0,13±0,05a 0,31±0,02a 0,10±0,02a 0,31±0,15a 0,11±0,04a 

Net Et verimi 64,68±1,99a 66,92±1,82a 65,16±3,51a 66,14±2,64a 64,92±2,75a 66,53±2,30a 

Derili Et Verimi 71,58±0,56a 73,63±0,54a 71,90±0,79a 72,84±0,70a 71, 74±0,47a 73,24±0,44a 

 

        
*
  Aynı satırda farklı harfler, eĢey gruplarına göre farklılığın önemli olduğunu göstermektedir (P<0,05). 

        **Kas arası kemikler dâhildir. 
 

Denizde ağ kafeslerden alınan balıkların oransal 
iç organ ağırlıkları, havuzlardan alınanlara göre yüksek 
olmasına karĢın, gözlenen farklılıkların önemli olmadığı 
bulunmuĢtur (P>0,05). Ancak Smith ve ark. (1988) ile 
KiriĢ ve Dikel (2002), iç organ ağırlığının artan canlı 
ağırlık artıĢı ile azaldığını bildirmiĢlerdir. 

 
Omurga ve kas arası kemikler, yüzgeçler, 

gonadlar ve deri ağırlığının toplam vücut ağırlığına 
oranı bakımından havuzdan ve deniz kafeslerinden 
alınan alabalıklar arasında eĢey gruplarına göre 
gözlenen farklılıkların önemsiz olduğu bulunmuĢtur 
(P>0,05).  

 
Denizden ve tatlı sudan alınan alabalıklarda net 

et verimi sırasıyla % 66,53 ve % 64,92, derili et verimi 
ise sırasıyla % 73,24 ve % 71,74 olarak belirlenmiĢtir. 
Et verimi bakımından gözlenen farklılıkların istatistik 
açıdan önemli olmadığı saptanmıĢtır (P>0,05). KiriĢ ve 
Dikel (2002), alabalıklarda et veriminin canlı ağırlık 
artıĢıyla doğru orantılı olarak arttığını bildirmiĢlerdir. 
Ancak Gjerde ve Gjerdem (1984) ve Huss (1988) et 
veriminin balık büyüklüğü, yaĢı, cinsiyeti ve genotipiyle 
de iliĢkili olduğunu  bildirmiĢlerdir.   

 
Havuzda ve deniz kafeslerinde yetiĢtirilen 

gökkuĢağı alabalıklarının eĢey grupları ve ortamlara 
göre saptanan vücut kompozisyonu değerleri  çizelge 
2’de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 2 incelendiğinde görüldüğü gibi, tatlı suda 
havuzda ve deniz kafeslerinde yetiĢtirilen alabalıkların 
ham protein, ham yağ, ham kül, su, kuru madde ve 
toplam enerji değerlerinde gözlenen farklılıklar 
önemsiz bulunmuĢtur (P>0,05). Ham yağ oranına 
iliĢkin sonuçlar MemiĢ ve Gün (2004), Ayas (2006) ve 
Koca ve ark. (2006) tarafından bildirilen değerlerden 
düĢük, KiriĢ ve Dikel (2002) tarafından bildirilen 
değerden ise yüksektir. Ham yağ oranı dıĢındaki 
parametrelerin, diğer çalıĢmalarda elde edilen 
değerlerle uyumlu olduğu gözlenmiĢtir. Ham yağ 
oranındaki farklılığın besi yemlerinin ham yağ 
oranındaki farklılıklardan veya balıkların genotipik 
özelliklerinden kaynaklanabileceği düĢünülmektedir.  

 

Toplam enerji açısından tatlı suda havuzda ve 
denizde kafeslerde yetiĢtirilen alabalıklar arasında 
eĢey gruplarına göre gözlenen farklılıkların tesadüften 
kaynaklandığı belirlenmiĢtir (P>0,05). AraĢtırmamızda, 
gökkuĢağı alabalıklarının toplam enerji içeriği tatlı suda 
havuzda yetiĢtirilenlerde 6,51 kj.g

-1
, deniz kafeslerinde 

yetiĢtirilenlerde ise 6,26 kj.g
-1 

olarak saptanmıĢtır.. Bu 
değerler, Dempson ve ark. (2004)’nın doğadan 
yakaladıkları salmonlarda belirledikleri toplam enerji 
değerinin (5,01-5,13 kj.g

-1
) üzerinde, Slitka ve ark. 

(2008)’nın gökkuĢağı alabalıkları için bildirdikleri 
değerle aynıdır. Bununla birlikte, balıkların toplam 
enerji kapsamı; balığın genotipik özelliği, yaĢadığı 
ortam ve tükettiği besinlerin içeriği ile de değiĢebilir 
(Gjerde ve Gjerdem 1984, Huss 1988).   

 
         Çizelge 2. Tatlı suda ve denizde yetiĢtirilen alabalıkların eĢey gruplarına göre kimyasal kompozisyonu (%) ve toplam  
                          enerji kapsamı (kJ.g

-1
) 

 

Parametreler Tatlı su Deniz Tatlı su Deniz Tatlı su Deniz 

♀ (n=10) ♀ (n=10) ♂(n=10)  ♂(n=10)  ♀+♂ (n=20) ♀+♂ (n=20) 

Ham Protein 20,09±0,15a,* 19,58±0,04a 20,26±0,09a 19,61±0,21a 20,33±0,30a 19,59±0,30a 

Ham Yağ 4,25±0,28a 4,07±0,02a 4,09±0,03a 3,93±0,11a 4,17±0,09a 4,00±0,10a 

Ham Kül 1,29±0,02a 1,10±0,08a 1,16±0,02a 1,25±0,02a 1,22±0,08a 1,17±0,12a 

Su 74,17±0,07a 75,25±0,02a 74,16±0,09a 75,21±0,12a 74,18±0,06a 75,24±0,65a 

Kuru Madde 25,63±0,21a 24,75±0,09a 25,83±0,21a 24,79±0,12a 25,73±0,17a 24,76±0,52a 

Toplam Enerji  6,48±  0,04a 6,29± 0,00 a 6,54±0,04a 6,23±0,00a 6,51±0,04a 6,26±0,03a 
 

         *
*
Aynı satırda farklı harfler, ortamlara ve eĢey gruplarına göre farklılığın önemli olduğunu göstermektedir (P<0,05). 
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Sonuç ve Öneri 

 
Bu araĢtırmadan elde edilen en önemli sonuç, 

denizde ağ kafeslerde ve tatlı suda havuzlarda 
yetiĢtirilen alabalıklar arasında et verimi, vücut 
kompozisyonu ve enerji kapsamı açısından farklılık 
olmadığıdır (P>0,05). Ancak çok kıymetli bir besin 
maddesi olan ve insanlar tarafından sevilerek tüketilen 
gökkuĢağı alabalığının besin kompozisyonu, et verimi 
ve enerji kapsamının bir yılı kapsayan bir dönemde 
incelenmesine yönelik araĢtırma yapılıp, söz konusu 
parametrelerin en yüksek olduğu dönem veya 
dönemler belirlenmelidir. 
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