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Ozet: Bu calismada, o6z-diizenlemeli strateji gelistirme
egitiminin (ODSGE), Tiirkge 6gretmeni adaylarmin yazma
siirecinde gozden gegirme-diizeltme becerilerinin gelisimine
etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu nicel arastirmada, tek
grup On-test ve son-test zayif deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmanin  katilimeilarini, kolay ulasilabilir ve olgiit
orneklem yontemleriyle belirlenen, bir devlet iiniversitesine
kayith 56 Tirk¢e Ogretmeni adayr olusturmustur.
Arastirmada veriler ODSGE 6ncesi ve sonrasi katilimcilarin
olusturdugu taslak metinler ve gbzden gegirilip diizeltilmis
metinler yoluyla elde edilmistir. Toplanan veriler; Yazili
Metinlerde Yer Alan Sapmalar1 Tanimlama ve Simiflandirma
Formu ve alanyazinda siklikla kullanilan gézden gecirme-
diizeltme stratejilerini igerme durumu baglaminda betimsel-
icerik analiziyle incelenmistir. Nicel wveriler betimsel
istatistikler, t testi, normallik ve Wilcoxon isaretli siralar
testleriyle  ¢oziimlenmistir.  Aragtirmanin  sonuglari
katilimcilarin - son-testte, bigimsel degisikliklere oranla
anlamsal degisiklikleri daha sik gergeklestirdiklerini
belirlemistir. Ayrica noktalama, tutarlilik ve igerik eksikligi
puanlart arasinda anlamli bir fark belirlenirken yazim
ulaminda anlamli bir farklilasma saptanmamstir. ODSGE
sonrasi katilimeilarin ekleme, silme, yer degistirme, bolme
ve yeniden yazma strateji kullanimlarinin artti§i ancak
degistirim ve birlestirme strateji kullanimlarmin diistiigii,
toplam strateji kullanimlarinin ise arttig1 gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkce 6gretimi, yazma becerisi, gozden
gecirme-diizeltme becerisi, 6z-diizenleme

Abstract: This study aimed at determining the effect of
self-regulated strategy development training (SRSD) on
the development of review-proofreading skills in the
writing process of pre-service Turkish teachers. One group
pre-test and post-test experimental design was used in the
study with a sampling of 56 pre-service teachers of
Turkish language. The quantitative data were obtained
through draft and revised texts created by the participants
before and after the SRSD and were analyzed through
descriptive-content analysis techniques by using the form
to define and classify deviations in written texts and
checking to what extent they include revision-correction
strategies from the literature. Descriptive statistics, t-test,
normality, and Wilcoxon signed-rank tests were used to
answer the research questions. The results showed that the
participants made semantic changes in the post-test more
frequently compared to the formal. Besides, while a
significant difference was found among the punctuation,
consistency and lack of content scores of the participants'
formal and semantic classification sub-categories, no
significant difference was found in the spelling dimension.
Also the use of adding, deleting, replacing, dividing, and
rewriting strategies for the use of strategies by the
participants increased, but their use of substitution and
merge strategies decreased, and their total strategy use
increased.

Keywords: Teaching Turkish, writing skill, revision-

correction skills, self-regulation
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Giris
Ogrencilerin duygu, diisiince ve izlenimlerini yaz1 yoluyla sdzciik, tiimce, paragraf boyutunda
anlasilir bicimde ifade edebilen bireyler olarak yetistirilmesi Tiirkce Ogretiminin
sorumlulugundadir (Sever, Kaya ve Aslan, 2006). Bu nedenle yazma becerisinin gelistirilmesi
giinlimiizde daha 6nemli ve kapsamli bir siire¢ olarak algilanmalidir. Zamel’e (1982) gore son
zamanlarda, yazili metin iizerine odaklanma bi¢imi farklilasmistir. Arastirmacilar ve 6gretmenler
ogrencilerin ne yazdiklarini incelemeyi birakip yazma siireclerini incelemeye baslamistir. Bu
ylizden siire¢ temelli yazma yaklasiminin alanyazinda siklikla karsimiza ¢ikan bir yaklagim oldugu

sOylenebilir.

Yazmayi bir tirlin olarak gérmeyip yazmanin siire¢ i¢inde incelenmesi gerektigini 6ne stiren (Hasan
ve Akhand, 2010; Karatay, 2013; Ozdemir, 2019; Raimes, 1983; Ulper, 2008; Ulper ve Uzun,
2009) ve yazar engelleyicilerini (writer’s block) siiregte etkisiz kilmay1 amaglayan yaklagim siireg
temelli yazmadir. Raimes’e (1983) gore siire¢ temelli yazma yaklagimi, yazma eylemi sonunda

olusan iirline odaklanmak yerine yazma siirecine odaklanir.

Giliniimiizde siire¢ yaklasimi yazili anlatim alaninda birgok terimi kapsayan semsiye terim olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasim, 6grencilerin yazma gorevlerinin tek bir noktasina odaklanmak
yerine yazmay1 dongiisel bir siire¢ olarak goriir. Diger yandan yazili metnin, gelistirilen taslak
metne yonelik dgretmen veya akran geribildirimi alinmadan goézden gegirilmesi ve sunulmasi

beklenemez (Kroll, 2001°den aktaran Hasan ve Akhand, 2010).

Steele’e (2004) gore silireg temelli yazma yaklasimi dil gelisimini destekleyen cesitli sinif
etkinliklerine odaklanmaktadir. Ornegin smif ortaminda; grup tartigmasi, beyin firtinasi, yeniden
yazma etkinlikleri uygulanabilir. Ayrica bu etkinlikler siire¢ yaklagiminin herhangi bir asamasinda

uygulanabilir. Siire¢ yaklasiminin bir derste isleyis asamalar1 agagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Derse beyin firtinasi teknigi ve tartisma yoluyla diislince iiretilerek baslanir. Bu
stiregte Ogrenciler; bir isi yapabilmek i¢in gereken nitelikleri tartisiyor olabilir ya da
insanlarin alkol kullanma, kumar oynama nedenlerini diisiiniiyor olabilir. Bu asamada
ogretmen, arka plandadir ve yalmizca 6grencileri diislince iiretirken destekler ve

engelleyicileri ortadan kaldirir.

355



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983 Yil: 2021 Sayi: 60 Sayfa:354-384

e Ogrenciler iirettikleri diisiinceleri yazili bigime déniistiiriir ve diisiincelerinin
kullanigliligini ve kalitesini gdzden gegirir.

e Dislinceler zihin haritasi, diyagram ya da dogrusal bir formda diizenlenir. Bu
asamada, Ogrencilerin diisiincelerini hiyerarsik olarak siralamasi ve metinlerini
yapilandirmasi beklenir.

e Ogrenciler ilk taslak metinlerini gelistirir. Taslak metin siklikla sinif ortaminda ve iki
kisilik gruplar veya ¢oklu gruplar bigiminde olusturulur.

e Ogrencilerden taslak metinlerini birbirleriyle degistirmeleri ve okumalar1 istenir.
Boylece ogrenciler, bir bagkasi tarafindan okunmaya deger metinler {iirettikleri
konusunda farkindalik kazanur.

e Her Ogrencinin taslak metni geri verilir ve metinler lizerinde akranlardan gelen
geribildirimlere yonelik diizeltmeler yapilir.

¢ Son taslak metin yazilir.

e Ogrenciler son kez birbirlerinin metinlerini okur ve gdzden gegirir. Son diizeltmeler

yapilir.

Siire¢ temelli yazma yaklasimi odaginda olusturulmus yazma siireci asamalar1 genel olarak
“planlama, taslak metin olusturma, gozden ge¢irme-diizeltme, yayimlama-paylasim” bigiminde
ozetlenebilir (Akyol, 2008; Cavkaytar, 2010; Flower ve Hayes, 1981; Gezmis Ceyhan, 2014; Goger,
2010; Karatay, 2013; Ozdemir, 2019; Yilmaz, 2012).

Yazma siireclerinde vurgulanan 4 asama Sekil 1°de gdsterilmistir:

i

Yayimlama-
Paylagim

Gozden
Gegirme-
Diizeltme

4

Taslak
Metin

Planlama Olusturma

Sekil 1. Yazma siireci agamalari
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Yazma siirecinin alt asamalarindan birincisi planlamadir. Aydin’a (2019) gore giinliik yasamdaki
birgok islem, 6n hazirlik gerektirir. Bu hazirliklar genellikle planlama adi altinda ele alinir. Benzer
bicimde yazma eylemine baslamadan hemen once de ¢esitli hazirliklara bagli olarak planlama
yapmak gerekir. Taslak metin olusturma siirecinde duygu ve diisiincelerin akici bi¢imde yaziya
aktarilmasi, s6z konusu metnin bagdasik ve tutarlilik boyutlarinda biitiinsel bir goriiniim saglamast

yazma plan1 olusturmanin gerekliligini ortaya koyar.

Yazma siirecinin ikinci agsamasi taslak metin olusturmadir. Taslak asamasinda 6grenciler, beyin
firtinas1 yoluyla daha dnce belirledikleri konu hakkinda yazmak istediklerini yapilandirir. Boylece
ilk taslak metinlerini olustururlar. Olusturduklari bu metinleri, grup olarak veya tek tek gdzden

gegirerek diizenler ve sesli bigimde okuyarak kontrol ederler (Badger ve White, 2000).

Gozden gecirme-diizeltme asamasi, yazma silirecinin iiglincli alt asamasi olmasinin yani sira bu
calismanin temelde ele aldig1 konu olmasi agisindan onemlidir. Gézden gecirme degisiklikleri
yalnizca metin olusturma boyutunda degil, yazma siirecinin tiim asamalarinda gergeklesir. Yazar

icin gdzden gecirme siireci li¢ ana agamadan olugmaktadir.

e Ik asamada, degisiklik yapilmak istenen sorun belitlenir,
e Ikinci asamada hangi degisikliklerin yapilacagina karar verilir,

e Son asamada ise yapilmak istenen degisikliklerin siiregte isletilmesi saglanir.

Yayimlama, yazma siirecinin son asamasidir. Yazma siireci, ortaya ¢ikan iirlinlerin yayimlanmasi
ile tamamlanir. Ortaya ¢ikan iirlinler; sinif panosu, okulun ya da smifin internet siteleri, duvar
gazeteleri, okul gazetesi ya da yerel gazetelerde yayimlanabilir. Bu asamanin basarili bigimde

tamamlanmasi yazma siiregleri igin 6nemlidir (Karatay, 2013).

Yazma eylemi; planlama, yaziya aktarma, gézden ge¢irme-diizeltme islemlerinin herhangi bir sira
gozetilmeksizin yinelemeli olarak isletildigi bir siireci gerekli kilar. Ayni durum gozden gegirme-
diizeltme siireci i¢in de gegerlidir. Gebhardt’a (1983) gore gézden gegirme, yazma siirecinin son
asamasi olarak goriilmemeli, yaygin bir yazma etkinligi olarak tanimlanmalidir. Alanyazinda
gozden gec¢irme-diizeltme siirecinin isletilmesine yonelik farkli modeller olusturulmustur.

Genellikle Flower ve Hayes’in “Bilissel Siire¢ Modeli” temel alinarak olusturulan
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modellerdenFlower, Hayes, Carey, Schriver ve Stratman’in (1986) “Bilissel Siire¢ Modeli” ve
Butterfield, Hacker ve Albertson’un (1996) “Islemsel Goézden Gegirme Modeli” 6ne ¢ikmaktadir.

Alanyazinda modellerin yaninda gbézden gecirme-diizeltme degisikliklerini odak alan farkli
siiflandirmalar da bulunmaktadir. G6zden gecirme-diizeltme siirecinde ise kosulan yiizey yapi1 ve
anlam degisikliklerine yonelik siniflandirmalar i¢inde 6ne ¢ikanlar; Faigley ve Witte (1981),
Monahan (1984) ve Sommers (1980) tarafindan gelistirilen siniflandirmalardir. Bu
siiflandirmalara gore gézden gecirme siirecinde yiizey yap: ve anlam degisikliklerine yonelik
diizeltmeler yapilir. Yiizey yap1 ve anlam degisikleri altinda yer alan gdzden gegirme-diizeltme

tiirleri ise genel olarak “ekleme, yer degistirme, silme ve yeniden yazma” bi¢ciminde siralanabilir.

Gozden gecirme-diizeltme tiirlerine yonelik alanyazinda siklikla karsilagilan siniflandirmalardan
ilki Faigley ve Witte’nin (1981) gozden gecirme-diizeltme degisikliklerine yonelik
siniflandirmasidir. Bu siniflandirmada, metne yeni eklemeler yapilmasina ve metinden bazi
bilgilerin ¢ikarilmasina odaklanilmaktadir. Buna bagli olarak siniflandirmada, metne yenilik
getirmeyen eski bilgiler “Yiizey Yap1 Degisiklikleri” olarak tanimlanmistir. Metne yeni igerikler
eklenmesi veya var olan iceriklerin silinmesine yonelik degisiklikler ise “Anlam Degisiklikleri”

olarak adlandirilmistir.

Siniflandirmaya gore yiizey yapir degisiklikleri iki alt boyuta ayrilmaktadir. Bunlar bigimsel
degisiklikler ve anlamin korundugu degisikliklerdir. Bicimsel degisiklikler, gogunlukla geleneksel
diizeltme bi¢imlerini igerir. Yazim, zaman/sayr/kiplik, kisaltmalar, noktalama ve bi¢gime yonelik
degisiklikler bu boyutta yer almaktadir. Ikinci alt boyut ise anlamin korundugu degisiklikleri, yani
metinde gecen kavramlar agiklayan ancak anlamlarini tam olarak degistirmeyen degisiklikleri

icerir (Faigley ve Witte, 1981).

Gozden gecirme siireci dort boyutta isletilir. Bunlar; ilk taslak sirasinda, taslaklar arasinda, ikinci
taslak ve son taslak sirasinda meydana gelen gozden gecirmelerdir. Gzden gecirme seviyeleri ise
yiizey, sozclik, obek, onerme, tiimce, grafik ve sOylem seviyeleridir. Gézden gecirme tiirleri;
ekleme, silme, yeniden diizenleme ve ige yerlestirmedir. Diger yandan gézden gegirme amaglarti;
yilizeysel, mekanik, gecis, bilgi ve islup amagli gbézden gecirmeler olarak siniflandirilabilir
(Monahan, 1984). Bu smiflandirmanin odagi, gézden gecirmeyi islevsel bakis agisiyla ve amag

yonelimli olarak genisletmektir (Monahan, 1984’ten aktaran Alamargot ve Chanquoy, 2001).
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Sommers (1980) gézden gegirme-diizeltme tiirlerini; silme, degistirim, yer degistirme ve yeniden
yazma olarak siralamistir. Diger yandan bu islemlerin sézciik, 6bek, tiimce ve tema (bir diisiincenin

genisletilmis bigimi) boyutlarinda uygulanabilecegini belirtmistir.

Chien (2008) gozden gegirmenin planlamay1 ve yazilanlar1 degerlendirmeyi saglayan bir eylem
oldugunu belirtir. G6zden gegirme stratejilerini ise okuma, diizenleme ve gézden gegirme sirasinda
gecen silire¢ olarak tamimlar. Gozden gecgirme-diizeltme stratejileri uygulanirken metnin
amacina/amaglarina uygun olmayan tiim durumlar diizeltmek ve metnin icerigini kontrol etmek
gerekir. Ayrica metindeki dilbilgisel hatalarin diizeltilmesi ve metnin igeriginin degistirilmesi

onceliklidir.

Chanquoy (1997; akt. Alamargot ve Chanquoy, 2001) gézden gegirme-diizeltme degisikliklerini
“Yiizey Yapr Degisiklikleri” ve “Anlamsal (Derin) Degisiklikler” olarak iki boyutta
simiflandirmistir. Yiizey yap1 degisiklikleri; noktalama isaretleri ve yazim yanlislarina yonelik
degisiklikler, biiyiik harf ve kiigiik harf kullanim1 ve metnin yaziminin dilbilgisel boyutta (6zne-
yiiklem uyumu, zaman uyumu vb.) diizenlenmesini igerir. Anlamsal bir bagka deyisle derin yap1
degisiklikleri ise metnin anlamina, duygusuna yonelik yapilan degisikliklerdir. Bu degisiklikler;
sozciik, tiimce, Obek, Oonerme ve daha uzun boliimlerin eklenmesi, silinmesi, degistirimi ve

birbirleriyle yer degistirmesi baglaminda gergeklestirilen degisikliklerdir.

Yazma egitimine yonelik ilgili alanyazin incelendiginde, Tiirk¢e alanyazinda gézden gegirme-
diizeltme becerisini dogrudan konu alan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Diger yandan gerek yazma
egitimi ortamlarinda gerek ders kitaplarinda yazma siirecinin gézden gecirme-diizeltme alt agamasi
ile ilgili yeterince bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Bu durumla benzer bi¢cimde Yildiz (2019)
ogrencilerin yazma hakkindaki bilgi birikimi eksikliginin, yazmaya yonelik olumsuz tutum
gelistirmelerine ve kaygi diizeylerinin artmasina neden olabilecegini belirtmistir. Ogrencilerin
yazma siireglerinde karsilastiklari bu durumun nedenlerinden birinin de Tiirk¢ce Ogretmeni
adaylarinin, goézden gecirme-diizeltme becerisine yonelik yeterli bilgi sahibi olmamalarinin
yaninda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri de yetkin bigimde aktaramamalarinin oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda, Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazma egitimi siire¢lerinde gézden
gecirme-diizeltme alt agsamasini kullanma becerilerinin arastirildig ¢calismalarin gerekliligi ortaya

cikmaktadir.
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Ogrencilerin, gdzden gegirme-diizeltme becerilerini gelistirmenin yollarindan biri  “Oz-
Diizenlemeli Strateji Gelistirme Ogretim Modelini” (Self-RegulatedStrategy Development) ise
kogsmaktir. Harris, Graham, Mason ve Friedlander’in (2008) 6z-diizenlemeli strateji gelistirme
Ogretim modeli temel alinarak Sherman ve De La Paz (2015) tarafindan gelistirilen FIX (Diizeltme)
stratejisinin asamalar1 sunlardir: Tartisma, artalan bilgisini gelistirme, 6rneklendirme, bellege alma,

destekleme, bagimsiz edim.

Sherman ve De La Paz (2015) ODSGE’nin alt1 asamasini FIX ile s8yle agiklamistir: Birinci asama:
Tartisma. Ogretmenler FIX’i agiklar ve stratejiye yonelik genel bir goriiniim olusturur. ikinci
asama: Artalan bilgisini gelistirme. Ogrencilerin yazdiklar1 metinlerin béliimlerini, dért temel
Ogretim stratejisi (ekleme, yer degistirme, silme, yeniden yazma) yardimiyla gézden gecgirmeleri
saglanir. Ugiincii asama: Orneklendirme. Ogretmenler sesli diisiinerek ve 6z-diizenleme ifadelerini
kullanarak gdzden gegirme siirecini érneklendirir. Dérdiincii asama: Bellege alma. Ogrenciler
animsaticilar yardimiyla yeni stratejiyi belleklerinde tutmaya calisir. Besinci asama: Destekleme.
Once 6gretmen yardimi ile sonra kiigiik gruplar bigiminde birkag metin gdzden gegirilir. Altinci
asama: Bagimsiz edim. Ogretmenler 6gretim siirecindeki desteklerini sistematik olarak azaltir ve

Ogrenciler yeni stratejiyi bagimsiz olarak kullanmaya baslar.

Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin yazma egitiminde goézden gegirme-diizeltme becerileri iizerine
odaklanilmasinin ve bu baglamda yapilacak caligmalarin yazma siirecinde gdzden gecirme-
diizeltmenin etkili bir bi¢cimde kullanilmasi konusunda alanyazina katki saglayacagi
diigiiniilmektedir. Bu yilizden bu ¢aligmanin amaci, 6z-diizenlemeli strateji gelistirme egitiminin
(ODSGE), Tiirkge dgretmeni adaylarinin yazma siirecinde gézden gecirme-diizeltme becerilerinin

gelisimine etkisini belirlemektir.

Alt Problemler

1. Katilimeilarin, tirettikleri metinlerde gerceklestirdikleri bicimsel ve anlamsal degisikliklerin

On-test ve son-test sikliklar1 nasildir?

2. Katilimeilarin, tirettikleri metinlerde gergeklestirdikleri bicimsel ve anlamsal degisikliklerin

On-test ve son-test sikliklart arasinda anlamli bir fark var midir?
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3. Katilimcilarin iirettikleri metinlerde gergeklestirdikleri toplam bigimsel ve anlamsal

degisiklik on-test ve son-test sikliklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Katilmcilarin; ekleme, silme, degistirim, yer degistirme, bdlme, birlestirme ve yeniden
yazma tiirlindeki gézden gecirme-diizeltme stratejilerini kullanma On-test ve son-test sikliklar

nasildir?

5. Katilimeilarin; ekleme, silme, degistirim, yer degistirme, bolme, birlestirme ve yeniden
yazma tiirlindeki gézden gegirme-diizeltme stratejilerini kullanma On-test ve son-test sikliklari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Bu boliimde, arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama arag¢ ve teknikleri, uygulama siireci,

verilerin analizine yonelik bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Deseni

Bu galisma, 6z-diizenlemeli strateji gelistirme egitiminin (ODSGE) 6grencilerin yazma egitiminde
gozden gecirme-diizeltme becerilerine etkisini saptamak amaciyla zayif deneysel desenlerden, tek
grup On-test ve son-test deneysel desenle yapilandirilmistir. Tek grup on-test ve son-test deneysel
desende, tek grup ilizerinde yapilan uygulamalarla islemin etkisi belirlenir. Bu amagla bagimli
degiskene yonelik katilimcilardan elde edilen olgimler, uygulama oncesinde On-test, uygulama
sonrasinda son-test yardimiyla test edilir. Ayrica uygulama siireci boyunca ayn1 6lgme araglari ve

deneklerle galisilir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’de bir devlet liniversitesine devam etmekte olan 3. simif
Tiirk¢e 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Calisma grubunu 3. sinif 6grencilerinin olusturmasinin
nedeni bu smif diizeyindeki Ogrencilerin “Yazma Egitimi” dersini almakta olmasidir.
Katilimcilarin Tiirkge 6gretmeni adaylarindan secilmesinin nedeni ise 6gretmen adaylarinin yazma
stirecinin her asamasini yetkinlikle siirdiirebilmesinin gerekli olmasidir. Ayrica 6gretmen adaylari,
0z-diizenleme becerilerini gelistirerek meslek yasamlarinda 6grencilerine rehberlik etmelidir.

Gomleksiz ve Demiralp (2012) 6gretmen adaylarmin 6z-diizenleyici 6grenme becerilerinin
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gelistirilmesinin hem kendilerinin hem de 6grencilerinin basarili olmasinda etkili olabilecegini

belirtmistir.

Calisma grubu, arastirmaya hiz ve kolaylik kazandirmak amaciyla kolay ulagilabilir durum
orneklemesi baglaminda belirlenmistir. Buna ek olarak, amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme de kullamlmustir. Olgiit drnekleme, belirli niteliklere sahip olan gdzlem birimleriyle
calisilan 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2017). Arastirmanin 6lgiitli tez konusuna
uygun oldugu disilincesiyle 6grencilerin lisans diizeyinde “Yazma Egitimi Dersi”ni almakta
olmasidir. Bu baglamda 2019-2020 egitim/6gretim yilinda, Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinde
Tiirk¢e 6gretmenligi lisans programina devam etmekte olan 3B sinifi 6grencileri, ¢alisma grubu
olarak belirlenmistir. Calisma grubunu olusturan 3B sinifi 6grencileri, 22’si erkek 34’ kadin

olmak {izere toplam 56 6grenciden olugmaktadir.

Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Zay1f deneysel desenlerden, tek grup on-test ve son-test deneysel desenle yapilandirilan ¢alismada,
katilimcilar tarafindan tiretilen metinler farkli siniflandirmalar kullanilarak 6n-test ve son test
olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada elde edilen veriler 6z-diizenlemeli strateji gelistirme
egitimi ODSGE &ncesi ve sonrasi katilimcilarin olusturdugu taslak metinler ve gdzden gegirilip

diizeltilmis metinler yoluyla elde edilmistir.

Yazili Metinlerde Yer Alan Sapmalart Tamimlama ve Swniflandirma Formu Cetinkaya (2020)
tarafindan gelistirilmis bir formdur. Bu form olusturulurken alanyazinda yer alan gézden gegirme-
diizeltme smiflandirmalarindan (Chanquoy, 1997; Faigley ve Witte, 1981; Sommers, 1980;
Monahan, 1984) yonelimle, yazili metinlerde bulunan sapmalar1 siniflandirmak ve tanimlamak
amaciyla olusturulan siniflandirma, bi¢cimsel ve anlamsal olmak iizere iki temel boyut altinda yedi
ulam belirlenerek olusturulmustur. Bigimsel boyut; “yazim, noktalama ve dilbilgisel sapmalar”
olmak tizere ii¢ alt ulamda siiflandirilirken anlamsal boyut ise “baslik, paragrafta birlik, tutarlilik,
icerik eksikligi” olmak iizere dort alt ulamda siiflandirilmistir. Bu formda yer alan “ekleme, silme,
degistirim, yer degistirme, bolme, birlestirme ve yeniden yazma” alanyazinda siklikla s6z edilen
simiflandirma 6geleridir. Bu yiizden bu ¢alisma icin yalnizca bu dgeler secilmistir ve katilimcilar

tarafindan tiretilen metinlerden olusan 6n-test ve son-testlerde bu 6geler degerlendirilmistir.
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Oz-diizenlemeli Strateji Gelistirme Egitimi (ODSGE) Harris, Graham, Mason ve Friedlander’in
(2008) 0z-diizenlemeli strateji gelistirme Ogretim modeli temel alinarak Sherman ve De La Paz
(2015) tarafindan gelistirilen FIX (Diizeltme) stratejisi uygulamasidir. Sekiz haftalik bu uygulama

siirecinin ayrintilar1 asagidaki baslik altinda sunulmaktadir.

Uygulama Siireci

ODSGE’nin uygulanmasi siirecinde arastirmaci tarafindan &grencilere, sekiz hafta boyunca
yaklasik 45’er dakikalik egitimler verilmistir. Diger yandan, tiim diinyada etkisini siirdiiren
koronaviriis salgin1 nedeniyle tiniversiteler egitimlerini uzaktan siirdiirmek durumunda kalmistir.
Bu nedenle uygulamanin ilk doért haftas: yiiz yiize, ikinci dort haftasi ise uzaktan egitim yoluyla
stirdiiriilmiistiir. Uygulamada, Harris, Graham, Mason ve Friedlander’in (2008) 6z-diizenlemeli
strateji gelistirme Ogretim modeli temel alinarak Sherman ve De La Paz (2015) tarafindan
gelistirilen FIX (Diizeltme) stratejisi kullanilmistir. Stratejinin temel asamalar1 ve isleyisine iliskin

bilgiler Sekil 2.’deki gibidir:

Birinci Asama: Tartisma ‘

Ikinci Asama: Artalan Bilgisini Gelistirme ‘

{ Ucgiincii Asama: Orneklendirme
[ Besinci Asama: Destekleme

Dérdiincii Asama: Bellege Alma J

‘ Altinc1 Asama: Bagimsiz Edim }

Sekil 2. Diizeltme (FIX) 6gretim modeli asamalari

Sekil 2.’den hareketle Sherman ve De La Paz’in (2015) 6z-diizenlemeli strateji gelistirme 6gretim
modelinin ilk iki agamasinin (Tartisma ve artalan bilgisini gelistirme.) yerlerini degistirerek
yeniden diizenledikleri ve FIX’e uyarladiklar1 goriilmektedir.FIX (Diizeltme) Stratejisinin

asamalar1 Sekil 3. teki gibidir:
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Strateji asamalart Aciklama

Metnin bilesenlerine odaklanma Metnini oku. Kirmizi kart1 kullanarak metninin 6nemli
bdéliimlerini gelistir.

Sorunlar1 belirleme Metnini tekrar oku. Sar1 karttaki yonergeleri izle.

Degisiklikleri gerceklestirme Degisiklikleri yap (sar1 karta bak) ve yazinin anlamli olup
olmadigini kontrol et.

Birinci Asama: Metnin bilesenlerine odaklan (kirmizi karta kopyala)

Savim (ya da diislince anlatimi) iletiyi karsilryor mu?
Yeterli tanitim (gerekg¢elendirme/nedenlendirme) var mi?
Ayritilandirdim mu1 (agiklama, 6rnek kullanimi, ya da olaylar1 betimleme)?

Sonucum diigiincelerimi 6zetliyor mu?

Ikinci Asama: Sorunlari tammlama (sar1 kAgida kopyala ve vurgulayici -fosforlu kalem-

kullan)

Temel dayanak okuyucunun dikkatini ¢ekiyor mu?

Temel dayanak anlamli (mantikli) ve dogru geliyor mu?

Bu tiimce benim diisiincemi gergekten destekliyor mu? Ana diisiinceden uzaklagiyor muyum?
Insanlar ne demek istedigimi anlar mi1? Okuyucumun daha fazla bilgiye gereksinimi var n?
Diigiince tam olarak olusturulmus mu? Daha fazla ayrintilandirmam gerekiyor mu?

Kendimi tekrar ediyor muyum?

Uciincii Asama: Degisiklikleri gerceklestirme (yesil karta kopyala)

Ekle

Yer degistir

Sil

Yeniden yaz

Sekil 3. Gozden gegirme-diizeltme stratejileri (Sherman ve De la Paz, 2015’ten akt. Cetinkaya,
2019)

364



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN:2146-5983 Yil: 2021 Sayi: 60 Sayfa:354-384

Oz-diizenlemeli strateji gelistirme egitimi odaginda hazirlanan FIX diizeltme stratejisine yonelik

hazirlanmig bir gdzden gegirilmis metin 6rnegi Sekil 4’te goriilmektedir.

Savim iletiyi kargiliyor mu? Temel dayanak okuyucunun dikkatini cekiyor mu?
Evet! Hayir!
[Herhangi biri bana istedigim yere gitme sansi verdiginde kutiphaneyi seciyorum. ]
(+) Ekle!
@ Tiim favori yerlerimin icinden

s
Burada huzur icinde ve sessizce kitap okuyabiliyorum. Ayrica burada, éduller kazanabilecegim ve

[zamam okumak icin kullanabileceéim] eglenceli kigp fuarlari var.  Yeterli tanitim{gerekcelendirme) nedenlendirme var mi?
Evet! 3¢

Yeniden yaz!

Bu timceyi bayle mi baglatmaliyim?

Havir!
2yi

Oncelikle, tm kitliphanelerde etbette harika k®|taplar var. [Fantezi bilim kurgu kitaplari ayni

rafta duruyor. Kitaplarin yaninda kasetler ve CD'ler var.] Seytantarcagmdakidinozoriarherzaman
-okunmatetr: 2 s0z0 yenide e demekis

(+) Ekle! Fikrimi de!

tedigimi anlar mi?
cek bicimde yeniden yazmaliyim!
Ne okumak istedigini ekle! OKUMaY! Sever

ZoaEn [ Kutiiphanenin sevdigim bir diger 6zelligi ise sessiz olmasi. Cok huzurlu. Burada okuyabilir ve yalniz ]

m
m ¢

kalabilirim. [B(’jylece okumam yarida kesilmiyor.]

Basa tagi

va ihtiyacim var

Her seyden dnce kitiphanede kitap fuarlar var. Odil kazanabilirim. Zamanimi okuyarak harcamam
igin bir bahanem var. En 6nemlisi eglenceli. Daha fazla gynntiandirabilic miyim?
Bu fikir uygun gorunmiyor?

Evet!
teticede kitliphane harika. Kitaplar, ¥tap fuarlan ve sessizlik harika. Kiitiphaneye gitmek her]
zaman eglencelidir.

Yeniden yaz!

€nic

Sonucum fikirlerimi dzetliyor mu? Hayir sonucum fikirlerimi dzetlemiyor. ifadelerimi tekrarladim gibi gériindyor.

Sekil 4. Stratejiyi modellemek igin basit bir deneme
Sherman ve De la Paz (2015)’dan uyarlanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak analiz teknigine karar vermede normallik bulgularma gore
hareket edilmistir. Normallik testlerinde {i¢ 6lgiit dikkate alinmistir. Bunlardan ilki istatistiksel bir
hipotez yaklagimi olarak KolmogoronovSmirnov (K-S) ikincisi de ShapiroWilk testidir. Ugiincii
test ise carpiklik endeksinin istatistiksel olarak anlamliligini sinayan ‘Z testi’ olarak belirlenmistir.
Her bir alt diizeyinde, belirlenen bu {i¢ dlciitten en az ikisini saglayan veri grubunun dagilimi

normal kabul edilmis ve bu veri grubuna parametrik analiz teknikleri (iliskili 6rneklemler t testi)
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uygulanmigstir. Normal dagilim gostermeyen gruplara ise parametrik olmayan analiz teknikleri

(Wilcoxon Sira Isaretleri testi) uygulanmistir.

Ik olarak 6grenci metinleri Cetinkaya (2020) tarafindan alanyazinda yer alan gdzden gegirme-
diizeltme smiflandirmalarindan (Chanquoy, 1997; Faigley ve Witte, 1981; Monahan, 1984;
Sommers, 1980) hareketle, yazili metinlerde bulunan sapmalar1 smiflandirmak ve tanimlamak
amactyla olusturulan smiflandirma baglaminda incelenmistir. Ogrencilerin &n-test ve son-test
karsilastirmalart normallik bulgular1 géz 6niinde bulundurularak gergeklestirilmistir. Buna gore;
yazim, noktalama, tutarlilik ve icerik eksikligi ulamlarindaki normal dagilimdan sapma oldugu
saptanmis, bu dogrultuda karsilastirmalar Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanarak yapilmustir.
Diger ulamlarda (Dilbilgisel sapmalar, baslik, paragrafta birlik) normal dagilim gézlemlenmis ve

karsilastirmalarda iliskili 6rneklemler t testi kullanilmistir.

Ayrica dgrenci metinleri, ODSGE’de ve alanyazinda yer alan simiflandirmalarda (Chanquoy, 1997;
Faigley ve Witte, 1981; Monahan, 1984; Sommers, 1980) en ¢ok {izerinde durulan “ekleme, silme,
degistirim, yer degistirme, bdlme, birlestirme ve yeniden yazma” tiirlindeki gozden gecirme-
diizeltme stratejilerini icerme durumlari baglaminda da degerlendirilmistir. Normallik testi
sonucunda; silme, degistirim ve yeniden yazma ulamlarinda normal dagilim oldugu belirlenmistir.
Bu ulamlarda karsilastirma yapmak amaciyla iliskili 6rneklemler t testi kullanilmigtir. Diger
ulamlarda (ekleme, yer degistirme, bolme, birlestirme) normalden sapma oldugu belirlenmis, bu
ulamlardaki karsilastirmalarda Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Arastirmada 6n-test ve
son-test grup karsilagtirmalarimin yani sira betimsel karsilastirmalar da yapilmigtir. Betimsel
karsilastirmalar, betimsel istatistikler (ylizde, frekans, minimum-maksimum degerler) kullanilarak

yapilmustir. Veri analizleri SPSS 24,0 paket programi araciligiylagerceklestirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada, katilimcilarin gézden gegirme-diizeltme becerilerini gelistirmede, Oz-Diizenlemeli
Strateji Gelistirme Egitimi’nin (ODSGE) etkisini saptamak amaglanmistir. Calisma sonucunda

elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemlerine uygun olacak bicimde asagida verilmistir.
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Katihmeilarin On-Test ve Son-Test Bicimsel ve Anlamsal Degisiklikleri Kullanimlarina
Yonelik Bulgular

Tablo 1.

Bicimsel ve Anlamsal Siniflandirma Ulamlar: On-Test ve Son-Test Puanlayici Giivenirliklerine Ait

Bulgular

Alt ulam Kappa Katsayisi Uyum Diizeyi
Yazim (6n-test) 0,74 Iyi
Yazim (son-test) 0,77 Iyi

T Noktalama (6n-test) 0,77 Iyi

j§ Noktalama (son-test) 0,81 Cok iyi

B Dilbilgisel sapmalar (6n-test) 1,00 Cok iyi
Dilbilgisel sapmalar (son-test) 1,00 Cok iyi
Bagslik (6n-test) 1,00 Cok iyi
Baslik (son-test) 1,00 Cok iyi
Paragrafta birlik (6n-test) 1,00 Cok iyi

E: Paragrafta birlik (son-test) 1,00 Cok iyi

‘—E Tutarlilik (6n-test) 1,00 Cok iyi

< Tutarlilik (son-test) 1,00 Cok iyi
Icerik eksikligi (6n-test) 1,00 Cok iyi
Igerik eksikligi (son-test) 1,00 Cok iyi

Tablo 1°de yazili metinlerde yer alan sapmalar1 tanimlama ve smiflandirma formuna yonelik

puanlayici giivenirliklerine yer verilmistir. Bi¢imsel ve anlamsal boyut alt ulamlarinin puanlayici

giivenirliklerini simnamak amaciyla CohenKappa katsayisi hesaplanmistir. Yapilan analiz

sonucunda; bigimsel siniflandirma ulamlarindan yazim (6n-test ve son-test) ve noktalama (6n-test)

ulamlarinda uzmanlar arasi uyum iyi; diger ulamlarda ise [noktalama (son-test), dilbilgisel

sapmalar (On-test ve son-test), baglik (On-test ve son-test), paragrafta birlik (6n-test ve son-test),

tutarlilik (On-test ve son-test), icerik eksikligi (6n-test ve son-test)] ¢ok iyi diizeyde uyum oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 2.

Bicimsel-Anlamsal Simiflandirmalara Iliskin Betimsel Istatistikler
Toplam Katilime1 ~ Hatasiz Katilimet Toplam Hata

Sayist Sayist Sayist
Yazim (6n-test) 43 23 19
Yazim (son-test) 43 34 12
B Noktalama (6n-test) 43 22 30
j§ Noktalama (son-test) 43 36 7
Dilbilgisel sapmalar (6n-test) 43 4 274
Dilbilgisel sapmalar (son-test) 43 2 299
Baslik (6n-test) 43 37 6
Baslik (son-test) 43 28 15
Paragrafta birlik (6n-test) 43 24 42
= Paragrafta birlik (son-test) 43 7 81
c—E Tutarlilik (6n-test) 43 19 47
< Tutarhlik (son-test) 43 0 196
Icerik eksikligi (&n-test) 43 35 17
Igerik eksikligi (son-test) 43 4 141

Tablo 2’de bigcimsel ve anlamsal siniflandirma ulamlaria ait betimsel istatistikler verilmistir.
Tabloda sunulan verilere gore, 43 katilimcinin yer aldig1 yazim ulaminin 6n-test uygulamasinda 23
katilimcida herhangi bir yazim sorunu gozlemlenmezken son-test uygulamasinda bu sayr 34
katilimciya yiikselmistir. Hatasiz 6grenci sayisindaki bu artis toplam hata sayisina da yansimig, 6n-
test uygulamasinda toplamda 19 yazim sorunu goézlemlenirken bu say1 son-test uygulamasinda
12’ye diismiistiir. Noktalama ulaminda da benzer bir durum gézlemlenmis, 6n-test uygulamasinda
22 olan hatasiz 6grenci sayisi son-test uygulamasinda 36’ya ¢ikmistir. Buna paralel olarak,
noktalama ulaminin On-test uygulamasinda 30 olan hata sayis1 son-test uygulamasinda 7’ye
diigmiistiir. Dilbilgisel sapmalar ulaminda ise hatasiz 6grenci sayisinda tersine bir durum yasanmas,
on-test uygulamasinda 4 olan hatasiz 6grenci sayisi son-test uygulamasinda 2’ye diismistiir.
Hatasiz 6grenci sayisindaki bu diislis toplam hata sayisinda artisa neden olmustur. Dilbilgisel
sapmalar ulaminin on-test uygulamasinda 274 olan hata sayisit son-test uygulamasinda 299’a

yiikselmistir.  Anlamsal smiflandirma ulamlarindan olan bashik wulamina bakildiginda,
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dilbilgiselsapmalar ulamryla benzer bir durum yasandig1 belirlenmistir. On-test uygulamasinda 37
olan hatasiz 6grenci sayis1 son-test uygulamasinda 28’e diismiis; toplam hata sayis1 ise 6’dan 15°e
yiikselmistir. Paragrafta birlik ulamina bakildiginda, 6n-test uygulamasinda 24 olan hatasiz 6grenci
sayisit son-test uygulamasinda 7’ye diismiis, toplam hata sayist ise 42’den 81’e yiikselmistir.
Hatasiz 6grenci sayisindaki bu diisiis tutarlilik ve igerik eksikligi ulamlarinda da gézlemlenmis;
tutarlilik ulaminda 19°dan sifira, icerik eksikligi ulaminda ise 35’ten 4’e diismiistiir. Bu diisiigler
toplam hata sayisinda artiglart beraberinde getirmistir. Toplam hata sayisi tutarlilik ulaminda
47’den 196’ya, igerik eksikligi ulaminda ise 17’den 141’°e ¢ikmistir. Tablo 4.1°de sunulan verilere
gore, hatasiz 6grenci sayisindaki en biiyiik diisiis (35°ten 4°¢) ve toplam hata sayisindaki en biiyiik
artis (17°den 141°e) icerik eksikligi ulaminda gergeklesmistir. Yazim ve noktalama ulamlarinda
hem hatasiz 6grenci sayisinda artig hem de toplam hata sayisinda diislis meydana gelmistir. Diger
ulamlarin tamaminda hem hatasiz 68renci sayisinda diisiis hem de toplam hata sayisinda artis
yasanmistir. Bu bulgular, katilimcilarin yazim ve noktalama agisindan gézden gecirme-diizeltme
sikliklarmin diistiigiine isaret ederken dilbilgisel sapmalar, baslik, paragrafta birlik, tutarlilik ve

icerik eksikligi konusunda gézden gegirme-diizeltme sikliklarinin arttigini1 gostermektedir.

Tablo 3.
Bicimsel-Anlamsal Siniflandirma Ulamlart Normallik T esti Bulgulart
Test K-S Testi Carpiklik Z Istatistigi Basiklik Karar
Yazim 0,000 -0,717 -1,99 2,997 Normal Degil
Noktalama 0,000 1,125 3,12 1,966 Normal Degil
Dilbilgisel sapmalar 0,200 0,296 0,82 1,423 Normal
Baglik 0,000 0,102 0,28 -0,325 Normal
Paragrafta birlik 0,010 -0,221 -0,61 0,227 Normal
Tutarlilik 0,001 -1,109 -3,07 3,251 Normal Degil
Igerik eksikligi 0,000 -0,916 -2,54 0,788 Normal Degil

Tablo 3’te katilimcilarin 6n-test ve son-test uygulamalarinda bigimsel ve anlamsal dgelere yonelik
normallik testi bulgular1 verilmistir. Normallige karar vermede Kolmogorov-Smirnov (K-S) test
sonuclar1 (p>0,05), Z istatistigi (p<1,96) ve carpik ve basiklik degeri (+ 1) dlgiit olarak belirlenmis,
iki Olciitii saglayan faktorler normal olarak kabul edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, bi¢gimsel

Ogelerden dilbilgisel sapmalar, anlamsal 6gelerden baslik ve paragrafta birlik ulamlarinin en az iki
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Olciitii sagladigr goriilmiistiir. Buna karsin, bigimsel 6gelerden yazim ve noktalamanin, anlamsal
ogelerden ise tutarlilik ve igerik eksikligi ulamlarinin normal dagilim igin gerekli olan en az iki
oOl¢iitii saglamadigr goriilmiistiir. Bu bulgular 15181nda, dilbilgisel sapmalar, baslik ve paragrafta
birlik ulamlarinda katilimcilarin 6n-test ve son-test puanlarini karsilastirmak amaciyla parametrik
analiz tekniklerinden iligkili 6rneklemler t testi; yazim, noktalama, tutarlilik ve icerik eksikligi
ulamlarinda ise parametrik olmayan analiz tekniklerinden Wilcoxon isaretli siralar testi

uygulanmistir.

Tablo 4.

B.igimsel-Anlamsal Simiflandirma Ulamlart On-Test ve Son-Test Puanlarina Iliskin Iligkili
Orneklemler t Testi Sonuglart

Testler S X S sd t p
Dilbilgisel sapmalar (6n-test) 43 6,37 5,47 42 -0,625 0,535
Dilbilgisel sapmalar (son-test) 43 6,95 4,40

Baslik (6n-test) 43 0,14 0,35 42 -2,288 0,027*
Baglik (son-test) 43 0,35 0,48

Paragrafta birlik (6n-test) 43 0,98 1,28 42 -2,925 0,006*
Paragrafta birlik (son-test) 43 1,88 1,40

*p<0,05

Tablo 4’te katilimcilarin On-test ve son-test uygulamalarinda bigimsel ogelerden dilbilgisel
sapmalar ile anlamsal O6gelerden baslik ve paragrafta birlik ile ilgili 6gelerin gozlemlenme
durumlarina ait karsilagtirma sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.4.’te de goriildiigi gibi, katilimcilarin
on-test ve son-test uygulamalarinda baslik (ts2=-2,288; p<0,05) ve paragrafta birlik (ts>=-2,925;
p<0,05) ile ilgili ogeleri igerme durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Buna karsin, katilimcilarin 6n-test ve son-test uygulamalar1 arasinda bigimsel
Ogelerden dilbilgisel sapmalart bulundurma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma saptanmamistir (t42=-0,625; p>0,05). Anlamli farklilasmanin oldugu bashk ve
paragrafta birlik ulamlarinin 6n-test ve son-test ortalamalarina bakildiginda, katilimcilarin bashik
ulammi son-test uygulamasinda (X=0,35) on-test uygulamasma (X=0,14) oranla daha fazla
uyguladigi goriilmiistiir. Benzer durum, paragrafta birlik ulaminda da goriilmiis, katilimecilarin son-
test uygulamasindaki metinlerinde (X=1,88) 6n-test uygulamasina (X=0,98) gore daha fazla
paragrafta birlik ile ilgili degisiklikler saptanmustir.
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Tablo 5.

Bigimsel-Anlamsal Simiflandirma Ulamlar: On-Test ve Son-Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Bulgulart

Sira
S Sira Ortalamasi Toplamu Z p
Yazim (son-test)- . i
Yazim (6n-test) Negatif Siralar 17 12,88 219,00 1,552 0,121
Pozitif Siralar 8 13,25 106,00
Esit Siralar 18
Toplam 43
Noktalama (son-test)- . i -
Noktalama (6n-test) Negatif Siralar 18 14,36 258,50 3,128 0,002
Pozitif Siralar 6 6,92 41,50
Esit Siralar 19
Toplam 43
Tutarlilik (son-test)- . i -
Tutarhlik (6n-test) Negatif Siralar 2 8,25 16,50 5,465 0,000
Pozitif Siralar 40 22,16 886,50
Esit Siralar 1
Toplam 43
Icerik eksikligi (son-test)- . i -
icerik cksikligi (on-test) Negatif Siralar 2 3,50 7,00 5309 0,000
Pozitif Siralar 36 20,39 734,00
Esit Siralar 5
Toplam 43

* p<0,05

Tablo 5’te katilimcilarin bigimsel ve anlamsal siniflandirma ulamlarindan yazim, noktalama,
tutarlilik ve igerik eksikliginin on-test ve son-test uygulamalarindaki durumlarinin karsilagtirma
sonuclar1 verilmistir. Buna gore, katilimecilarin noktalama (Z=-3,128, p<0,05), tutarlilik (Z=-5,465,
p<0,05) ve igerik eksikligi (Z=-5,309, p<0,05) ulamlarinin 6n-test ve son-test uygulamalarindaki
puanlari istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasirken yazim ulaminin 6n-test ve son-test
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma saptanmamistir (Z=-1,552,
p>0,05). On-test ve son-test ortalamalarina bakildiginda, noktalama konusunda katilimeilarin son-
testte gelisim gosterdikleri (6n-test=0,69; son-test=0,15); tutarlilik (6n-test=1,09; son-test=4,56) ve
icerik eksikligi (6n-test=0,40; son-test=3,28) konusunda ise son-testte On-test uygulamalarina

oranla daha fazla hata yapildig1 belirlenmistir.
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Katihmeilarin On-Test ve Son-Test Ekleme, Silme, Degistirim, Yer Degistirme, Bolme,
Birlestirme ve Yeniden Yazma Tiiriindeki Gozden Ge¢irme-Diizeltme Stratejilerini
Kullanimlarina Yonelik Bulgular

Tablo 6.

Gozden Gegirme-Diizeltme Stratejileri On-Test ve Son-Test Puanlayici Giivenirliklerine Ait

Bulgular
Alt ulam Kappa Katsayisi Uyum Diizeyi
Ekleme (6n-test) 0,97 Cok iyi
Ekleme (son-test) 0,89 Cok iyi
Silme (6n-test) 0,97 Cok iyi
Silme (son-test) 0,94 Cok iyi
Degistirim (6n-test) 0,95 Cok iyi
Degistirim (son-test) 1,00 Cok iyi
Yer degistirme (6n-test) 1,00 Cok iyi
Yer degistirme (son-test) 1,00 Cok iyi
Bolme (On-test) 1,00 Cok iyi
Bolme (son-test) 0,93 Cok iyi
Birlestirme (6n-test) 1,00 Cok iyi
Birlestirme (son-test) 0,88 Cok iyi
Yeniden yazma (On-test) 0,97 Cok iyi
Yeniden yazma (son-test) 1,00 Cok iyi

Tablo 6’da alanyazinda siklikla yer alan ekleme, silme, degistirim, yer degistirme, bolme,
birlestirme ve yeniden yazma tiirlindekige¢irme-diizeltme stratejilerine yonelik puanlayici
giivenirliklerine yer verilmistir. Uzmanlar arast uyum diizeylerini belirlemek i¢in CohenKappa
katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, yedi farkli gozden gecirme-diizeltme
stratejisinin her birinde hem 6n-test hem de son-test uygulamalarinda uzmanlar arasi uyum diizeyi

“cok 1yi” olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 7.
Gozden Gegirme-Diizeltme Stratejilerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Toplam Strateji Kullanan Strateji Toplam Strateji
Katilime1 Katilimci Sayisi Kullanmayan Sayisi
Sayis1 Katilimer Sayisi
Ekleme (6n-test) 43 30 13 96
Ekleme (son-test) 43 41 2 159
Silme (6n-test) 43 34 9 107
Silme (son-test) 43 36 7 103
Degistirim (6n-test) 43 33 10 129
Degistirim (son-test) 43 29 14 85
Yer degistirme (6n-test) 43 6 37 6
Yer degistirme (son-test) 43 26 17 44
Bolme (6n-test) 43 7 36 8
Bolme (son-test) 43 9 34 12
Birlestirme (6n-test) 43 9 34 12
Birlestirme (son-test) 43 5 38 7
Yeniden yazma (On-test) 43 26 17 64
Yeniden yazma (son-test) 43 37 6 136

Tablo 7°de diizeltme-gbzden gecirme stratejilerine ait betimsel istatistiksel verilmistir. Buna gore,
ekleme, silme, yer degistirme, bélme ve yeniden yazma stratejilerini kullanan katilimci sayis1 son-
test uygulamasinda On-test uygulamasina oranla artarken degistirim ve birlestirme stratejilerini
kullanan katilimer sayisi son-test uygulamasinda On-test uygulamasina nazaran diigmiistiir. Bu
durum, her bir stratejideki toplam strateji sayisini da dogrudan etkilemistir. Strateji kullanan
katilimcr sayisindaki artiga paralel olarak ekleme (96’dan 159°a), yer degistirme (6’dan 44’e),
bolme (8’den 12°ye) ve yeniden yazma (64’ten 136’ya) stratejilerinde kullanilan toplam strateji
sayist son-test uygulamalarinda artarken degistirim (129°dan 85°¢) ve birlestirme (12’den 7’ye)
stratejilerinde ise azalmistir. Ancak, silme stratejisini kullanan katilimci sayisi artarken kullanilan
toplam strateji sayisinda diisiis (107°den 103’e) goriilmiistiir. Tlgili tabloda da gériildiigii gibi,
strateji kullanan katilimei sayisinda (6°’dan 26’ya) ve kullanilan toplam strateji sayisindaki (6’dan
44’°¢) en biliylik artis yer degistirme stratejisinde gerceklesmis; bu stratejiyi yeniden yazma stratejisi

1zlemistir.
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Tablo 8.

Gozden Gegirme-Diizeltme Stratejileri Normallik Testi Bulgular

Test K-S Testi Carpiklik Z istatistigi Basiklik Karar

Ekleme 0,046 -0,382 -1,06 2,335 Normal Degil

Silme 0,093 0,053 015 1,684 Normal

Degistirim 0,089 0,390 1,08 1,463 Normal
Yer degistirme 0,000 -0,874 2,42 0,819 Normal Degil
Bolme 0,000 -1,472 -4,08 4,491 Normal Degil
Birlestirme 0,000 0,019 0,05 6,926 Normal Degil

Yeniden yazma 0,078 -0,386 -1,07 -0,335 Normal

Tablo 8’de katilimcilarin On-test ve son-test uygulamalarinda gozden gegirme-diizeltme
stratejilerini kullanma durumlarina iliskin normallik testi bulgulart verilmistir. Normallige karar
vermede Kolmogorov-Smirnov (K-S) test sonuglart (p>0,05), Z istatistigi (p<1,96) ve ¢arpik ve
basiklik degeri (£ 1) olgiit olarak belirlenmis, iki Slgiitii saglayan faktorler normal olarak kabul
edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda; silme, degistirim ve yeniden yazma stratejilerinin en az
iki Olgiiti sagladigi goriilmiistiir. Buna karsin ekleme, yer degistirme, bolme ve birlestirme
stratejilerinde ise normallik i¢in gerekli olan en az iki Ol¢iitiin saglanmadigi saptanmistir. Bu
bulgular sonucunda; silme, degistirim ve yeniden yazma stratejilerinde katilimcilarin on-test ve
son-test puanlarini karsilastirmak amaciyla parametrik analiz tekniklerinden iligkili 6rneklemler t
testi; ekleme, yer degistirme, bolme ve birlestirme stratejilerinde ise parametrik olmayan analiz

tekniklerinden Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmstir.

Tablo 9.

Gozden Gegirme-Diizeltme Stratejileri On-Test ve Son-Test Puanlarina Iliskin liskili Orneklemler
t Testi Sonuglart

Testler S X S sd t p
Silme (6n-test) 43 2,48 2,66 42 0,144 0,886
Silme (son-test) 43 2,40 2,30

Degistirim (6n-test) 43 2,99 3,38 42 1,867 0,069
Degistirim (son-test) 43 1,98 2,51

Yeniden yazma (On-test) 43 1,48 1,67 42 -3,761 0,001*
Yeniden yazma (son-test) 43 3,16 2,53

*p<0,05

Tablo 9.’da katilimcilarin silme, degistirim ve yeniden yazman stratejilerini kullanma durumlarimin

on-test ve son-test uygulamalar1 arasindaki karsilagtirma sonuglari verilmistir. Yapilan analiz
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sonucunda, katilimcilarin silme (t42=0,144; p>0,05) ve degistirim (ts2=1,867; p>0,05) stratejilerini
kullanma durumlar1 bakimindan on-test ve son-test uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamazken yeniden yazma stratejisinden yararlanma agisindan 6n-test ve son-
test uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir (t42=-3,761,;
p<0,05). Grup ortalamalarina bakildiginda, katilimcilarin son-test uygulamasinda (X=3,16) dn-test

uygulamasina (X=1,48) oranla yeniden yazma stratejisinden daha fazla yararlandig belirlenmistir.

Tablo 10.

Gozden Gegirme-Diizeltme Stratejileri On-Test ve Son-Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli
Swralar Testi Bulgular

Sira Sira

S Ortalamasi Toplam z b
Eggg‘lg Ez‘;”t:f)t) Negatif Sralar 11 18,77 206,50 2,574 0,010*
Pozitif Siralar 28 20,48 573,50
Esit Siralar 4
Toplam 43
Yer degistirme(son-test)- (. ieQiratar 3 9,50 28,50 4,110 0,000%
Yer degistirme (Ontest)
Pozitif Siralar 25 15,10 377,50
Esit Siralar 15
Toplam 43
Bolme (son-test)- Negatif Sralar 7 7,50 52,50 0,453 0,651
Bolme (On-test)
Pozitif Siralar 8 8,44 67,50
Esit Siralar 28
Toplam 43
Birlestirme (son-test)- Negatif Sralar 8 6,81 54,50 11,258 0,208
Birlestirme (6n-test)
Pozitif Siralar 4 5,88 23,50
Esit Siralar 31
Toplam 43

* p<0,05

Tablo 10’da katilimcilarin 6n-test ve son-test uygulamalarinda ekleme, yer degistirme, bolme ve
birlestirme stratejilerini kullanma durumlarina iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgulart
verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi, katilimcilarin ekleme (Z=-2,574, p<0,05) ve yer degistirme
(Z=-4,110 p<0,05) stratejilerini kullanma durumlar1 bakimindan on-test ve son-test uygulamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma saptanmis; bolme (Z=-0,453, p>0,05) ve
birlestirme (Z=-1,258, p>0,05) stratejilerini kullanma durumlar1 bakimindan 6n-test ve son-test
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamistir. Anlaml

farklilagmanin gerceklestigi ekleme ve yer degistirme stratejilerinin On-test ve son-test
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ortalamalarina bakildiginda, katilimcilarin ekleme ve yer degistirme stratejilerinin  son-
testlerindeki ortalamalarin (ekleme=3,70; yer degistirme=1,02) On-testlere (ekleme=2,23; yer

degistirme=0,14) oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Oz-Diizenlemeli Strateji Gelistirme Egitimi (ODSGE) sonrasinda adaylarm, anlamsal
degisiklikleri daha sik gerceklestirmeye basladiklar1i goriilmiistiir. Katilimeilarin - 6n-test
metinlerinde, bigimsel degisiklik alt ulamlarindan yazim ve noktalamaya yonelik gozden gegirme-
diizeltme degisikliklerini daha sik gergeklestirdikleri ancak egitimden sonra bi¢imsel degisiklik alt
ulamlarindan dilbilgisel sapmanin yaninda anlamsal degisiklik alt ulamlarinin tiimiine (baslik,
paragrafta birlik, tutarlilik, icerik eksikligi) yonelik degisiklikleri daha sik gergeklestirdikleri
saptanmistir. Bu sonuglardan hareketle, katilimcilarin metnin yiizey yap1 ve derin yapisina yonelik
gozden gecirme-diizeltme degisikliklerini kavradiklar1 ve metnin anlamina yonelik degisikliklere

oncelik vermeye basladiklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglariyla benzer bicimde, Becker (2006) deneyimsiz yazarlarin gdzden gegirme-
diizeltme siirecinde genellikle yiizey yap1 degisikliklerini gerceklestirdiklerini saptamistir. Uzman
yazarlarin ise siireci 6z-yinelemeli bigimde siirdiirdiikleri ve daha kapsamli gozden gegirme-
diizeltmeler yaparak gecirdiklerini belirlemistir. Sommers (1980) 6grenci yazarlar ve deneyimli
yazarlarin gozden gecirme-diizeltme gelisimlerinin yazma becerilerine etkisini inceledigi
calismada, 6grenci yazarlarin metinlerini daha 6nce 6grendikleri kurallara uygun bicimde gézden
gecirdigini ancak deneyimli yazarlarin gézden gecirme-diizeltmeyi yinelemeli bir siire¢ icerisinde
gerceklestirdiklerini ortaya koymustur. ODSGE sonucunda katilimeilarin anlam degisikliklerine
odaklanma sikliginin artmasinda, 6z-diizenleme becerilerinin gelismesinin ve gdzden gegirme-
diizeltme siirecinde bu becerileri kullanmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin sonucu,
Graham (1997) tarafindan prosediirel deste§in 6grencilerin gézden gecirme-diizeltme becerilerine
etkisinin arastirildigi calismayla, destek alan Ogrencilerin anlam degisikliklerine odaklanma
sikliginin artmas1 baglaminda benzerlik gostermektedir. Diger bir calismada, De La Paz, Swanson
ve Graham (1998) yonetici kontroliiniin 6grencilerin gézden gegirme-diizeltme becerilerini olumlu
yonde etkiledigini ve anlam degisikliklerini kullanma sikliklarini artirdigini belirtmektedir. Buna
ek olarak Faigley ve Witte (1981) gozden geg¢irme-diizeltme degisikliklerinde akran gdzden

gecirme Onerilerinin etkisini inceledigi ¢calismada, en fazla degisiklik yapan 6grencilerin daha ¢ok
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anlam boyutunda degisiklikler yaptigini; daha az degisiklik yapanlarin ise ¢gogunlukla yiizey yap1

degisiklikleri yaptig1 sonucuna ulagmistir.

Aragtirmada katilimcilarin, 6n-test ve son-test uygulamalarinda anlamsal degisikliklerin baslik ve
paragrafta birlik alt ulamlarinda anlamli bir farklilasma saptanmistir. Ancak bigimsel
degisikliklerin dilbilgisel sapmalar alt ulaminda anlamli bir farklilasma belirlenmemistir. Buna
bagl olarak katilimcilarin baglik ve paragrafta birlik alt ulamlarina yonelik degisiklikleri daha sik
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu durumun ODSGE sonucunda katilimeilarin, 6z-
diizenleme ifadelerini kullanarak metnin derin yapisina yonelik sorgulamalar yapmaya
baglamalarinin ve metnin anlam boyutundaki degisikliklere odaklanmalarinin bir sonucu oldugu
diisiiniilebilir. Benzer bicimde Harris, Graham, Mason ve Saddler (2010) ODSGE’nin dgrencilerin

stirece etkin katilimlarini ve 6z-diizenleme ifadelerini kullanmalarini sagladigini belirtmektedir.

Arastirmada, bigimsel ve anlamsal siniflandirma ulamlarindan yazim, noktalama, tutarlilik ve
icerik eksikliginin on-test ve son-test uygulamalarindaki durumlarinin karsilagtirma sonuglarina
bakildiginda, katilimeilarin noktalama, tutarlilik ve igerik eksikligi ulamlarindaki puanlart arasinda
anlamli bir farklilagma saptanmistir. Diger yandan yazim ulaminin 6n-test ve son-test uygulamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamustir. Ayrica katilimcilarin son-testte
noktalama hatalarina odaklanmak yerine tutarlilik ve icerik eksikligi alt ulamalarma yonelik
gbozden gecirme-diizeltmelere odaklandig sonucuna ulasiimistir. Bu sonugtan hareketle ODSGE
sonucunda katilimcilarin, metnin biitlinline ydnelik gbzden gec¢irme-diizeltmeler yaptigi
sOylenebilir. Chanquoy (2001) 3. siniftan 5. sinifa kadar her sinif diizeyindeki 6grencilerin gézden
gecirme-diizeltme strateji kullanimlarini inceledigi ¢calismada, yiizey yapr degisiklileri agisindan
yazim Yyanliglarinin diizeltilmesine odaklanildigi sonucuna ulasmistir. Diger yandan anlam
degisiklikleri acisindan, metinlere sozciik veya metin bdliimlerinin eklenmesi ve silinmesi iizerinde
duruldugunu belirtmistir. Bu sonug, ¢alismada katilimcilarin igerik eksikligi ulamindaki gdzden

gecirme-diizeltme degisikliklerini siklikla gerceklestirmesiyle paraleldir.

Katilimcilarin; ekleme, silme, yer degistirme, bélme ve yeniden yazma stratejilerini kullanma
sikliklarmin arttigi ancak degistirim ve birlestirme stratejilerini kullanma sikliklarmin diistiigi
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak her bir gozden gecirme-diizeltme stratejisinin toplam
kullanim say1s1 da farklilagmistir. Katilimeilarin strateji kullanma sayisindaki artisa paralel olarak
ekleme, yer degistirme, bolme ve yeniden yazma stratejilerinin toplam kullanim sayis1 artarken
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degistirim ve birlestirme stratejilerinin kullanim sayis1 azalmistir. Ancak silme stratejisini kullanan
katilimci sayis1 artarken kullanilan toplam strateji sayisinda diisiis yasanmistir. Aragtirmadan elde
edilen sonuglara gore strateji kullanan toplam katilimci sayisinda ve kullanilan toplam strateji
sayisinda en bliyiik artisin yer degistirme ve yeniden yazma stratejilerinde oldugu goriilmiistiir.
Benzer bicimde Becker (2006) bilissel siireglere dayali modellerde yazili metinlerin gdzden
gecirilmesini ele aldig1 kitabinda, deneyimsiz yazarlarin yeniden yazmay1 ceza olarak gordiiglini
ancak uzman yazarlarin yazma ve yeniden yazmayi, metin olusturma siireclerini verimli gegirmek
acisindan firsat olarak gordiiklerini belirtmistir. Bu sonuglardan hareketle katilimcilarin ODSGE
sonucunda, gozden gecirme-diizeltme strateji kullanimlar1 bakimindan farkindalik kazandigi ve

metinlerini gelistirmek amaciyla stratejileri daha sik kullanmaya basladiklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin silme ve degistirim stratejilerini kullanma durumlar1 bakimindan 6n-test ve son-test
uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamazken yeniden yazma
stratejisinden yararlanma acisindan On-test ve son-test uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda katilimcilarin son-testte

yeniden yazma stratejisini daha sik gerceklestirdikleri saptanmustir.

Katilimcilarin 6n-test ve son-test uygulamalarinda, ekleme ve yer degistirme stratejilerini kullanma
durumlar1 bakimindan anlamli bir farklilagma saptanmis olsa da bolme ve birlestirme stratejilerini
kullanma durumlar1 bakimindan bdyle bir farklilasma saptanmamistir. Buna bagh olarak ekleme
ve yer degistirme stratejilerinin son-testlerdeki ortalamalarina gére katilimcilarin ekleme ve yer

degistirme stratejilerini kullanma durumlarinin artis gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

Calismadan elde dilen sonuclara, bu sonuglarin yorumlanmasina ve bazi sinirliliklara bagl olarak
asagidaki onerilere ulagilabilir:

e Uygulama siirecinde 0gretmen adaylarmin gdzden geg¢irme-diizeltmeye doniik 6z-
diizenleme sorularmi siklikla kullanmalar saglanabilir. Ogretmen adaylarinin siirece
etkin katilimin1 saglamak amaciyla siiregte yer verilen etkinlik sayis1 artirilabilir.

e Gozden gegirme-diizeltme siirecinde ODSGE veren 6gretmenin/egiticinin rolii dnem
arz etmektedir. Bu baglamda siirecte 6gretmen/egitici, katilimcilara gézden gecirme-
diizeltme stratejilerini ayrintili ve anlasilir bicimde agiklamalidir. Diger yandan

katilimcilara gdzden gegirme-diizeltme siirecinde rehberlik etmeli ve siirecte sik sik
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uygulamalara/ekinliklere yer vermelidir. Bunlara ek olarak gézden gecirme-diizeltme
uygulamalar1 sirasinda sesli ve sessiz gozden gegirme-diizeltme yoOntemlerini ise
kosarak stirecin verimliligini artirmalidir.

¢ Bucalismada metin tiirii olarak yalnizca bilgilendirici metin tiirlerinden deneme tizerinde
calisilmistir. Gozden gecirme-diizeltmeye yonelik yapilacak yeni ¢aligmalarda, tiir odakl
yazma yaklagimina gore belirlenmis metin tiirlerinin de ise kosulmasi saglanabilir.

e (Gozden gegirme-diizeltmeye yonelik Tiirkge alanyazinda yeterli sayida ¢alisma olmadigi
bilgisinden hareketle, bu konuya yonelik daha fazla ¢alisma, 6zellikle farkli diizeylerdeki
ogrencilerin katilimiyla yapilmasi saglanabilir. Ozellikle cevrimigi, bilgisayar destekli,
sesli, sessiz ve akran destekli gozden gegirme-diizeltmelere yonelik calismalar yapilabilir.
Ayrica aragtirmalarin gecerlik ve giivenirligini artirmak amaciyla, ¢alismalara kontrol

gruplarimin eklenmesi de dnemlidir.
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Extended Abstract
Purpose

Turkish language teaching processes are responsible for raising students as individuals who are
able to express their feelings, thoughts and impressions through writing. This responsibility has led
to different approaches to writing instruction. Recent approaches have focused on the processes of
how students write instead of what they write. Thus process writing has lately become popular with
its steps: planning, drafting, revising-editing and publishing. Revising-editing, which is operated
at every phase of writing is important as it focuses on the issues to be revised and edited. It also
includes the cognitive processes to be operationalized to achieve the necessary revision. The
revising-editing phase accommodates the steps like adding, deleting, replacing, and rewriting.

Despite its significance, no research has been conducted on the revising-editing phase of process
writingin Turkish language instruction. Thus this study aimed at determining the effect of self-
regulated strategy development training (SRSD) on the development of review-proofreading skills
in the writing process of pre-service Turkish language teachers as well as supplying the prospective

teachers of Turkish language with necessary theoretical background of writing instruction.
Method

In this study one group pre-test and post-test quasi-experimental design was used in order to
determine the effect of self-regulated strategy development training (SRSD) on the development

of review-proofreading skills in the writing process of pre-service Turkish language teachers.

The sample of the study is comprised of 56 third year pre-service teachers of Turkish
languageenrolled in a public university in Turkey assigned by convenience and criterion sampling
techniques. The criterion for the sampling was that the participants were from those taking Writing

Instruction course.

The quantitative data of the research were obtained through the draft and revised texts created by
the participants before (pre-test) and after(post-test) the SRSD. During the treatment, the

participants received an eight-week instruction from the researcher each lasting forty-five minutes.
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The last four-week part of the instruction was delivered online due to the constraints caused by
COVID-19 pandemic.

The collected data were analyzed through descriptive-content analysis techniques by using the form
to define and classify the deviations in written texts and checking to what extent they include
revision-correction strategies frequently used in the literature. Descriptive statistics, t-test,

normality, and Wilcoxon signed-rank tests were used to answer the research questions.
Results and Discussion

The quantitative results showed that the participants made more semantic changes in the post-test
than the changes on the form. Participants made more changes about the form in the pre-test of the
study while they performed more semantic changes (title, cohesion, coherence and lack of content)
in the post-test. Besides, while a significant difference was determined between the punctuation,
coherence and lack of content scores of the participants' formal and semantic classification sub-
categories, no significant difference was found in the spelling dimension. Participants focused on
coherence and lack of content revising-editing processes rather than punctuation errors. It was
observed that the use of adding, deleting, replacing, dividing, and rewriting strategies for the use
of strategies by the participants increased, but their use of substitution and merging strategies

decreased, and their total strategy use increased.

Participants’ use of rewriting strategy increased significantly between the pre-test and post-test.
Likewise, the frequencies in the use of adding and replacing strategies increased significantly.

Conclusion

This study aimed at determining the effect of self-regulated strategy development training (SRSD)
on the development of review-proofreading skills in the writing process of pre-service Turkish
language teachers as well as supplying the prospective teachers of Turkish language with necessary
theoretical background of writing instruction. Findings from the study manifested that participants
of the study focused on meaning based changes rather than form based changes in the post-test.
Another important point is that as a result of self-regulated strategy development training (SRSD)
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total strategy use frequency among the participants escalated. When the findings from this
particular study and the ones in the literature, it could be stated that self-regulated strategy
development training (SRSD) during process writing instruction effects the processes positively.
Therefore, treatments like this could be used by and recommended to the practitioners, curriculum
designers and material developers. Further studies could include different phases of process writing.
In addition, students at different levels could be the participants of the future studies. Also more
experimental studies could be conducted with control groups to accomplish stronger designs.

ETIK BEYAN: " Oz-Diizenlemeli Strateji Gelistirme Egitiminin Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin
Yazma Stirecinde Gozden Gegirme-Diizeltme Becerilerine Etkisi” baghkli ¢alismanin yazim
suirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan once Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’'ndan 11.06.2020 tarih ve 34582 sayuli etik izin alinmuistir.
Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin
Kurulunun” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu
calismamin herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis

"

oldugunu taahhiit ederim.
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