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ARTVİN, GİRESUN, ORDU İLLERİNDE SOFRALIK VE REÇELLİK İNCİR 
SELEKSİYONU

ÖZ: 

2013-2014 yıllarında “Karadeniz Bölgesi İncir Seleksiyonu” projesi çerçeve- 
sinde Artvin, Giresun ve Ordu illerindeki incir popülasyonu içinden sofralık ve 
reçellik olarak değerlendirmeye uygun 44 genotip selekte edilmiştir. Bu tiplerde 
ortalama meyve ağırlığı (g), meyve indeksi (mm), suda çözünür kuru madde mik- 
tarı (SÇKM) (%), ostiol açıklığı (mm),meyve kabuk rengi ve kabuğun soyulma 
durumu incelenmiştir. Selekte edilen tiplerin ortalama meyve ağırlığı 13.75 -92.91 
g, ortalama meyve indeksi 0.7-1.3 mm, ortalama ostiol açıklığı 0.00-13.31 mm ve 
ortalama SÇKM oranı % 9-20 arasında değişmiştir. Meyve kabuğu rengi mor ve 
sarı-yeşil renk tonlarında, meyve kabuğu soyulma durumu ise kolay-orta ve zor 
soyulan grupların üçünde de yer almıştır. Selekte edilen 44 adet incir tipinde yapı- 
lan Tartılı Derecelendirme Metodu sonucunda, 6 adet sofralık (08 ARD 07, 28 ES 
08, 28 GR 04, 28 GR 01, 52 MRK 05 ve 52 MRK 06 ), 1 adet reçellik incir (28 GR 
01) genotipi ümit var olarak öne çıkmıştır.

Anahtar Kelimeler: Ficus carica, İncir, Seleksiyon, SÇKM, Meyve Ağırlığı, Ostiol.



SELECTION OF FRESH AND JAM FIG IN PROVINCE ARTVIN, GIRESUN AND 
ORDU

ABSTRACT:

The types of 19, 14 and 11 has been selected in Artvin, Giresun and Ordu, 
respectively within the scope of the project “ The Selection of Fig in the Black Sea 
Region". The fruit weight  and index, TSS (total soluble solid), the ostiol distance, 
the color of fruit peel and the peeling condition has been examined. The average 
fruit weights between 13.75-92.91 g, the fruit index 0.7-1.3 mm, the ostiol distance 
0.00-13.31 mm and the soluable dry matter in the water of the types 9-10 % which 
were selected have been found. The fruit peel takes place in the colors of purple 
and yellow- green and in the three groups of easy, middle and hard peeled ones. As 
a result of the Weighted Rating Method was made on 44 selected fig types; 6 fresh 
figs and 1 jam fig were found as suitable genotypes.

 Keywords: Ficus carica, Fig, Selection, SÇKM, Fruit Weight, Ostiole.
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1. GİRİŞ

İncir, Urticales takımının Moracae familyasının Ficus cinsinden olan Ficus 
carica türüdür. Çok sayıda yabani  ve kültür alt türleri bulunmaktadır (Çaçamer ve 
Saygılı, 2011). Bu alt türlerden meyvecilik bakımından en önemli olanı ‘Anadolu 
inciri’ denilen Ficus carica L.’ dır (Hepaksoy ve ark., 2004). İncirin Anadolu’da 
bulunan yabani bir formu da Ficus carica erinosyce olup, incirin iki kültür formu 
olan F. c. caprificus (erkek incir) ile F.c. domestica (dişi incir)’nın F. c. erinosyce’den 
meydana geldiği düşünülmektedir (Türk, 1995). Subtropik iklim meyvesi olan incir, 
Akdeniz havzası, İran ve Kuzey Kafkasya’dan Hazar Denizi’ne kadar olan bölgede 
yetişmektedir. Anavatanı Anadolu olan incirin diğer bölgelere buradan dağıldığı 
düşünülmektedir (Özbek, 1978). Aslında incir bir subtropik iklim bitkisidir. 
Ancak kışın yaprağını döken bir tür olup az miktarda da olsa kış soğuklamasına 
gereksinim duyduğundan ılıman iklime sahip birçok yerde yetişebilmektedir 
(Şahin ve Ürel, 1992).

Anadolu’da yetiştiriciliği çok uzun zamandır yapılan önemli meyve türlerinden 
biri de incirdir. Ülkemiz hem kurutmalık incir hem de sofralık incir üretiminde 
ve ihracatında en önemli ülkelerin başında gelmektedir (Çalışkan, 2012). Ayrıca 
Türkiye, dünyanın en büyük ve en kaliteli incir üreticisi olup toplam 1 315 588 ton 
olan dünya üretiminde, 310 000 ton ile ilk sırada yer almaktadır. Ülkemizi sırasıyla 
225 295 ton ile Mısır, daha sonra Fas (153 472 ton), İran (130 328 ton) ve Cezayir 
(114 092 ton) takip etmektedir (Alper, 2006; FAO, 2019). Ülkemizde Ege Bölgesi 
incir yetiştiriciliğinde ön plana çıkmaktadır. Akdeniz, Güney Doğu Anadolu ve 
Doğu Karadeniz Bölgesi sahil şeridi de önemli bir populasyona sahiptir. İncir, İç 
Anadolu’nun nehir kıyılarındaki bazı mikroklima alanlarında da yetişmektedir. 
(Dilek ve Aksoy, 1992).

Ülkemizde yetiştirilen incirlerin % 70’i kuru incir olarak değerlendirilmektedir 
(Aksoy ve ark., 2003). Sofralık incir ticaretinde de Bursa ili başta olmak üzere 
Mersin ve Hatay illeri dışında üretim pek yayılmamıştır (Çalışkan ve Polat, 2008). 
Aslında Ege Bölgesi dışında, Akdeniz, Marmara ve Karadeniz sahil şeridinde 
incir yetiştiriciliği genelde diğer meyve türleriyle karışık veya sınır bitkisi olarak, 
yerel çeşitlerle yapılmaktadır. Bu çeşitler renk, aroma ve tat bakımından büyük 
bir zenginliğe sahiptir. Yerel çeşitlerin isimlendirilmesinde de genel olarak 
bulundukları yerin, ağız açıklığı durumunun, olgunlaşma döneminin, kabuk 
renginin ve bahçe sahibinin adı yaygın olarak kullanılmaktadır (Çalışkan ve 
Polat, 2012). Mevcut yerel çeşitler ile yapılan üretim ise o bölgenin ihtiyaçlarını 
karşılayacak şekilde olmaktadır.

Son yıllarda, dünya piyasasında kuru incire olduğu gibi sofralık incire olan 
talepler de artış eğilimindedir ve Türkiye’nin sofralık incir ihracat potansiyeli 
henüz tam olarak kullanılamamaktadır.
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Ülkemizdeki bu zengin incir populasyonun değerlendirilmesi için yapılan 
araştırma projelerinden biri olan bu çalışmada Doğu Karadeniz Bölgesi’nde 
Artvin, Giresun ve Ordu illerinden sofralık ve reçellik olarak tüketilen, evlerin 
bahçesinde en fazla 2-3 ağaçtan oluşan yerel incir tiplerinin arasından (belirlenen 
amaçlar doğrultusunda) üstün özellik gösterenler selekte edilmiştir. Daha sonra 
tartılı derecelendirme yöntemine göre genetik çeşitliliği temsil edecek şekilde 
amaçlarımıza uygun üstün özellik gösteren yöresel incir genotipleri belirlenmiştir.

2. MATERYAL VE YÖNTEM

Seleksiyon çalışması iki yıl süresince (2013-2014) Artvin, Giresun ve Ordu 
illerinde yürütülmüştür. Seleksiyonda ostiol açıklığı, meyve iriliği, tat, meyve 
kabuğunun soyulma durumu ve meyve eti sertliği kriterleri baz alınarak Artvin, 
Giresun, Ordu illerinden sırasıyla 19, 11 ve 14 incir tipi selekte edilmiştir. Selekte 
edilen tipler hem sofralık hem de reçellik olarak ayrı ayrı Tartılı Derecelendirme 
Metodu ile değerlendirilmiştir. Bu metoda göre öne çıkan genotipleri belirlemek 
için yapılan meyve analizleri, göreceli puanlar, sınıf aralıkları ve puanlama sistemleri 
Çizelge 1 ve 2’de verilmiştir. Reçellik incirler için ayrı tartılı derecelendirme 
yapılırken, yöresel istekler ve özellikle Karadeniz bölgesindeki beklentiler dikkate 
alınmıştır.

Çizelge 1. Sofralık incir genotiplerinde tartılı derecelendirme yöntemine göre 
uygulanan puanlama sistemi (Şahin ve ark., 1994, Aksoy ve ark., 2003, Aksu Uslu 
ve ark., 2018)

Table 1. Characteristics of table fig types used for modified weighted ranked method
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Çizelge 2. Reçellik incir genotiplerinde tartılı derecelendirme yöntemine göre 
uygulanan puanlama sistemi

Table 2. Characteristics of jam fig types used for modified weighted ranked method

2.1. Tartılı Derecelendirme Metodunda Kullanılan Meyve Analizleri

Meyve ağırlığı, 0.01 grama duyarlı hassas terazide; meyve indeksi (meyve eni/
meyve boyu) ve ostiol açıklığı ölçümleri ise 0.01 milimetreye duyarlı digital compass 
ile her tipten 15 adet meyve örneğinde ölçülmüştür. Meyve şekli; basık (oblate), 
küresel ve uzun-oval (pyriform) meyve olmak üzere 3 grupta toplanmıştır. Meyve 
şekil indeksi (şekli) meyve eninin meyve boyuna bölünmesi ile hesaplanmıştır. 
Buna göre indeks değeri 1.1’den büyük meyveler basic meyve, 0.9-1.1 arasında 
değer alan meyveler küresel, 0.9’dan küçük olan meyveler ise uzun-oval şekilli 
meyveler olarak değerlendirilmiştir (Aksoy ve ark., 1992). Suda Çözünür Kuru 
Madde Miktarı (% SÇKM), el refraktometresi ile ölçülmüştür. Meyve kabuk rengi 
ve meyve kabuğu soyulma durumu gözlemsel olarak mor rengi tonları ve sarı-yeşil 
olarak sınıflandırılmıştır. Meyve kabuğu soyulma durumuna göre genotipler yine 
gözlemselolarak kolay, orta ve zor şeklinde sınıflandırılmıştır.

3. BULGULAR VE TARTIŞMA

3.1. İllere Göre Selekte Edilen İncir Genotipleri

Seleksiyon çalışmasının yürütüldüğü Artvin, Giresun, Ordu illerinde selekte 
edilen incirlerin lokasyon bilgileri ve bazı yöresel karakterizasyonları kayıt altına 
alınmıştır (Çizelge 3, 4 ve 5) . Çizelge 3’de görüldüğü gibi Artvin il merkezinden 
3, Yusufeli ilçesinden 4, Ardanuç ilçesinden 5, Hopa ilçesinden 7 tip olmak üzere 
toplam 19 tip belirlenmiştir. Giresun il merkezinden 3, Görele ilçesinden 4, Eynesil 
ilçesinden 2, Espiye ilçesinden 3 tip Keşap ilçesinden 1, Bulancak ilçesinden 1 
tip olmak üzere toplam 14 tip belirlenmiştir (Çizelge 4). Ordu il merkezinden 
3, Perşembe ilçesinden 3, Fatsa ilçesinden 3, Ünye ilçesinden 2 tip olmak üzere 
toplam 11 tip seçilmiştir (Çizelge 5).
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Çizelge 3. Selekte edilen incir tiplerinin yer bilgileri ve bazı yöresel tanımla-
maları (Artvin ili) 

Table 3. Fig types’s local name, location information and some charecterictics 
(Province of Artvin)

Çizelge 4. Selekte edilen incir tiplerinin yer bilgileri ve bazı yöresel tanımlama-
ları (Giresun ili)

Table 4. Fig types’s local name, location information and some charecterictics 
(Province of Giresun)
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Çizelge 5. Selekte edilen incir tiplerinin yer bilgileri ve bazı yöresel tanımla-
maları (Ordu ili) 

Table 5. Fig types’s local name, location information and some charecterictics 
(Province of Ordu)

3.2. Selekte Edilen Genotiplerin Meyve Özellikleri

Meyvelerde, 2013-2014 yıllarında yapılan analizlerin sonuçlarının ortalama 
değerleri Çizelge 6’da verilmiştir. İllere göre ortalama meyve ağırlıkları; Artvin 
ilinde en yüksek 71.58 g, Giresun ilinde 52.92 g, Ordu ilinde 92.91 g, en düşük 
meyve ağırlıkları ise 13.75 ve 18.07 olarak Artvin ilinden alınan tiplerden elde 
edilmiştir. Aksu ve ark. (2018), Sinop ilinden alınan incir tiplerinde meyve 
ağırlıkları 16.44-62.05 g arasında; Polat ve Çalışkan (2008), bazı incir çeşit ve 
genotiplerinde meyve ağırlıklarını 30.0-52.4 g; Şimşek ve ark. (2017) 47.68-72.68 g; 
L. Hssaini ve ark., (2020), 12.4-87.03 g arasında bulmuşlardır. Bölgemizde yapılan 
çalışmalardan İslam ve ark. (1997); Giresun ilinde Değirmen, İpek, İstanbul, Pamuk 
ve Patlıcan yerel incir çeşitlerinde yaptığı çalışmada ortalama meyve ağırlıklarını 
40.40-65.00 g arasında bulmuşlardır. Diğer bir çalışmada Bostan (2002); Ordu, 
Giresun ve Trabzon illerinden selekte ettiği yerel incir çeşitlerinde (Ağustos, 
Beyaz, Beyaz Torasan, Değirmen, İpek, İstanbul, Kara Torasan, Kara Patlıcan, 
Kuş, Pamuk ve Patlıcan) meyve ağırlığını 11.35-65.00 g arasında tespit etmiştir. 
Karadeniz ve ark. (2016) Ordu ilinde 40 yerel siyah incir tipinde yaptığı çalışmada; 
50 m yüksekliklerde ortalama meyve ağırlığını 58.45 g, 250 m yüksekliklerde 58.29 
g olarak kaydetmiştir. Karadeniz ve Bak (2016), Karadeniz Bölgesi’nde klonal 
siyah incir seleksiyonu çalışmalarında da ortalama meyve ağırlıklarının 30.84-
90.92 g arasında değiştiğini belirtmişlerdir. Yine Karadeniz Bölgesinde Trabzon 
Vakfıkebir’de yapılan çalışmada da Patlıcan, Kara Patlıcan, Kara Torasan ve 
Beyaz Torasan yerel incir çeşitlerinde ortalama meyve ağırlıklarının 30.00-59.18 
g arasında değiştiğini ifade edilmiştir (Bostan ve İslam, 1999). Çalışmada selekte 
edilen genotiplerin meyve ağırlıklarının literatür ile uyuştuğu hatta daha ağır 
meyveler olduğu görülmektedir.

Seleksiyon çalışmasının yürütüldüğü 3 il incelendiğinde meyvelerdeki SÇKM 
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% 9-19 arasında değişmiştir. Farklı çalışmalarda da en düşük-en yüksek SÇKM 
değerleri, %15.1-21.0, % 18.00-23.00, %15.10-21.00, %8.00-21.70, %20.67-23.87, 
%9-24, %12-21.3 olarak bulunmuştur (İslam ve ark., 1997, Bostan ve İslam, 
1999; Bostan, 2002; Karadeniz ve Bak, 2016; Şimşek ve ark., 2017; Aksu ve ark., 
2018; Koyuncu, 2004). Çalışmada selekte edilen genotiplerin SÇKM değerlerinin 
literatür ile genel olarak benzer olduğu görülmektedir.

Çalışmada ostiol genişliği 08 HP 14 (0.0 mm), 08 HP 18 (0.15 mm) ve 28 GR 
01 (0.65 mm) kodlu tiplerde 1 mm’nin altında çıkmıştır. Polat ve Çalışkan (2008), 
çalışmalarında kullandıkları çeşitlerde ostiol açıklığını 0.8 - 2.4 mm; Şahin ve 
ark. (1994), 3.17 - 6.15 mm; Bostan (2002), 1.5-4.0 mm; Gözlekci (2010), 1.73-
5.48 mm arasında ölçmüşlerdir. Şimşek ve ark. (2017) ostiol genişliğini 1.53-5.96 
mm, Pourghayoumi ve ark. (2012) da çalıştıkları çeşitlerde 5.53-7.01 mm olarak 
ölçmüşlerdir.

Selekte edilen meyvelerde kabuk rengi mor rengi tonları ile sarı-yeşil 
renklerinde; meyvelerin şekil indeksleri de küresel ağırlıklı olup basık, uzun-oval 
olarak farklılıklar göstermiştir.

Meyve kabuğunun soyulma durumu ise genel olarak kolay soyulabilen 
çıkmıştır. Yapılan diğer çalışmalarda da meyve şekli ve kabuğun soyulma kriterleri 
benzer şekilde değerlendirilmiştir (Pourghayoumi ve ark., 2012; Hssaini ve ark., 
2020; Aljane ve Ferchichi, 2010; Assaf ve ark.,2000).

Seleksiyon çalışmasının yürütüldüğü illerden Ordu ili meyve ağırlığı yönünden, 
Giresun ili SÇKM oranıyla, Artvin ili de ostiol açıklığının en düşük olması ile öne 
çıkmıştır (Çizelge 6, Şekil 1).
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Şekil 1. Artvin, Giresun ve Ordu illerinden selekte edilen genotiplerde ortalama meyve 
ağırlığı, SÇKM ve ostiol açıklığının grafiksel karşılaştırılması (2013-2014)

Figure 1. The average fruit weight, TSS and ostiole distance for the selected types for 
Artvin, Giresun, Ordu (2013- 2014)

Çizelge 6. Selekte edilen incir tiplerinde yapılan meyve analizleri (2013-2014) 
       
       Table 6. The fruit characteristics of selected types of Ficus carica (2013-2014)
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3.3. Tartılı Derecelendirme Analizleri

Tartılı derecelendirme metodu, değerlendirme şekilleri dikkate alınarak 
sofralık ve reçellik olmak üzere iki farklı şekilde uygulanmıştır (Çizelge 1, 2). Tartılı 
derecelendirme puanlamaları, tiplere ait her bir özelliğin kendi sınıf aralığındaki 
değeri ile göreceli puanları çarpılarak hesaplanmıştır. Çizelge 7 ve 8’de üç ile ait 
sofralık incirler ve reçellik incirler için iki yılın ortalaması şeklinde hesaplanan 
Tartılı derecelendirme puanları görülmektedir. Sofralık tüketim için 775 puan 
ve üstü, reçellik tipler için 800 puan ve üzeri puan alanlar ümitvar tipler olarak 
belirlenmiştir. Sofralık tipler olarak 08 ARD 07, 28 ES 08, 28 GR 04, 28 GR 01, 52 
MRK 05 ve 52 MRK 06; reçellik tip olarak 28 GR 01 öne çıkan genotipler olmuştur. 
28 GR 01 kodlu genotip hem sofralık hem de reçellik olarak öne çıkan favori tip 
olmuştur (Şekil 2).

Çizelge 7. Sofralık incirlerde meyve analizlerine göre ortalama tartılı derece-
lendirme puanları (TDP) (2013-2014)

Table 7. Table fig types ranking according to the modified weighted ranked 
method, underlying characteristics and average of total points (2013-2014)
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4. SONUÇ

Çalışmanın sonucunda Artvin, Giresun ve Ordu illerinden belirlenen amaçlar 
dahilinde selekte edilen 44 incir tipinden 6 adet sofralık (08 ARD 07, 28 ES 08, 
28 GR 04, 28 GR 01, 52 MRK 05 ve 52 MRK 06 ), 1 adet reçellik incir (28 GR 01) 
genotipi ümitvar olarak öne çıkmıştır. Bu genotiplerin kaybolmasını önlemenin 
yanında, aynı koşullarda performanslarının izlenmesi ve muhafaza edilmeleri 
amacıyla kışlık odun çelikleri ile çoğaltılarak deneme bahçesi kurulmuştur. Seçilen 
genotipler halen devam etmekte olan Seleksiyon 2 çalışmasının materyalini 
oluşturmaktadır.

Teşekkür

Bu makalede yer alan çalışmanın gerçekleşmesinde destek sağlayan Tarımsal 
Araştırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü ile Bahçe Bitkileri Daire Başkanlığı’na 
teşekkür ederiz (Proje No: TAGEM/BBAD/2013/A08/P07/02).

Yazar Katkı Oranları

Çalışmanın Tasarlanması (Design of Study): NAU (%80), MÖ (%20), EA (%0) 

Veri Toplanması (Data Acquisition): NAU (%80), MÖ (%0), EA (%20) 

 Çizelge 8. Reçellik incirlerde meyve analizlerine göre ortalama tartılı 
derecelendirme puanları (TDP) (2013-2014)

Table 8. Jam fig types ranking according to the modified weighted ranked 
method, underlying characteristics and average of total points (2013-2014)
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Ek 1.

Şekil 2. Tartılı Derecelendirme Metodu ile seçilen incir genotipleri

Figure 2. Selective the weighted ranking method results in selection types
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