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Orgiitsel Sessizligin isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkisi
The Impact of Organizational Silence on Turnover Intention

Ercan Oge'

Oz

Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar izerindeki olumsuz sonuglarindan biri de isten ayrilma niyetlerini etkilemesidir.
Bu durum, isten ayrilma niyetine neden olan 6nciiliin arastirilmasini 6nemli kilmaktadir. Bu aragtirmanin
amaci, orgltsel sessizligin ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerine etkisinin arastirilmasi olup, bu etkinin nasil
modellenebilecegini amag edinir. Literatlrde, orgltsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti iligskisine yonelik
sinirli sayida ¢alisma olmasindan yola gikilarak, yapilan bu ¢alisma ile literatiire bu yonde katki saglanmaya
calisilmistir. iliskisel tarama ydntemi ile yapilan arastirmanin érneklemi istanbul ili Biyiikcekmece ilgesinde
faaliyetlerine devam eden bir plastik isletmesinde ¢alisan 107 kisiden olusmaktadir. Arastirma sonucunda
drgiitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda yiiksek diizeyde anlamli korelasyon bulunmustur. Orgiitsel
sessizligin isten ayrilma niyetini yordamasi anlamli bulunmustur. isten ayrilma niyeti ve drgiitsel sessizligin
demografik farkhilagmalari anlaml bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler
Orgiitsel sessizlik, isten ayrilma niyeti, Korumaci sessizlik

Abstract

One of the negative consequences of organizational silence on employees is its impacts on their turnover
intentions. This fact makes it important to investigate the antecedent that caused the turnover intention.
The purpose of this study is to investigate the impact of organizational silence on employees’ turnover
intentions their jobs and aims how this impact can be modelled. Considering the limited number of studies
in the literature regarding the relationship between organizational silence and turnover intention, with this
study it has been tried to contribute to the literature in this direction. The sample of the study, which has
been conducted with the causal survey model, consists of 107 people, working in a plastics enterprise, which
carries on its operations in Bliylkgekmece district of Istanbul. As a result of the study, it has been found that
there is a high level of significant correlation between organizational silence and turnover intention. It has
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been found significant that organizational silence predicts the turnover intention. Demographic
differentiations of turnover intention and organizational silence have not been found significant.
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Extended Summary

In today’s competitive environment, where rapid changes and developments
are experienced in every field, the continuation of organizations’ existence
depends on qualified human resources and their contributions to the organization.
Within this period, organizations’ need for information sharing within the
organization is gradually increasing. However, the occurrence of the need for
employee’s knowledge, that is, information sharing, within the organization
poses a different problem. Employees may limit their intellectual contributions,
that is, information sharing, within organization for various reasons or may
remain silent by not making the contribution they can make. The fact that
employees don’t tell their knowledge and thoughts regarding problems about
the organization or keep these in themselves (Morrison and Milliken, 2000,
s.707.) is stated as “organizational silence” in literature. Organizational silence,
which started to be the subject of studies in organizational behavior literature
in recent years, can be considered as a behavior pattern that can negatively
affect organizations’ performance. Employees not expressing their thoughts
regarding the organization’s activities will prevent the development and
improvement of their work, as well as emergence of new ideas. This situation
may pose a problem for the organization’s future. For the employee, keeping
silent regarding decisions made by organization or matters regarding
organization, increases the importance of the subject even more, as being an
antecedent to quit. Hence, in the context of the organizational silence, the
employee’s inability to clearly express his/her issues and concerns regarding
organization his/her works effect turnover intention (Karadal, 2011, s.379.).

The aim of this study is to investigate the impact of the organizational silence
on employees’ turnover intention. It also aims how this impact can be modelled.
There are limited number of studies within literature regarding the relationship
between organizational silence and turnover intention. It is tried to contribute
to literature in this direction, with this study. The sample of the study, conducted
with causal survey method, consists of 107 people working in a plastics
company active in [stanbul province, Biiylikgekmece district. As a result of the
study, the demographic differences of turnover intention and organizational
silence are found significant. A high level of significant correlation is found
between organizational silence and turnover intention. Organizational silence
predicting turnover intention is found significant and as a result of linear
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regression analysis, various findings are reached. Organizational silence total
score, predicting turnover intention scores with 65% is found significant at p
<0.001 level. Findings obtained as a result of the study, reveal that there is a
relationship between employees’ attitudes towards organizational silence and
their turnover intention.

Various studies within the literature also support this finding. For example,
itis reached to the conclusion by Uslu and Aktas (2017) that there is a significant
relationship between employees’ attitudes towards organizational silence and
their turnover intention; that there is a positive significant relationship in a
study on the relationship between organizational silence and turnover intention
by El¢i, Karabay Erdilek, Alpkan, and Sener (2014); that there is a moderately
positive relationship between organizational silence and turnover intention by
Acaray (2014); that there is a negative relationship between prosocial silence
and quit, and a positive significant relationship between others by Carhoglu
(2016); that there is a low-grade positive significant relationship between
turnover intention and defensive silence and acquiescent silence, a low-grade
negative significant relationship between turnover intention and prosocial
silence by Olgun (2017).

As a result of the findings of this study and the others, it can be said there’s
a positive relationship between organizational silence and turnover intention.
Although this situation differs partially within sub-dimensions of organizational
silence, it supports the relationship between organizational silence within
literature and turnover intention (Bagheri et.al.,2012;Hoffmann 2006; Meyer
and Allen, 1991; Kolarska and Aldrich, 1980;Cited:Uslu and Aktas, 2017,
s.154.). Reducing organizational silence is easier for organizations than
measuring employees’ turnover intention, while their ability to interpret
organizational silence is more observable than turnover intention. Thus, an
employee who intends turnover, failing to reflect this intention to his/her
behaviors may create an important problem for the organization. Therefore,
organizations should approach organizational silence subject sensitively, to
avoid employees’ turnover intention. In this regard, in order for organizations
to manage their human resources effectively, it can be suggested them to involve
their employees in the management process, get their opinions, act with
awareness of us, and use communication channels effectively within the
organization. Besides, it’s also useful to create an organizational climate where
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employees can easily express their thoughts within the company. The prevalence
of organizational silence within organization will pose a risk for corporate
development, and also prevent the emergence of creative thoughts and create
important problems for the organization. For this purpose, organizations should
determine the factors that cause organizational silence and take necessary
precautions by involving employees in the management process.
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Orgiitsel Sessizligin Isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkisi

Orgiitsel sessizlik, insan kaynagmin calistigi kurumda diisiincelerini
aciklamaktan sakinmasi ve goriislerini ifade etmemesi olarak tanimlanabilir.
Kavram, orgiitsel iletisimin yetersizliginin bir sonucu olarak da ifade edilebilirken
(Simsek ve Aktas, 2014, s.123.) ayn1 zamanda bir iletisim sorunu olarak
diistiniilmelidir (Simsek ve Aktas, 2015, 5.207.). Kurumlarda yasanan bu olgunun,
isletmedeki basarili veya basarisiz yonetim anlayisinin bir neticesine bagli oldugu
kesin olarak bilinmemektedir (Simsek ve Aktas, 2015, 5.206). Orgiitsel baglilik
anlaminda degerlendirildiginde, ¢alisanlarin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda
sessiz kalmalari, diistincelerini agiklamamasi olumlu olarak algilanabilir. Ancak
alanyazinda konu ile ilgili yapilan ¢alismalar konunun tam da bu sekilde
olmadigimi ortaya ¢ikarmistir. Calisanlarin belirli bir asamaya kadar sessiz
kalmalar1 anlagilabilir, diger yandan o asamay1 gegtikten sonra ¢alisanlarin
seslerini ¢ikarmalari ise isletmenin faydasina olabilecektir (Ozyer, 2017, 5.22.).

Kavram, ayn1 zamanda isletmenin sahip oldugu insan kaynagini da yeterli
derecede degerlendiremedigi ve kendisinden yeterli oranda yararlanamadigi
seklinde de diistiniilebilir. Zira isletmelerde verimsizlige neden olan bir¢ok faktor
bulunmakla birlikte, bunda sahip oldugu insan kaynagini etkin olarak
kullanamamasinin da etkisi ytliksektir. Ayn1 zamanda sahip olunan bu degerli
kaynag1 verimsiz kilan nedenlerden biridir. Calisanlar; bireysel, sosyal ve orgiitsel
gibi nedenlerden dolay1 ¢alistiklari isletmede diisiincelerini ve kaygilarini dile
getirememelerine bagl olarak “Orgiitsel sessizlik” durumu ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Dolayisiyla bu durum, ¢alisanlarda motivasyon eksikligi, is
tatminsizligi, stres, kendini degersiz hissetme gibi bir¢ok sorunu beraberinde
getirirken igten ayrilma niyetlerini de etkilemektedir. Bu nedenle ¢alismada; isten
ayrilma niyetine neden olan bir dnciil olarak ele alman orgiitsel sessizligin isten
ayrilma niyetine iizerine etkisinin olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmustir.

Orgiitsel Sessizlik, Nedenleri ve Tiirleri

[k defa 2000 yilinda Morrison ve Milliken adli yazarlar drgiitsel sessizlik
kavramini ifade etmis (Ozyer, 2017, s.23.), kavram hakkinda zaman iginde
alanyazinda degisik tanimlar yapilmistir. Orgiitsel sessizligi; Morrison ve
Milliken (2000) isgorenlerin igletmedeki sorunlar hakkinda fikir ve bilgilerini
bilerek dile getirmemeleri veya kendilerinde saklamalari; Pinder ve Harlos
(2001) galisanlarin isletmelerindeki mevcut durumu ve ¢alisma kosullarini
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degistirme veya diizeltmeye yonelik duygusal, davranissal ve bilissel bazi
diistincelerini paylasmayarak kendilerinde tutmalar1 ve bilingli bir sekilde
paylagsmamalari; Henriksen ve Dayton (20006) ¢alisanin isletmesi agisindan
onemli bir durumu arz etmesine ragmen veya isletmesi i¢in 6nemli bir sorun
teskil eden duruma ihtiya¢ duyulan tepkiyi yeterli kadar gostermemesine
yonelik bir tutum; Donaghey ve digerleri ise (2011), ¢alisanlarin, igletmesine
olumlu katkida bulunacak bilgi veya diisiincelerini sdylemeyip kendisine
saklamasi seklinde tanimlamiglardir.

Isletmelerin basaril1 olmasinda olumsuz bir etkide bulunan bu olgu, isletmeler
tarafindan olmasi ¢ok istenen bir durum olmamakla birlikte (Salha, Cinnioglu,
Yazit ve Yenisehirlioglu, 2016, s.6.), isletmede boyle bir iklimin hakim olmasi
halinde konuya yonelik tutumun kirilmasinin oldukca zor olacag: yasanilabilecek
en biiylik sorunlardan birini olusturmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000,
5.722.). Orgiitsel sessizlik, isletmelerin tercih etmedigi bir husus olmakla birlikte
bu durumu ortaya ¢ikaran gesitli nedenler s6z konusudur. Bu nedenleri
inceledigimizde; orgiitsel, sosyal ve bireysel faktorler seklinde gruplamak
miimkiindiir. Bireysel faktorler olarak; kisilik, motivasyon, ¢alisanlarin rolleri
ve statiileri, ¢alisanlarin tutumlari, 6zyeterlilik, kisa yol kullanma, alg1, 6nyargt,
kaygi, diisiik 6zgliven, mevcut durumu koruma istegi, kendini izleme ve dinleme
ve demografik dzellikler (Ozyer, 2017, s.25. ; Simsek ve Aktas, 2015a, 5.86.)
s0z konusu iken, sosyal faktorler olarak; isletmedeki sosyal aglar arasindaki
kopukluk, birey-grup iliskileri, grup normlar1 ve kiiltiir (Simsek ve Aktas,
2015a, 5.86.) ve orgiitsel faktorler olarak; yonetim tarzi, 6rgiitsel iletisim yapis,
yoneticilerin olumsuz geribildirim alma korkusu, orgiit kiiltiirdi, 6rgiit iklimi,
caligilan ortam, kurum normlari, rekabete dayali kurumsal isleyis, orgiitsel
adalet, yogun gozetim, insan iliskilerinin is iliskilerinden daha degersiz
goriilmesi, (Ozyer, 2017, s. 25.; Simsek ve Aktas, 2015a, 5.86.; Yesilaydin vd.,
2016, s.16.) ifade edilebilir.

Dyne ve digerlerine (2003) gore, cok boyutlu bir yapi olarak orgtitsel sessizlik;
savunmaci, kabullenici ve korumaci (koruyucu) sessizlik seklinde ti¢ alt boyuttan
meydana gelmektedir. Kabullenici Sessizlik, isletmeye ait sorunlarin ve bu
sorunlarin ¢oziimlerinin bilincinde olan ama yine de sessiz kalmay1 tercih eden
calisanlarin sessizlik davramslaridir (Ozyer, 2017, s.28.). Calisanin, sunacagi
diistince ve Onerilerini agikca ifade etmesinin anlamsiz ve gereksiz oldugu
inanciyla sessiz kalmayi tercih etmesidir (Dyne ve dig., 2003, s.1366.). Dolayisiyla
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calisanlarin bu davranigi géstermesinin nedeni, isletmeden umudunu kesme veya
catismadan kaginma vb. bir¢ok farkli nedenden kaynaklanabilir (Ozyer, 2017,
s.28.). Cakicr’ya gore (2010) kabullenici sessizlik davranisinin altinda yatan
temel neden galisanlarin kasitli olarak isletmeye karsi olan ilgisizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Calisanlarin “konussam da yarar1 yok™ veya “bos ver boyle
gelmis boyle gider” seklindeki diisiinceleri kabullenici sessizlige 6rnek olay
verilebilir (Cakici, 2010, s.32.). Savunmact (Korunmaci) sessizlik; ¢alisanlarin
ileride ortaya ¢ikabilecek birtakim tehlikelerden kendisini korumasini ifade
etmektedir. Bu sessizlikte, ¢alisanlar korkuya bagli olarak ve kendini koruma
amaciyla calistig1 isletme ve isi ile ilgili bilgi ve diisiincelerini saklama
egilimindedirler (Ozyer, 2017, 5.28.). Dyne ve arkadaslar1 (2003) ise bu sessizlik
igerisindeki ¢alisanlarin bilgi ve diisiincelerini ifade etmeyerek ileride ortaya
¢ikabilecek kosullarda degerlendirebilmek amaciyla 6ngoriicii davranip kisisel
bir strateji izleyerek sessiz kalmayi tercih etiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla,
savunmaci sessizlik, karsilastirildiginda, kabul edilmis sessizlikten esasen farkli
oldugu gibi daha aktif bir davranistir (Dyne ve dig, 2003, s.1367.). Savunmaci
sessizlikte calisanlar, maksatl olarak ise yonelik sorunlari farkinda degilmisgesine
ya da yanlislarii kamufle etme davraniglarinda bulunabilirler (Cakici, 2010,
s.33.). Korumaci (Koruyucu) sessizlikte ise; Dyne ve arkadaslar1 (2003), Pinder
ve Harlos’un kabullenici ve savunmaci sessizlik boyutlarinin orgiitsel sessizligi
aciklamada yetersiz kalacagini ifade ederek {igilincii sessizlik boyutu olan korumaci
sessizligi de ekleyerek orgiitsel sessizlik literatiiriine dnemli bir katkida
bulunmuslardir (Ozyer, 2017, 5.28.). Korumaci sessizlik tiiriinde ¢alisan, genellikle
kendisini degil, diger ¢alisanlari da diisiinerek isletme i¢indeki bir konu, is veya
duruma ait bilgi ve diislincesini, isletmenin menfaatleri ve diger ¢alisanlar1 da
muhafaza etmek amaciyla sdylemeyerek sessiz kalmay1 tercih etmektedir (Ozyer,
2017, s.28-29). Burada calisan, diger calisanlarla iligskisinin bozulmamasina
dikkat ederken, ayn1 zamanda diger ¢alisanlarin kendi konusmalar1 nedeniyle
zor durumda kalmamasina da ¢aba gostermektedir (Ozyer, 2017, 5.29.).

Isten Ayrilma Niyeti

Son yillarda orgiitsel davranig alanyazininda arastirmacilarin yogun ilgisini
¢eken isten ayrilma niyeti konusu, ¢alisanlarin islerinden ayrilmalarinin 6nciilii
olarak diisiiniilebilir (Yiicel ve Demirel, 2013, 5.160.). Isten ayrilma niyeti;
bireysel ve/veya orgiitsel ihtiyaglarin karsilanmamasi neticesinde ¢alisanlarda
olusan is iliskisini sonlandirma ve isletmeyi terk etme istegi (Ozdemir ve Ozdemir,
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2015, 5.336.); isgorenlerin Orgiitten ayrilma niyetine yonelik bilingli ve temkinli
bir karar1 (niyeti) veya bir isgdrenin isletmeden ayrilmay1 planlamasi veya
diistinmesi (Yiicel ve Demirel, 2013, s.162.); ¢calisanin isletmeden ayrilmadan
onceki siirece kadar gecen siirede ayrilma plan ve diisiincesine sahip olmasi
(Fong ve Mahfar, 2013, s.35.); calisanin ¢alistig1 isletmeden ayrilmayi bilingli
bir sekilde planlayarak gerceklestirme istegi ve bu istegin siirekliligi olarak ifade
edilmesi (Uslu ve Aktas, 2017, s.143.) seklinde tanimlanabilir.

Calisanlarin isten ayrilma niyetlerini etkileyen nedenler (faktorler); orgiitsel,
cevresel bireysel nedenler (faktdrler) olarak gruplanabilir. Isletmelerin
calisanlarin isten ayrilma niyeti ile ilgili nedenleri belirlemeleri, sorunun
¢ozlimiine yonelik onlemlerin alinmasina yardimer olacaktir (Seyfullahogullari,
2018, s.53.). Hangi faktorlerden kaynaklanirsa kaynaklansin isten ayrilma
niyeti, sonucta isletme acisindan bir maliyet yaratacaktir. Isten ayrilma niyetinde,
calisanin heniiz isinden ayrilmamis olmasina bagli olarak isletmede isine devam
etmesi, maliyet arttirici bir unsura doniisiirken, orgiitteki gruplara yonelik sosyal
iliskilerin olumsuz etkilenmesine neden olmakta ve diger yandan zaman
kaybettirici bir unsura doniismektedir (Poyraz ve Kama, 2008, s.149.).

Isten ayrilma niyeti, orgiitsel sessizligin calisanlar iizerindeki olumsuz
sonuglarindan biridir. isten ayrilma niyeti ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iligkiye baktigimizda konu ile ilgili sinirl arastirmalar s6z konusu olmakla
birlikte, yapilan arastirmalarda isten ayrilma niyetinin orgiitsel sessizlikten
etkilendigi sdylemek miimkiindiir. isletmede &rgiitsel baglilig1 yiiksek olan
calisanlarin memnuniyetsizliklerini seslerini ¢ikararak ifade edebildikleri, diisiik
olan calisanlarin ise bu memnuniyetsizliklerini isten ayrilarak gosterdigini ifade
edilmektedir (Afsar, 2013, s.45.). Dolayisiyla orgiitsel sessizlik baglaminda,
calisanin calistig1 isletme ile ilgili sorunlarini ve kaygilarini agik bir sekilde
dile getirememesi veya bunlar1 konusmakta kendisini gii¢siiz gormesi; kuruma
baglilik, ¢alisanin aidiyeti, takdir, giiven ve destek duygusunda azalma, is
doyumsuzlugu gibi sonuclarin yaninda isten ayrilma niyetini de etkilemektedir
(Karadal, 2011, s.379.).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; orgiitsel sessizligin isten ayrilma niyetine olan etkisini
incelemektir. Arastirma Istanbul ili Biiyiikcekmece ilgesinde faaliyetine devam
eden bir plastik isletmesinin ¢alisanlar tizerinde yapilmistir.
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Orgiitsel sessizligin isten ayrilma niyetine etkisi isimli bu calismada arastirma
amaglarma ulagsmak i¢in asagidaki hipotezler sinanacaktir:

Hipotez 1: Calisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlart (alt boyutlar: dahil) ile
isten ayrilma niyetleri arasinda anlaml bir iliski vardr.

Hipotez 2: Calisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlarinin isten ayrilma niyetleri
tizerine etkisi vardir.

Hipotez 3: Calisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlar: demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, egitim durumlari, ¢alistigi pozisyondaki unvani, medeni durum
ve pozisyonda ¢alisilan siire) farklilasma gostermektedir.

Yontem

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesinde faaliyetlerine devam
eden bir plastik isletmesinin ¢calisanlarinin orgiitsel sessizlik tutumlarinin isten
ayrilma niyetlerine olan etkisini aragtirmak amaciyla nicel desenli iliskisel
tarama yontemi kullanilmistir. Degiskenler ve alt boyutlarini iceren aragtirma
modeli Sekil 1.’de sunulmustur.

Orgiitsel Sessizlik e ——— Isten Ayrilma Niyeti

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma iliskisel tarama yontemi ile yapilmis nicel desenli bir calismadir.
[liskisel tarama y&ntemi bir bagimli degiskenin iliskili oldugu en az bir bagimsiz
degisken barindiran arastirma tiiriidiir. Arastirmanin bagimli degiskeni isten
ayrilma niyetidir. Bagimsiz degiskeni orgiitsel sessizliktir. Arastirmada veriler
Istanbul ili Biiyiikcekmece ilgesinde faaliyetlerine devam eden bir plastik
isletmesinin ¢alisanlarindan toplanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evreni Istanbul ili Biiyiikcekmece ilgesinde faaliyetlerine
devam eden bir plastik isletmesinin ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Calismada
herhangi bir kisisel bilgi sorulmadig1 ve ¢iktilarin sadece bilimsel amaglarla
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kurum ve kisi isimlerine yer vermeden degerlendirilecegi bilgisi katilimcilarla
paylasilmis ve sadece goniillii katilimcilardan veri toplanmistir. Doldurulan
120 veri toplama formundan 107 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Doniis
oran1 %89’dur. Ilgili kurumda toplamda 147 ¢alisanin olmasi toplanan verinin
yliksek temsil giiciine sahip oldugunu gostermektedir (%73). Katilimeilarin
sosyo-demografik dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 )
Katilimcilarin Dagilimina Dair Betimleyici Istatistikler
Degisken Grup Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 21 19,6
Erkek 86 80,4
21-30 21 19,6
o 31-40 44 41,1
Yas kategorileri 41-50 %) 29.9
50 distii 10 9,3
ilkogretim 25 23,4
Egitim Diizeyi Lise 64 59,8
Universite 18 16,8
Medeni durum Evli 107 100,0
Unvan Y onetici 12 11,2
Yonetici olmayan 95 88,8
1 yildan az 4 3,7
) oL 1-3 yil 23 21,5
Poz1sy9nundak1 stiresi 355 yil 27 252
(kidemi)
5-10 y1l 22 20,6
10 yildan ¢ok 31 29,0
1-5 yil 52 48,6
Isletmedeki Calisma Siiresi | 5-10 y1l 29 27,1
(Kidemi) 10-20 y1l 11 10,3
20 iistil 15 14,0
Toplam 107 100,0

Tablo 1 de goriildiigli gibi arastirmaya katilanlarin %19,6’u (21) kadin,
%80,4°1i (86) erkektir. %19,67s1(21) 21-30 yas, %41,1°1 (44) 31-40 yas, %29,9’u
(32) 41-50 yas, %9,3°1 (10) 50 tistii yas araligindadir. %23,4711 (25) ilkdgretim,
9%59,8’1 (64) lise ve %16,8’1 (18) liniversite mezunudur. %100,0°1 (107) evlidir.
%11,2’si (12) yonetici, %88,8’1 (95) yonetici olmayan ¢alisanlardir. %3,7’si
(4) 1 yildan az siiredir, %21,5’1 (23) 1-3 yildir, %25,2’si (27) 3-5 yildir, %20
,6°s1 (22) 5-10 yildir ve %29,0’u (31) 10 yildan ¢ok stiredir ayni pozisyonda
calismaktadir. %48,6’s1 (52) 1-5 yildir, %27,1°1 (29) 5-10 yildir, %10,3°t (11)
10-20 yildir ve %14,0°1 (15) 20 tsti yildir ayn1 isletmede caligmaktadir.
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Veri Toplama Araclan

Veri toplama formu 3 boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde sosyo-
demografik bilgiler bulunmaktadir. ikinci béliimde Orgiitsel Sessizlik Olgegi,
liciincii boliimde ise Isten Ayrilma Niyeti Ol¢egi bulunmaktadir.

Sosyo-Demografik Sorular sunlardan olusmaktadir: Cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durumu, pozisyon iinvani, bulunulan pozisyonda calistigi siire
ve isletmedeki ¢aligtig1 siire

Orgiitsel Sessizlik Olgegi: Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan
calisanlarin Orgiitsel sessizlik algilar1 ve davraniglarini 6lgmek amaciyla
gelistirilen ve 15 maddeden olusan Orgiitsel Sessizlik Olgegi; Taskiran (2010)
tarafindan Tirkce’ye cevrilmistir. Besli Likert tipi o6l¢ekte; kabullenici,
savunmaci ve korumaci sessizlik olmak tizere 3 alt boyut bulunmaktadir.

isten Ayrilma Niyeti Olcegi: Wayne vd. (1997) tarafindan gelistirilip,
Kiigiikusta (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Isten Ayrilma Niyeti Olcegi”,
tek boyutta toplanmis 3 maddeden olusmaktadir ii¢ ifadeden olusmakta ve tek
boyutludur. Arastirmada cevaplar 5°1i Likert 6lgegi kullanilarak toplanmistir.

Aragtirmada kullanilan her iki 6lgek 1 ile 5 arasinda puanlanan Likert tipi
Olcek oldugu icin 6l¢ek puan ortalamalar1 1,00-1,80 aras1 ¢ok diisiik, 1,80-2,60
aras1 diisiik, 2,61-3,40 arasi orta, 3,41-4,20 aras1 yliksek ve 4,21-5,00 aras1 ¢ok
yluksek olarak betimlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma, arastirmaci tarafindan ilgili isletmede veri toplama araglarinin
basili oldugu formlarin calisanlara dagitilmasi ile toplanmustir. Isletmede
arastirmaya katilanlardan geri toplanan formlardaki veriler SPSS paket
programina girilerek analiz edilmistir. Hangi analizlerin kullanilacagina Tablo
2’de gosterilen dagilimin normallik gostergelerine bakilarak karar verilmistir.
Iliski testleri icin Pearson Korelasyon ve Regresyon analizleri kullanilirken,
demografik degiskenlere gore farklilagmalar1 incelemek i¢in Bagimsiz Gruplar
T Testi ve Anova testleri kullanilmstir.

Bulgular

Arastirmada analizlerinden 6nce verilerin dagilimi, giivenirligi ve betimleyici
bulgular1 incelenmis ve asagida sunulmustur.
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Tablo 2
Betimleyici Bulgular
X, SS | Carpikhik | sh | Basikhk sh Cronbach Alfa

Kabullenici 235 [080| 040 [023| -068 | 046 0,76
Sessizlik

Savunmaci 2,32 | 1,03 0,75 |023| -0,40 | 0,46 0,88
Sessizlik

Korumaci Sessizlik | 3,67 | 0,94 | -0,70 [0,23| -0,09 0,46 0,81
Orgiitsel Sessizlik | 5 26 | gg3 | 020 |023| -060 | 046 0,84

(toplam ort)
Isten Ayrilma Niyeti | 1,68 0,62 |0,62 0,23 [-0,21 0,46 0,67
Sh: Standart Hata; X Aritmetik Ortalama; SS: Standart Sapma

Hesaplanan degiskenlere ve alt boyutlarina ait betimleyici istatistikler Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 2’de gériildiigii gibi, Orgiitsel Sessizlik Olgegi carpiklik katsayis1 0,29
ve basiklik katsayis1 -0,46’dir. Isten ayrilma niyetinin basiklik carpiklik katsayisi
0,62 ve basiklik katsayis1 -0,21°dir. Her iki 6l¢egin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri -1 ile +1 arasinda oldugundan (Bayram, 2013, s.49.; Biiyiikoztiirk
vd., 2012,s.40.; Cokluk vd., 2012, s.16.) veri dagiliminin normal oldugu
degerlendirilmis ve arastirmada parametrik testlerin kullanilmasina karar
verilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi i tutarlilik gdstergesi olan Cronbach Alfa degeri
0,84 ve Isten Ayrilma Niyeti Olceginin Cronbach Alfa degeri 0,67 ile yeterli
giivenirlik diizeyine sahiptir.

Orgiitsel sessizlik diizeyi X=2,78 ile orta orta diizeyde tespit edilirken, isten
ayrilma niyeti x=1,68 ile ¢ok diisiik diizeydedir.

isten Ayrilma Niyetinin Orgiitsel Sessizlikle fliskisi

Aragtirmanin degiskenleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Analizde herhangi bir degiskenle
anlamli iliski géstermeyen kontrol degiskenleri (demografik degiskenler)
sadelik acisindan tablodan ¢ikarilmistir.

Analiz sonuglarina gore (Tablo 3), isten ayrilma niyeti sadece koruma amacl
sessizlik ile anlaml iliski gostermektedir. iliskinin yonii negatiftir. Calisanlarin
isten ayrilma niyeti arttik¢a koruma amach sessizlikleri azalmaktadir. Sessizlik
tiirlerinden kabullenici sessizlik ve savunma amacl sessizlik arasinda giiglii
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ve pozitif bir iligki oldugu ancak koruma amagli sessizligin bu diger iki sessizlik
tiirii ile iligkili olmadig goriilmiistiir. Cinsiyet kabullenici sessizlik ve savunma
amagcl sessizlik ile anlamli iliski gostermistir.

Tablo 3
Orgiitsel Sessizlik ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Korelatif Iiskiler
Kabullenici Savunmaci Korumaci s(l)zliﬁ? ?l?(: Slfa:l
Sessizlik Sessizlik Sessizlik p
Ort.)
1. Kabullenici Sessizlik ; !
L VAV 1
2. Savunmaci Sessizlik ; 000
. ,668" 742 1
3. Korumaci Sessizlik ; 000 000
4. Orgiitsel Sessizlik r ,869" ,924™ ,899* 1
(Toplam Ort) p ,000 ,000 ,000
. r 523™ 599™ 635" 655™
5. Isten Ayrilma Niyeti > > ’ >
sten Ayriima Nyett 000 ,000 000 ,000

*p<0,05; **p<0,01

Orgiitsel Sessizlik ile Isten Ayrilma Niyeti arasidaki korelatif iliskileri incelemek
icin yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda Orgiitsel Sessizlik alt boyutlar:
ve toplam puanimin isten ayrilma niyeti ile iligkileri p<0,001 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Orgiitsel sessizligin isten ayrilma niyetini yordama biiyiikliiklerini
incelemek i¢in dogrusal (lineer) regresyon analizleri yapilmis ve asagida sunulmustur.

Tablo 4
Orgiitsel Sessizlik Toplam Puaninin Isten Ayrilma Niyetini Yordamast
Katsay1 Tablosu
Regresyon Modeli 1 o Standardize
Yordayan Baslangic Degerler Edilmis Degerler

R|R|R | F | p| Sabit | B |[Sh| B | ¢t | p

Orgiitsel Sessizlik

(Toplam Ort.) ,65510,43 10,42 | 78,881,000 | 0,33 |,487|,055,655 | 8,882 |,000

Tablo 4’te goriildiigii gibi 1 no’lu regresyon modelinde, Orgiitsel Sessizlik
toplam puanin isten ayrilma niyetini yordamasini sinamak i¢in yapilan basit
dogrusal regresyon modeli p<0,001 diizeyinde anlaml1 bulunarak onaylanmistir
(p=0,000; R , =0,42; F  =78,88). Modele gore isten ayrilma puanlarmin %43’
orgiitsel sessizlik puanlariyla agiklanabilmektedir (R2=0,43). Orgiitsel sessizlik
puanlariin isten ayrilma niyeti puanlarint %65 biytikliiglindeki yordamast
p<0,001 diizeyinde anlaml1 bulunmustur (p=0,000; f=0,655).
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Tablo 5
Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarimin Isten Ayrilma Niyetini Yordamasi
Katsay1 Tablosu
Regresyon Modeli 2.1 Baslangic Standardize

Yordayan Degerler Edilmis Degerler

R [RR[R_[F_[ p [sabit]| B[sh| p ] ¢t [p
Kabullenici 063 | 085 | 081 | ,736 | .463
Sessizlik
Savunmacy ,665 | 0,44 0,43 (27,23 ] ,000 | 0,23 |,146 |,073 | ,244 | 1,988 | ,049
Sessizlik
Korumaci 263 |,075 | 400 | 3.484 | 001
Sessizlik

Tablo 5°de goriildiigii gibi 2.1 no’lu regresyon modelinde, Orgiitsel
Sessizlik alt boyutlarinin isten ayrilma niyetini yordamasini sinamak i¢in
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon modeli p<0,001 diizeyinde anlamh
bulunarak onaylanmustir (p=0,000; R | =0,43; F | =27,23). Modele gore isten
ayrilma puanlarinin %44°l orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin puanlariyla
aciklanabilmektedir (R?>=0,44). Katsay1 tablosunda goriildigii gibi, orgiitsel
sessizlik alt boyutlarindan Kabullenici Sessizligin, isten ayrilma niyeti
puanlarini yordamasi anlamli bulunmamuistir (p=0,463). Kabullenici Sessizlik
modelden ¢ikarilarak yordama yeniden sinanmis ve veriler asagidaki model
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarinin Isten Ayrilma Niyetini Yordamasi
Katsay1 Tablosu
Regresyon Modeli 2.2 Baslangi¢ Standard-
Yordayan . ize Edilmis
Degerler <
Degerler
R |[RR|R_|F | p [Sabit| B [ Sh | B t p
Savunmaci Sessizlik ,170 1,066,283 2,587 (,011
Korumaci Sessizlik 663 10,441 0,43 140,751,000 | 0,26 ,279 1,072 | ,425 | 3,874 | ,000

Tablo 6°da goriildiigii gibi 2.2 no’lu regresyon modelinde, Orgiitsel Sessizlik
alt boyutlarinin isten ayrilma niyetini yordamasini sitnamak i¢in yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon modeli p<0,001 diizeyinde anlamli bulunarak onaylanmistir
(p=0,000; R , =0,43; F , =40,75). Modele gore isten ayrilma puanlarinin %44’
orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin puanlariyla agiklanabilmektedir (R=0,44).
Katsay1 tablosunda goriildiigii gibi, Savunmaci Sessizlik puanlarinin isten
ayrilma niyeti puanlarint %28 biiyiikliigiindeki yordamasi p<0,05 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=0,011; f=0,283). Korumac1 Sessizlik puanlarinin isten
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ayrilma niyeti puanlarim %43 biiyiikliiglindeki yordamasi p<0,001 diizeyinde
anlamli bulunmustur (p=0,000; p=0,425).

Calisanlarin orgiitsel sessizlik davraniglarinin ve isten ayrilma niyetlerinin
demografik 6zelliklere gore farklilasmasi icin fark testleri yapilmistir. Cinsiyet
ve kurumdaki unvan gruplari i¢in bagimsiz gruplar T testi; yas, egitim, mevcut
is pozisyonundaki kidem ve isletmedeki ¢alisma siiresi (kidemi) gruplari i¢in
de tek yonli varyasn analizi Anova testleri yapilmis ancak alt gruplarin
higbirinde Orgiitsel sessizlik ve isten ayrilma niyeti puanlarinda anlaml
farklilasma tespit edilmemistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma, tek bir isletmede yapilmis olmasi nedeniyle, plastik sektoriindeki
durumu agiklamayi, plastik sektoriiniin tiimiine yonelik genel sonuglara
ulagsmay1 hedeflememektedir. Sinirli sayida ¢aligmaya konu olan orgiitsel
sessizlik-isten ayrilma niyeti iligkisi ve sektore yonelik de ¢aligsmalarin sinirli
olmasi1 nedeniyle bu sektorde arastirma yapilarak literatiire katki saglanmasi
amaglanmigtir. Calismada, plastik sektoriiniin alt sektorii konumundaki plastik
mobilyalari tiretimi sektoriinde, sektoriin lideri olan, her mekana uygun kaliteli
ve dayanikl1 iiriinlerini miisterilerinin begenisine sunan, nitelikli {iriin tasarlama
cizgisiyle, Tiirkiye’den diinyaya 100’1 askin iilkede 500 satis noktasina
ulasarak, sektoriinde en c¢ok ihracat yapan ve 2019 yilinda TURQUALITY®
Marka Destek Programi kapsamina alinarak kiiresel platformda faaliyetlerine
devam eden bir isletmenin ¢alisanlar1 ana kiitle olarak belirlenmistir. Anakiitle/
orneklemin segiminde plastik sektoriiniin tilkemizin gelismekte olan bir sektori
olmasi da dikkate alinmistir.

Bu calismada, ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik tutumlarinin isten ayrilma
niyetleri lizerine olan etkisi arastirilmistir. Bununla birlikte, calisanlarin 6rgiitsel
sessizlik davraniglarinin ve isten ayrilma niyetlerinin demografik 6zellikler
olarak siniflandirilan; cinsiyet, yas, egitim durumu, pozisyon unvani, bulunulan
pozisyonda calistig1 siire ve isletmedeki ¢alistigr siire gibi ozelliklerle olan
iliskisi incelenmistir.

Orgiitsel sessizlik puanlart ile isten ayrilma niyeti puanlari arasinda anlaml iliskiler
tespit edilmis ve orglitsel sessizlik puanlarinin isten ayrilma niyetini yordamast igin
yapilan dogrusal regresyon analizi sonucunda su bulgulara ulagilmustir.
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Orgiitsel sessizlik toplam puaninin isten ayrilma niyeti puanlarini %65
bilyiikliigiindeki yordamas1 anlamli bulunmustur. Orgiitsel sessizlik alt
boyutlarindan Kabullenici Sessizligin, isten ayrilma niyeti puanlarini yordamasi
anlamli bulunmamistir. Savunmaci Sessizlik puanlarinin igten ayrilma niyeti
puanlarin1 %28 biiyiikliglindeki yordamasi anlamli bulunmustur. Korumaci
Sessizlik puanlariin isten ayrilma niyeti puanlarin1 %43 biiytikliigiindeki
yordamasi anlamli bulunmustur. Yani aragtirma sonucunda elde edilen bulgular,
calisanlarin orgiitsel sessizlige yonelik tutumlari ile isten ayrilma niyetleri
arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Uslu ve Aktag’in
(2017) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
Tgili calismanin sonuglarma gére, ¢alisanlarin drgiitsel sessizlige iliskin tutumlari
ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski vardir. Kim ve Park (2019)
yaptiklar1 ¢aligmada kabullenici ve korumaci sessizlik ile isten ayrilma niyeti
arasinda olumlu ve anlamli bir etkinin oldugunu ortaya koyarken, Yan (2017)
arastirma kuruluslarindaki 315 calisan iizerinde yaptig1 ¢alisma sonucunda
orgiitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda dnemli bir pozitif iliski
oldugunu, Joong ve Yoon (2017) ise gida sektoriinde 337 calisan lizerinde
yaptiklari caligmada savunmaci sessizligim isten ayrilma niyetini 6nemli 6l¢iide
etkiledigi sonucuna ulagsmslardir. El¢i, Karabay Erdilek, Alpkan ve Sener (2014)
tarafindan yapilan ve orgiitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye
yonelik ¢alismada da pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir. Acaray
(2014) yaptig1 doktora ¢calismasinda ise, orgiitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti
arasinda orta seviyede pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.
Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 agisindan bakildiginda ise, kabullenici sessizlik
ile isten ayrilma niyeti arasinda ve korunma amagli sessizlik ile isten ayrilma
niyeti arasinda orta seviyede pozitif yonlii iligkilerin varlig1 goriilmektedir.
Calisanlarin kabullenici ve korunma amagh sessizlik tutumlari arttikga, isten
ayrilma niyetleri de artmaktadir. Carhoglu (2016) da yaptig1 yiiksek lisans
caligmasinda orgiit yararina (korumaci) sessizlik ile isten ayrilma arasinda negatif
iliski, digerleri arasinda pozitif anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
Olgun (2017) ise yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda isten ayrilma niyeti ile
savunmaci sessizlik ve kabullenici sessizlik arasinda diisiik dereceli pozitif yonlii
anlamli bir iligki, isten ayrilma niyeti ile korumaci sessizlik arasinda ise diisiik
dereceli negatif yonlii anlamli bir iligki tespit etmistir.

Bu arastirmanin ve diger aragtirmalarin sonucunda ulasilan bulgular dikkate
alindiginda, orgiitsel sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonlii bir
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iligkinin varligindan s6z edilebilir. Bu durum, her ne kadar 6rgiitsel sessizligin
alt boyutlarinda kismen farklilik arz etse de alanyazinda bulunan orgiitsel
sessizlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi destekler niteliktedir (Bagheri
vd., 2012; Hoffmann 2006; Meyer ve Allen, 1991; Kolarska ve Aldrich, 1980;
Aktaran: Uslu ve Aktas, 2017, 5.154.). Isletme ve yoneticilerin orgiitsel sessizligi
azaltmalarinin ¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini 6lgmekten daha kolay
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orgiitsel sessizligi yorumlayabilmek isten
ayrilma niyetine gore daha gozlemlenebilir bir durumdur. Dolayisiyla isten
ayrilma niyetinde olan bir ¢alisanin bu niyetini davraniglara fazla yansitmadigi
icin isletme agisindan dnemli bir sorun teskil edecegi kesindir. Bu nedenle
isletme ve yOneticilerinin c¢alisanlarin isten ayrilma niyetlerini dnlemek
amaciyla, orgiitsel sessizlik konusuna hassasiyetle yaklasmalarinda fayda
bulunmaktadir. Bu baglamda isletme ve yoneticilerinin sahip olduklar1 insan
kaynagini etkin bir sekilde yonetebilmeleri i¢in; ¢alisanlarini yonetim siirecine
katmalari, goriislerine yer vermeleri, biz bilinciyle hareket etmeleri, kurum
icinde iletisim kanallarini etkin kullanmalar1 Onerilebilir. Diger yandan
calisanlarin diisiincelerini isletme i¢inde rahatlikla dile getirebilecegi bir orgiit
ikliminin olusturulmasinda yarar bulunmaktadir. Farkli diigsiincelerin isletme
icinde dile getirilmemesi diger bir ifadeyle orgiitsel sessizligin hakim olmasi
kurumsal gelisim acisindan da risk teskil edecektir. Yaratici diisiincelerin ortaya
¢tkmas1 engellenecek kurum agisindan énemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Bu amagcla igletmeler orgiitsel sessizlige neden olan faktorleri
tespit ederek ve calisanlar1 da yonetim siirecine dahil ederek gerekli onlemleri
almalarinda fayda bulunmaktadir.
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